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Luisa Fischer

Wandel familialer Lebensformen als Heraus-
forderung fur die praktische Theologie

# Dieser Beitrag skizziert die Verdnderung des Verstindnisses von Familie -
von der biirgerlichen Kernfamilie zur multilokalen Mehrgenerationenfa-
milie - und zeigt, wie familiale Lebensformen heute gelebt und theoretisch
verstanden werden. Familie wird zunehmend weniger als statische Gege-
benheit, sondern vielmehr als eine dynamische Praxis, als ,,doing family“
erlebt. Daraus ergibt sich ein Plidoyer dafiir, diesen Wandel als Ort und
Lernort des Glaubens ernst zu nehmen, ihn fiir eine pastorale Begleitung
von Familien und ebenso fiir theologische Diskurse zur Familie fruchtbar

zu machen. (Redaktion)

Der vorliegende Beitrag wertet die wich-
tigsten familiensoziologischen Analysen
und Thesen des Wandels familialer Le-
bensformen als Herausforderungen fiir die
praktische Theologie aus und stellt neue-
re familiensoziologische Ansdtze vor, die
fir eine theologische Reflexion sowie die
pastorale Praxis fruchtbar gemacht werden
kénnen.!

Familiale Lebensformen werden als
Teilmenge privater Lebensformen verstan-
den, d.h. ,haushaltsiibergreifende, relativ
stabile Beziehungsmuster im privaten Be-
reich®, die sich durch das Vorhandensein
von Eltern-Kind-Beziehungen auszeich-
nen. Nicht zuletzt aufgrund demografi-
scher Entwicklungen, wie sie im Folgen-
den nachzuzeichnen sind, erscheint aller-
dings eine Ausweitung auf Generationen-

beziehungen unabhingig vom Vorhanden-
sein minderjéhriger Kinder angebracht.
Zur Analyse des Phianomens eignet sich
der Topos ,,familiale Lebensformen® besser
als der normativ und ideologisch teilwei-
se stark aufgeladene Begriff ,,Familie®, dem
eine ,,Einheits- und Ganzheitssuggestion™
zugrunde liegt, die der Heterogenitdt und
den Differenzierungen innerhalb von Fa-
milie(n) nicht gerecht wird.

1 Familiale Lebensformen im
Wandel

Bei der Betrachtung familialer Lebensfor-
men sind zwei Ebenen voneinander zu un-
terscheiden: die Ebene gelebten Familien-
lebens und die normative Ebene, d.h. Vor-
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stellungen davon, welche familialen Le-
benszusammenhinge als gesellschaftlich
und/oder religiés legitimiert sowie orien-
tierungsleitend bei der Gestaltung der Le-
bensfiihrung gelten. Wandel kann sich auf
beiden, wechselseitig miteinander verbun-
denen Ebenen vollziehen.

Theorien der Individualisierung im
Anschluss an Beck/Beck-Gernsheim sowie
die Deinstitutionalisierungsthese von Ty-
rell reflektieren auf eben diesen Wandel fa-
milialer Beziehungen. Erstere postulieren
zundchst auf normativer Ebene die ,,Auto-
nomisierung der Familie vom Verwandt-
schaftssystem und der Individuen von der
Familie®. Der gesellschaftliche Moder-
nisierungsprozess gehe insgesamt mit ei-
ner Auflésung normativ geprégter sozia-
ler Strukturen einher. Aus dieser Verdnde-
rung auf normativer Ebene folge eine Plu-
ralisierung familialer Lebensformen. Da-
runter wird entweder die Entstehung neu-
er Lebensformen verstanden® oder die Ver-
schiebung der Anteile vorhandener Le-
bensformen und deren gesellschaftlicher
Wahrnehmung gedacht.® In dhnlicher Wei-
se argumentiert die Deinstitutionalisie-
rungsthese von Tyrell. Sie konstatiert den
Verlust der Bindungskraft des Ideals der
biirgerlichen Kernfamilie und der ,,exklu-

siven Monopolstellung“ dieser, die Abnah-
me sozialer Kontrolle im Bereich der pri-
vaten Lebensgestaltung sowie eine zuneh-
mende gesellschaftliche Legitimitat ande-
rer familialer Lebensformen; damit einher
gehe eine ,Motivationskrise® hinsichtlich
von Ehe und Elternschaft.” Deinstitutiona-
lisierung fithrt in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts nach Tyrell entsprechend zu
einer weitgehenden Freiheit des Einzelnen
bei der Gestaltung seiner Lebensfithrung
und zu ausbleibenden Sanktionen bei ge-
lebten Abweichungen von Ehemoral und
Familiensittlichkeit.®

Empirisch kann bestitigt werden, dass
frither normative und institutionelle Bin-
dungen etwa an religios legitimierte Rol-
lenmuster Handlungsoptionen des Einzel-
nen stark beschrinkt, aber auch sozial ab-
gesichert haben; heute wirken hingegen
vermehrt andere Zwénge - etwa des Bil-
dungssystems oder des Arbeitsmarktes —
auf die vom Einzelnen nun selbstverant-
wortete Lebensgestaltung.’ Die Verwiesen-
heit von Ehe und Familie ist dabei abhidn-
gig von Region und anderen Faktoren un-
terschiedlich stark aufgebrochen.'” Den-
noch kann Pluralisierung eher als Ver-
schiebung der Anteile vorhandener fami-
lialer Lebensformen denn als Zunahme
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der Vielfalt dieser belegt werden." Domi-
nante familiale Lebensform bleibt weiter-
hin die Zwei-Eltern-Kind-Familie.”* De-
mografische Entwicklungen wie sinkende
Heirats- und Geburtenziffern sowie stei-
gende Scheidungs- und Wiederverheira-
tungszahlen werden hdufig angefithrt, um
eine Zunahme der Komplexitit familialer
Lebensverlaufsmuster zu erklaren.”® Aller-
dings konnte die historische Familienfor-
schung zeigen, dass sich Familien in Ver-
gangenheit und Gegenwart — betrachtet
man nicht nur das ,golden age of marria-
ge“ der 1950er-/1960er-Jahre als Referenz-
rahmen - gerade auch durch den hohen
Anteil an Wiederverheiratungen oder neu-
en Partnerschaften sowie daraus resultie-
renden komplexen Familienverhéltnissen
und die grofle Zahl unverheirateter Paa-
re dhneln. Allerdings sind die Unterschie-
de etwa in der Funktionsweise, den Entste-
hungsgriinden sowie der normativen Be-
wertung zwischen historischen Vorldufern
und gegenwirtigen Formen gravierend.
Auflerdem scheint das im Biirgertum ent-
standene Modell der biirgerlichen Kernfa-
milie, wenn auch mit Verdnderungen im
Sinne einer Abschwiéchung der patriarcha-
len Struktur und der gewandelten Frau-
enrolle, als Ideal durchaus weiterzubeste-
hen.” Der schrumpfende Anteil familialer
im Vergleich zu nicht-familialen Lebens-
formen kann nicht zuvorderst durch eine
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steigende Kinderlosigkeit, sondern vor al-
lem dadurch erklart werden, dass die Fa-
miliengriindung - wie auch andere Uber-
ginge — auf einen spateren Zeitpunkt ver-
schoben wird und dariiber hinaus die Le-
benserwartung zunimmt.' Einzig neue,
statistisch allerdings marginale familia-
le Lebensformen stellen gleichgeschlecht-
liche Lebensgemeinschaften mit Kindern
und seit neuestem Ehen von gleichge-
schlechtlichen Paaren dar."”

2 Familie in ihrer Funktion als
Lernort des Glaubens

Aus kirchlicher Perspektive werden die-
se gesellschaftlichen Entwicklungen hau-
tig bedauert, schliefllich haben Normen
der kirchlichen Ehe- und Familienlehre an
Bindungskraft erheblich eingebiifit. Heu-
te leben viele in familialen Lebenssituatio-
nen, die dem kirchlichen Ideal nicht ent-
sprechen. Familien, so beklagt man sich
vor allem in der pastoralen Praxis, konnen
eine religiose Sozialisation nicht mehr ge-
wihrleisten. Blasberg-Kuhnke spricht in
Rekurs auf die Diagnose der ,Verkirchli-
chung des Christentums® (Kaufmann) da-
von, dass die Zustandigkeit fiir das Reli-
giose den Kirchen zugewiesen wiirde und
Familien sich hier nicht mehr selbst in der
Verantwortung sehen.'® Es scheint daher in
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Frage zu stehen, ob Familien (noch) ,das
Fundament und die Zukunft gesellschaft-
lichen und kirchlichen Lebens“' sind bzw.
sein konnen.

Familiensoziologisch sind es vor allem
die Differenzierungstheorien, die einen
Verlust bzw. eine Schwichung der Familie
in der modernen Gesellschaft diskutieren
und nach den Funktionen der Familie fiir
die Gesellschaft fragen.”® Funktionen, die
traditionell der Familie vorbehalten wa-
ren, werden heute zu einem erheblichen
Anteil von auflerfamilidren Institutionen
wie Bildungseinrichtungen und dem Sozi-
alstaat (mit-)iibernommen.?! Der Funkti-
onswandel von Familien hat dazu gefiihrt,
»dass die Qualitdt der Beziehungen der Fa-
milienmitglieder an Bedeutung gewonnen
hat, mit dem Nebeneffekt, dass der fami-
lidre Zusammenhalt zunehmend von die-
ser Qualitdt abhidngt“?. Der Achte Fami-
lienbericht des BMFSFJ® spricht sogar ne-
ben Elternschaft von Solidaritat und Wahl-
verwandtschaft als den Konstitutionsbe-
dingungen der modernen Familie. Fami-
lie wird daher immer seltener aufgrund re-
lativ verbindlicher sozialer Normen oder

19

sozialen Zwangs realisiert, sondern ist Er-
gebnis einer individuellen Entscheidung,
die von den Wertiiberzeugungen der Ein-
zelnen und der Bereitschaft zur Solidaritat
mit den Anderen abhingig ist.>* Auch So-
lidaritat innerhalb von Familien erscheint
dementsprechend manchen als prekér.®
Dennoch scheint vieles dafiir zu spre-
chen, dass Familien weiterhin, obwohl nur
noch die wenigsten explizit religids erzie-
hen, fiir die religiése Erziehung und Sozi-
alisation unverzichtbar sind - in Abhén-
gigkeit von der in ihnen erlebbaren Bezie-
hungsqualitit.”® ,Glaubenstradierung setzt
ndmlich eine bestimmte Beziehungsquali-
tat voraus.“” So wéren der Funktionswan-
del von Familien und die damit verbun-
dene zunehmende Bedeutung der Bezie-
hungsqualitét fir Familien gerade ein ge-
eigneter Ansatzpunkt zur theologischen
Reflexion und die pastorale Praxis. In die-
sem Sinne formuliert Papst Franziskus den
Anspruch an heutige Familienpastoral: Sie
»muss erfahrbar machen, dass das Evange-
lium der Familie die Antwort auf die tiefs-
ten Erwartungen des Menschen darstellt:
auf seine Wiirde und auf die vollkomme-

Familienbund der Katholiken, Familienbild des Familienbundes der Katholiken - eine Orientie-

rungshilfe, 2015, Abrufbar {iber: https://www.familienbund.org/sites/familienbund.org/public/
files/Familienbild_des_FDK_Orientierungshilfe_151204.pdf [Abruf: 26.03.2019].
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ne Verwirklichung in der Gegenseitigkeit,
in der Gemeinschaft und in der Fruchtbar-
keit. Es geht nicht allein darum, Normen
vorzulegen, sondern Werte anzubieten
und damit auf eine Sehnsucht nach Werten
zu antworten, die heute selbst in den si-
kularisiertesten Landern festzustellen ist.
(AL 201) Familie wird dann (wieder) zum
Lernort des Glaubens, wenn es gelingt, die
religiose Dimension innerfamilialer Erfah-
rungen von Solidaritit und Verbunden-
heit sowie individueller Wertiiberzeugun-
gen sichtbar werden zu lassen. Ihre ,,Emp-
fanglichkeit fur Bilder, Symbole und Ri-
tuale und fiir eine gestaltete Umgebung“*
kann dafiir fruchtbar sein. Denn jede Er-
ziehung, ,,die diesen Namen verdient, tragt
in ihrem Kern bereits eine religiose Di-
mension: Erziehung transzendiert die ak-
tuellen Moglichkeiten des Kindes auf eine
Zukunft hin, die nicht schlechthin planbar
oder machbar ist“*. Unbestritten ist, dass
es fir eine Erschlieffung dieser Dimensi-
on der pastoralen und/oder religionspad-
agogischen Unterstlitzung und Begleitung
im Sinne einer ,pastoralen Ermutigung®
anstelle einer ,moralischen Kommunika-
tion bedarf. So ist wohl auch Franzis-
kus zu verstehen, wenn er in Amoris lae-
tita auf Folgendes verweist: ,Wir sind be-
rufen, die Gewissen zu bilden, nicht aber

dazu, den Anspruch zu erheben, sie zu er-
setzen.“ (AL 37) Er nimmt dabei auch eine
neue Verhaltnisbestimmung von kirchli-
cher Doktrin, moraltheologischer Reflexi-
on und pastoraler Praxis vor: ,,Einladung
und Wahrnehmung von Chancen schei-
nen wichtiger als Einscharfung von Verbo-
ten und lehrhafte Abgrenzungen.*
Entsprechend konnen neuere Ansitze
der Moraltheologie fiir die pastorale Praxis
fruchtbar gemacht werden. Das gilt etwa fiir
die ,,Beziehungsethik®, die Beziehungen als
»dynamisch-prozessuale ~ Wirklichkeiten®
versteht und folglich weniger das sexuelle
Empfinden und Handeln als vielmehr die
Dynamik und Qualitit von Beziehungen
zum Gegenstand macht.*” Fiir eine entspre-
chende Familienpastoral hiefSe das auch,
Wachstum und Krisen als Realititen und
stetige Aufgabe anzusehen.” Auch eine von
Laux in den ethischen Diskurs eingebrachte
Unterscheidung sollte in der pastoralen Pra-
xis Bedeutung erlangen: zwischen Lebens-
formen und individueller Lebensfithrung.
»Es ist nicht nur nicht moglich, sondern
zwingend notwendig, zwischen der De-
batte um Lebensformen und den Urteilen
tiber Personen in ihrer Lebensfithrung zu
unterscheiden; es ist nicht nur nicht mog-
lich, sondern zwingend zu vermeiden, von
Lebensformen auf die sittliche Qualitat der
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Lebensfithrung einzelner zu schlieflen. Man
kann auch eine Ehe schlecht und eine nicht-
eheliche Partnerschaft gut fithren. Die De-
batte um Lebensformen, die Hervorhebung
einer bestimmten Lebensform und die For-
mulierung eines Leitbildes dienen der Ori-
entierung; sie taugen nicht zur Beurteilung
individueller Lebensweisen.“**

3 Familie als mehrgenerationales
Beziehungsnetzwerk und Her-
stellungsleistung

Die Perspektive auf Familie als soziales
Netzwerk personlicher Beziehungen kann
eine entsprechende theologische Perspek-
tive soziologisch fundieren.”® Dabei riickt
Familie ,,als komplexes und dynamisches
Beziehungsgefiige® ins Blickfeld.*® Indivi-
duen durchlaufen in ithrem Lebensverlauf
unterschiedliche Partnerschafts- und Fa-
milienformen.” Gleichzeitig sind Famili-
enbeziehungen nicht an Haushaltsgrenzen
und an das Vorhandensein minderjahriger
Kinder gebunden.*®
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Erst ein solcher Blick auf familiale Le-
bensformen ermoglicht es auch, die Aus-
wirkungen der demografischen Entwick-
lungen seit Mitte des 20. Jahrhunderts auf
»Familie(n)“ angemessen einzufangen. So
hat die Ausweitung der durchschnittlichen
gemeinsamen Lebenszeit mehrerer fami-
lialer Generationen verbunden mit einem
spdten Erstgeburtsalter in Deutschland zu
einer von groflen ,Altersliicken® geprég-
ten Drei-Generationenstruktur gefithrt.”
Es kann gezeigt werden, dass die Mehr-
heit heute in multilokalen Mehrgenerati-
onenzusammenhingen lebt und zwischen
den Familienmitgliedern bedeutsame so-
ziale Beziehungen bestehen.” Die vielfach
betonte ,eigene“ oder ,besondere® Art fa-
milialer Beziehungen ergibt sich aus dem -
funktional zu verstehenden - Element fa-
milialer (Fiir-)Sorge.* Aus familiensozio-
logischen Studien wissen wir dariiber hi-
naus, dass sich familiale Mehrgeneratio-
nenbeziehungen heute meist durch relati-
ve rdumliche Nihe, enge emotionale Be-
ziehungen, regelmiflige soziale Kontak-
te, das gemeinsame Feiern von Familien-
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festen und kirchlichen Feiertagen sowie
umfangreiche materielle und finanzielle
Transferbeziehungen auszeichnen.*? Fami-
lie ist heute nicht mehr allein als Kernfami-
lie verstehbar. Konzepte wie das der multi-
lokalen Mehrgenerationenfamilie® versu-
chen diese Entwicklung einzufangen. Ent-
sprechend muss auch Kritik getibt werden
an einer Theologie, die in ihrer ethischen
Reflexion sowie der pastoralen Praxis nach
wie vor zu stark auf Ehe und Elternschaft
in der kernfamilialen Phase fokussiert ist
und dadurch andere familiale Lebenssitu-
ationen aus dem Blick verliert.

Grofieltern und Enkelkinder verbrin-
gen heute héufig eine tiber ein Vierteljahr-
hundert dauernde gemeinsame Lebens-
zeit miteinander, wenn sie auch nicht in
einem Haushalt leben.* Die Enkel-Grof3-
eltern-Beziehung ist fiir den Grofiteil der
Bevolkerung dadurch zu einer aktiv ge-
lebten Beziehungsform iiber einen langen
Zeitraum hinweg geworden.* Grofleltern-
schaft gehort dabei zu einer der wenigen
positiv konnotierten Altersrollen, sodass
ich an anderer Stelle von Grofelternschaft
als Gut gesprochen habe.*® Allerdings wird

42

Grof3elternschaft zukiinftig keine selbst-
verstandlich zu erwartende Rolle mehr
sein, wofiir das steigende Erstgeburtsalter,
aber auch die zunehmende Kinderlosigkeit
verantwortlich sind.”” Neben den Auswir-
kungen fiir die familiale Integration wird
dies bei manchem die Neukonzeption von
Vorstellungen des eigenen Alterns notig
machen.*® Theologisch wird darauf bislang
kaum reflektiert. Gerade in der pastoralen
Reflexion konnte der Ansatz bei der Di-
mension der Generativitat, d. h. dem ,,Be-
diirfnis, einen iiber die Begrenztheit des ei-
genen Lebens hinausgehenden Beitrag zu
leisten® ertragreich sein.*

Mithilfe des Netzwerkansatzes kann
dariiber hinaus der eher statische Blick auf
familiale Lebensformen erganzt werden um
eine Perspektive, welche die fiir die Bezie-
hungsqualitit so notwendige Beziehungs-
arbeit von Familien in den Blick nimmt.
Ein solcher Blick nimmt Familie nicht als
etwas selbstverstandlich (Natur-)Gegebe-
nes wahr. Familienmitglieder miissen etwas
tun, um Familie zu sein (,,Doing family®).
Damit vollzieht sich ein Perspektivwechsel
auf Familie als Praxis; Familie wird zur Her-

Vgl. Luisa Fischer, Alter(n) ohne Enkel. Zur ethischen Relevanz zunehmender Enkellosigkeit,

in: Stephan Ernst (Hg.), Alter und Altern: Herausforderungen fiir die theologische Ethik (Studi-
en zur theologischen Ethik 147), Freiburg i. Br.-Basel-Wien 2016, 299-314.
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(s. Anm. 39), 8.

4 Vgl. Luisa Fischer, Alter(n) ohne Enkel (s. Anm. 42).
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2009, 311-336, hier: 311.
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gen, in: Andreas Motel-Klingebiel / Susanne Wurm [ Clemens Tesch-Romer (Hg.), Altern im Wan-
del. Befunde des Deutschen Alterssurveys (DEAS), Stuttgart 2010, 188-214, hier: 211.
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stellungsleistung.® ,,Familie stellt eine ge-
meinsame Leistung der Akteure nach innen
und nach auflen dar, die identitétsstiftenden
Charakter hat.““! Die Herstellungsleistun-
gen gehen diesem von Jurczyk entwickelten
Ansatz entsprechend auch iiber das hinaus,

Weiterfiihrende Literatur:

Zu aktuellen familiensoziologischen Pers-
pektiven auf Familie, auch unter dem As-
pekt des sozialen und institutionellen
Wandels, sei folgender Sammelband emp-
fohlen: Anja Steinbach /| Marina Hennig /
Oliver Arrdnz Becker (Hg.), Familie im Fo-
kus der Wissenschaft, Wiesbaden 2014.
Eine grundlegende Einfithrung in den so-
ziologischen Ansatz von Familie als Her-
stellungsleistung bzw. des Doing Fami-
ly bietet der folgende Sammelband: Karin
Jurczyk | Andreas Lange | Barbara Thiessen,
Doing Family. Warum Familienleben heu-
te nicht mehr selbstverstandlich ist, Wein-
heim u.a. 2014. Er enthilt zudem Refle-
xionen auf notwendige Bedingungen zur
Herstellung von Familie sowie den Zusam-
menhang von Geschlecht und Herstellung.
Eine soziologisch fundierte Reflexion auf
eine praktische Theologie familialer Le-
bensformen sowie die kirchliche Lehre von
Ehe und Familie findet sich etwa im Sam-
melband von Christian Bauer | Michael
Schiissler, Pastorales Lehramt? Spielrdume
einer Theologie familialer Lebensformen,
Ostfildern 2015.
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was klassischerweise als Leistungen der Fa-
milie ausgewiesen wird. Berticksichtigt wird
beispielsweise auch, dass in vielen familia-
len Lebenssituationen etwa von Nachtren-
nungsfamilien oder Mehrgenerationenfa-
milien, die nicht zusammen in einem Haus-
halt leben, erst einmal gemeinsame Zeitrau-
me geschaffen werden miissen, um Familie
erfahrbar zu machen oder Fiirsorgeleistun-
gen erbringen zu konnen. Alltigliche Her-
stellungsleistungen von Familien miissen
den gesellschaftlichen Leistungen von Fami-
lien, aber etwa auch denen religioser Sozia-
lisation vorausgehen.” ,The experience of
being family, however, is perhaps one of the
most elusive challenges. In our everyday life,
we talk and think about our individual roles
and responsibilities and read about how we
are changing collectively as families, but the
experience of being family is often so taken
for granted, or so implicit as to be invisible,
both experientially and theoretically. When
and under what conditions do we invoke a
consciousness of being in a family, living a
family experience, or doing family?“>® Fa-
milie zu sein - nicht zuletzt angesichts der
zuvor schemenhaft skizzierten sich wan-
delnden  gesellschaftlichen
dingungen - ist eine ,voraussetzungs-
volle Tatigkeit**. Das gilt fiir alle familia-
len Lebensformen - nicht nur solche, die in
theologischen Diskursen immer noch hau-
tig diskreditierend als ,,irreguldr bezeich-
net werden.

Im Bewusstsein dafiir fordern auch
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Bauer und Schiissler ,einen pastoralen
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Ortswechsel der Kirche von einer weltan-
schaulichen Normalisierungsagentur hin
zu einer risikobereiten Solidarititsagentur,
die das wild bewegte ,doing family* von
Minnern und Frauen, Kindern und alten
Menschen pastoral begleitet.“> Vielfach ist
in der pastoralen Praxis dieser Ortswech-
sel lingst vollzogen worden. Allerdings
steht infrage, ob eine entsprechende Per-
spektive auf Ehe und familiale Lebensfor-
men ohne Auswirkungen auf die kirch-
liche Lehre bleiben kann. Folglich kriti-
siert Hilpert an Amoris laetitia: ,Es ent-
steht beim Lesen der Eindruck, pastora-
le Barmherzigkeit konne und diirfe fast al-
les, aber unter keinen Umstdnden Auswir-
kungen auf frithere doktrinelle Festlegun-
gen haben.“*® Das wire fatal. Denn nur mit
einer Weiterentwicklung der Lehre kann
die Kirche dem in diesem Beitrag formu-
lierten Anspruch an ihre pastorale Praxis
gerecht werden und Familien wieder darin
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unterstiitzen, zu einem Lernort des Glau-
bens zu werden.
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