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UIsSa Fischer

Wancde!| famılıaler Lebenstormen als Heraus-
forderung für die oraktische Theologıie

v Dieser Beıtrag skizziert die Veränderung des Verständnisses Vo  A Familie
Vo  A der bürgerlichen ernfamilie ZUur multilokale Mehrgenerationenfa-
milie un zeigt, WI1e famıiliale Lebensformen heute gelebt un theoretisch
verstanden werden. Familie wird zunehmend weniger als statische Gege-
benheit, sondern vielmehr als eine dynamische PraxI1s, als „doing family”
erlebt Daraus ergibt siıch eın Plädoyer dafür, diesen andel als (Jrt un
Lernort des Glaubens erns nehmen, ıh für eine pastorale Begleitung
Vo  A Familien un ebenso für theologische Diskurse ZUur Familie fruchtbar

machen. (Redaktion)
Der vorliegende Beltrag wertet Cie wich- beziehungen unabhängig VO Vorhanden-
tigsten familiensoziologischen Analysen Se1IN minderjähriger Kinder angebracht.
und Thesen des Wandels familialer Le- Zur Analyse des Phänomens eignet sich
benstormen als Herausforderungen für Cie der OpOS „familiale Lebensftormen“ besser
praktische Theologie AaUs und stellt CUC- als der normatıv und ideologisch teilwei-

familiensoziologische Ansätze VOIL, Cie SC stark aufgeladene Begriff „Familie”, dem
für eine theologische Reflexion SOWI1eE Cie eine „Einheits- und (anzheitssuggestion *
pastorale Taxls fruchtbar emacht werden zugrunde iegt, Cie der Heterogenität und
können.‘! den Differenzierungen innerhalb VO  b Fa-

Familiale Lebensftormen werden als milie(n nicht erecht WITrCL.
Teilmenge privater Lebenstormen verstan-
den, „haushaltsübergreifende, relativ
tabile Beziehungsmuster 1M privaten Be- Famıiliale Lebensformen ım
reich *, Cie sich Urc. Clas Vorhandensein ande!]l
VO  b Eltern-Kind-Beziehungen auszeich-
N  5 Nicht zuletzt aufgrun demografi- Bel der Betrachtung familialer Lebensfor-

IHNen Ssind Zzwel Ebenen voneinanderscher Entwicklungen, WwI1Ie S1E 1M Folgen-
den nachzuzeichnen sind, erscheint aller- terscheiden: die Ebene gelebten Familien-
ings eine Ausweltung auf (Jenerationen- lebens und die normatıve Ebene, VOr-

Vgl für 1n€e ahnliche Perspektive auf Cdie theologische FEthik uch EH1SQ Fischer, Familiale Le-
bensformen: Ihesen des Wandels un: aktuelle familiensoziologische Perspektiven als Heraus-
forderungen der Ethik, 1N: ethikundgesellschaft 1/2017; http://www.ethik-und-gesellschaft.de/
ojs/index.php/eug/article/viewFile/ -2017-art-5/48 | Abruf:
Norbhert Schneider/ Thomas Skora / Heiko KUÜger, Beruflich bedingte Mobilitätserfahrungen
1mmM Lebensverlauf Uun: ihre Bedeutung für Cdie Familienentwicklung. Eın Kohortenvergleich,
1n Ahnja Steinbach / Marına Hennig/ Oliver Arranz Becker (He.) Famlilie 1mmM Fokus der WIissen-
schaft, Wiesbaden 2014, 173-203, hier 175
Hartmann T’rell, Familienforschung Familiensoziologie: Einleitende Bemerkungen, 1n Ee1It-
cschrift für Familienforschung 15 2006), 2, 139-147, hier 145
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Wandel familialer Lebensformen als Heraus-
forderung für die praktische Theologie

◆ Dieser Beitrag skizziert die Veränderung des Verständnisses von Familie – 

von der bürgerlichen Kernfamilie zur multilokalen Mehrgenerationenfa-

milie – und zeigt, wie familiale Lebensformen heute gelebt und theoretisch 

verstanden werden. Familie wird zunehmend weniger als statische Gege-

benheit, sondern vielmehr als eine dynamische Praxis, als „doing family“ 

erlebt. Daraus ergibt sich ein Plädoyer dafür, diesen Wandel als Ort und 

Lernort des Glaubens ernst zu nehmen, ihn für eine pastorale Begleitung 

von Familien und ebenso für theologische Diskurse zur Familie fruchtbar 

zu machen. (Redaktion)

1 Vgl. für eine ähnliche Perspektive auf die theologische Ethik auch Luisa Fischer, Familiale Le-
bensformen: Th esen des Wandels und aktuelle familiensoziologische Perspektiven als Heraus-
forderungen der Ethik, in: ethikundgesellschaft  1/2017; http://www.ethik-und-gesellschaft .de/
ojs/index.php/eug/article/viewFile/1-2017-art-5/488 [Abruf: 26.03.2019].

2 Norbert F. Schneider / Th omas Skora / Heiko Rüger, Berufl ich bedingte Mobilitätserfahrungen 
im Lebensverlauf und ihre Bedeutung für die Familienentwicklung. Ein Kohortenvergleich, 
in: Anja Steinbach / Marina Hennig / Oliver Arránz Becker (Hg.), Familie im Fokus der Wissen-
schaft , Wiesbaden 2014, 173 – 203, hier: 175.

3 Hartmann Tyrell, Familienforschung – Familiensoziologie: Einleitende Bemerkungen, in: Zeit-
schrift  für Familienforschung 18 (2006), H. 2, 139  –147, hier: 145.

Der vorliegende Beitrag wertet die wich-

tigsten familiensoziologischen Analysen 

und Thesen des Wandels familialer Le-

bensformen als Herausforderungen für die 

praktische Theologie aus und stellt neue-

re familiensoziologische Ansätze vor, die 

für eine theologische Reflexion sowie die 

pastorale Praxis fruchtbar gemacht werden 

können.1

Familiale Lebensformen werden als 

Teilmenge privater Le bensformen verstan-

den, d. h. „haushaltsübergreifende, relativ 

stabile Beziehungsmuster im privaten Be-

reich“2, die sich durch das Vorhandensein 

von Eltern-Kind-Beziehungen auszeich-

nen. Nicht zuletzt aufgrund demografi-

scher Entwicklungen, wie sie im Folgen-

den nachzuzeichnen sind, erscheint aller-

dings eine Ausweitung auf Generationen-

beziehungen unabhängig vom Vorhanden-

sein minderjähriger Kinder angebracht. 

Zur Analyse des Phänomens eignet sich 

der Topos „familiale Lebensformen“ besser 

als der normativ und ideologisch teilwei-

se stark aufgeladene Begriff „Familie“, dem 

eine „Einheits- und Ganzheitssuggestion“3 

zugrunde liegt, die der Heterogenität und 

den Differenzierungen innerhalb von Fa-

milie(n) nicht gerecht wird.

1 Familiale Lebensformen im 
Wandel

Bei der Betrachtung familialer Lebensfor-

men sind zwei Ebenen voneinander zu un-

terscheiden: die Ebene gelebten Familien-

lebens und die normative Ebene, d. h. Vor-

ThPQ 167 (2019), 227– 235



278 Fischer Wandel familialer Lebensformen Herausforderung für Cdie praktische Theologie

stellungen davon, welche familialen Le- SIVen Monopolstellung” dieser, Cie nah-
benszusammenhänge als gesellschaftlich sozlaler Kontrolle 1M Bereich der pr1-
und/oder religiös legitimiert SOWI1E Orlen- Lebensgestaltung SOWI1eE eine zuneh-
tierungsleitend bel der Gestaltung der Le- mende gesellschaftliche Leglitimität ande-

Ter familialer Lebensformen: Cdamıt einherbensführung gelten. andel kann sich auf
beiden, wechselseitig miteinander verbun- gehe eine „Motivationskrise” hinsichtlich
denen Ebenen vollziehen. VO  b Ehe und Elternschaft.’ Deinstitutiona-

Theorien der Individualisierung 1M lisierung In der zweıten Häl{fte des
Anschluss Beck/Beck-Gernsheim SOWI1E Jahrhunderts ach Tyrell entsprechend
Cie Deinstitutionalisierungsthese VO  b Iy- einer weitgehenden Freiheit des Einzelnen
rell reflektieren auf eben diesen andel fa- bel der Gestaltung SseiINner Lebensführung
milialer Beziehungen. Erstere postulieren und ausbleibenden Sanktionen bei SC
zunächst auf normatıver Ebene Cie „Auto- lebten Abweichungen VO  b emora und
nOomIsierung der Familie VO Verwandt- Familiensittlichkeit.®
schaftssystem und der Individuen VO  b der Empirisch kann bestätigt werden, Class

früher normatıve und institutionelle BIN-Familie”*. Der gesellschaftliche Moder-
NISIEerUNSSprOZESS gehe insgesamt mıt e1- dungen eiwa religiös legitimierte Rol-
Her uflösung normatıv gepragter SOZ124- lenmuster Handlungsoptionen des Einzel-
ler Strukturen einher. Aus dieser Verände- Hen stark beschränkt, aber auch sOz1al aD-
LUuNng auf normatıver Ebene olge eine Plu- gesichert aben; heute wirken ingegen
ralisierung familialer Lebensformen. Da- vermehrt andere Zwänge etwa des Bil-
runter wird entweder die Entstehung HNECU- dungssystems Ooder des Arbeitsmarktes

Lebensftormen verstanden”? Ooder Cie Ver- auf Cie VO Einzelnen 1U  b selbstverant-
schiebung der Anteile vorhandener Le- wortelte Lebensgestaltung.” DIe Verwlesen-

heit VO  b Ehe und Familie ist el an-benstormen und deren gesellschaftlicher
Wahrnehmung e  aC. In ÜAhnlicher Wel- g1g VO  b Kegion und anderen Faktoren

argumentiert Cie Deinstitutionalisie- terschiedlich stark aufgebrochen.”” Den-
rungsthese VO  b Tyrell. S1ie konstatiert den och kann Pluralisierung eher als Ver-
Verlust der Bindungskraft des Ideals der schiebung der Anteile vorhandener famı-
bürgerlichen Kernfamilie und der ‚exklu- lialer Lebenstormen denn als Zunahme

Günter Burkart, Positionen Uun: Perspektiven: zu Stand der Theoriebildung ın der Familien-
sozlologie, 1n Zeitschrift für Familienforschung 15 2006) 2, 175 —205, hier 177
Vgl beispielsweise Josef Brüderlt, DIie Pluralisierung partnerschaftlicher Lebensformen ın West-
deutschland un: kuropa, 1N: AÄus Politik Uun: Zeitgeschichte 2004), —_1
Vgl KOosemarte Nave-Herz, DIie Familie 1mmM Wandel, 1n Frank Faulbaum / Cristof Wolf (Hg.),
Gesellschaftliche Entwicklungen 1mmM Spiegel der empirischen Sozialforschung, Wiesbaden 2010,
3957
Vgl Hartmann T’rell, Ehe Uun: Familie. Institutionalisierung Uun: Deinstitutionalisierung‚ 1N:
urf Lüscher / Franz Schultheis/ Michael Wehrspaun (He.) e „postmoderne” Familie, KON-
SLanz 1988, Kapitel 3, 145156
Vgl Hartmann T’rell, Familienforschung Familiensoziologie S Anm 3) 144
Vgl Anne-Kristin Kuhnt/ Ahnja Steinbach, Diversıitat VOo  3 Familie ın Deutschland, 1n Anja e1in-
hach Marına Hennig/ Oliver Arranz Becker (He.) Familie 1mmM Fokus der Wissenschaft S Anm 2)
41-70, hier
Vgl Johannes Huinink, fur Positionsbestimmung der empirischen Familiensoziologie, 1N: Ee1It-
cschrift für Familienforschung 15 2006) 2, 215 —252, hier D
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stellungen davon, welche familialen Le-

benszusammenhänge als gesellschaftlich 

und/oder religiös legitimiert sowie orien-

tierungsleitend bei der Gestaltung der Le-

bensführung gelten. Wandel kann sich auf 

beiden, wechselseitig miteinander verbun-

denen Ebenen vollziehen.

Theorien der Individualisierung im 

Anschluss an Beck/Beck-Gernsheim sowie 

die Deinstitutionalisierungsthese von Ty-

rell reflektieren auf eben diesen Wandel fa-

milialer Beziehungen. Erstere postulieren 

zunächst auf normativer Ebene die „Auto-

nomisierung der Familie vom Verwandt-

schaftssystem und der Individuen von der 

Familie“4. Der gesellschaftliche Moder-

nisierungsprozess gehe insgesamt mit ei-

ner Auflösung normativ geprägter sozia-

ler Strukturen einher. Aus dieser Verände-

rung auf normativer Ebene folge eine Plu-

ralisierung familialer Lebensformen. Da-

runter wird entweder die Entstehung neu-

er Lebensformen verstanden5 oder die Ver-

schiebung der Anteile vorhandener Le-

bensformen und deren gesellschaftlicher 

Wahrnehmung gedacht.6 In ähnlicher Wei-

se argumentiert die Deinstitutionalisie-

rungsthese von Tyrell. Sie konstatiert den 

Verlust der Bindungskraft des Ideals der 

bürgerlichen Kernfamilie und der „exklu-

4 Günter Burkart, Positionen und Perspektiven: zum Stand der Th eoriebildung in der Familien-
soziologie, in: Zeitschrift  für Familienforschung 18 (2006) H. 2, 175  – 205, hier: 177.

5 Vgl. beispielsweise Josef Brüderl, Die Pluralisierung partnerschaft licher Lebensformen in West-
deutschland und Europa, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 19 (2004), 3  –10.

6 Vgl. z. B. Rosemarie Nave-Herz, Die Familie im Wandel, in: Frank Faulbaum / Cristof Wolf (Hg.), 
Gesellschaft liche Entwicklungen im Spiegel der empirischen Sozialforschung, Wiesbaden 2010, 
39  – 57.

7 Vgl. Hartmann Tyrell, Ehe und Familie. Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung, in: 
Kurt Lüscher / Franz Schultheis / Michael Wehrspaun (Hg.), Die „postmoderne“ Familie, Kon-
stanz 1988, Kapitel 3, 145  –156.

8 Vgl. Hartmann Tyrell, Familienforschung – Familiensoziologie (s. Anm. 3), 144.
9 Vgl. Anne-Kristin Kuhnt / Anja Steinbach, Diversität von Familie in Deutschland, in: Anja Stein-

bach / Marina Hennig / Oliver Arránz Becker (Hg.), Familie im Fokus der Wissenschaft  (s. Anm. 2), 
41–70, hier: 45.

10 Vgl. Johannes Huinink, Zur Positionsbestimmung der empirischen Familiensoziologie, in: Zeit-
schrift  für Familienforschung 18 (2006) H. 2, 213  – 252, hier: 223.

siven Monopolstellung“ dieser, die Abnah-

me sozialer Kontrolle im Bereich der pri-

vaten Lebensgestaltung sowie eine zuneh-

mende gesellschaftliche Legitimität ande-

rer familialer Lebensformen; damit einher 

gehe eine „Motivationskrise“ hinsichtlich 

von Ehe und Elternschaft.7 Deinstitutiona-

lisierung führt in der zweiten Hälfte des 20. 

Jahrhunderts nach Tyrell entsprechend zu 

einer weitgehenden Freiheit des Einzelnen 

bei der Gestaltung seiner Lebensführung 

und zu ausbleibenden Sanktionen bei ge-

lebten Abweichungen von Ehemoral und 

Familiensittlichkeit.8

Empirisch kann bestätigt werden, dass 

früher normative und institutionelle Bin-

dungen etwa an religiös legitimierte Rol-

lenmuster Handlungsoptionen des Einzel-

nen stark beschränkt, aber auch sozial ab-

gesichert haben; heute wirken hingegen 

vermehrt andere Zwänge – etwa des Bil-

dungssystems oder des Arbeitsmarktes – 

auf die vom Einzelnen nun selbstverant-

wortete Lebensgestaltung.9 Die Verwiesen-

heit von Ehe und Familie ist dabei abhän-

gig von Region und anderen Faktoren un-

terschiedlich stark aufgebrochen.10 Den-

noch kann Pluralisierung eher als Ver-

schiebung der Anteile vorhandener fami-

lialer Lebensformen denn als Zunahme 
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der 1e dieser belegt werden. “ Domi- steigende Kinderlosigkeit, sondern VOTL al-
familiale Lebensform bleibt welter- lem dadurch Trklärt werden, dass Cie Fa-

hin Cie Zwei-Eltern-Kind-Familie.!* De- miliengründung WIE auch andere ber-
mografische Entwicklungen WwI1Ie sinkende auf einen spateren Zeitpunkt VCI-

Helılrats- und Geburtenziffern SOWI1E ste1l- choben wird und daruüber hinaus Cie Le-
gende Scheidungs- und Wiederverheira- benserwartung zunimmt. © E1Inz1g NECUC,

tungszahlen werden häufig angeführt, statistisch allerdings marginale amıilia-
eine Zunahme der Komplexität famıilialer le Lebenstormen tellen gleichgeschlecht-
Lebensverlaufsmuster erklären. ' er- 1C. Lebensgemeinschaften mıt Kindern
ings konnte Cie historische Familienfor- und se1it Ehen VO  u gleichge-
schung zeigen, Class sich Familien ıIn Ver- schlechtlichen Paaren Clar. !”
gangenheit und Gegenwart betrachtet
IHNan nicht 1Ur das „golden dSC of MmMarrıa-
C6  TE der 950er-/ 1960er-Jahre als Referenz- Famliıilıe n ihrer un  ı10n als
rahmen gerade auch Uurc den en ernort des aubpens
Anteil Wiederverheiratungen oder HNECU-

Partnerschaften SOWI1eE daraus resultie- Aus kirchlicher Perspektive werden Cle-
renden komplexen Familienverhältnissen SC gesellschaftlichen Entwicklungen häu-
und Cie grofße Zahl unverheirateter Paa- fig bedauert, SCcCHhHEISLIC. en Oormen

ÜAhneln Allerdings sind Cie Unterschie- der kirchlichen Ehe- und Familienlehre
de eiwa In der Funktionsweise, den Entste- Bindungskraft erheblich eingebüßt. Heu-

en viele In famıilialen Lebenssituatio-hungsgründen SOWI1E der normatıven Be-
wertung zwischen historischen Vorläufern NEN, Cie dem kirchlichen ea nicht enNT-
und gegenwärtigen Formen gravierend.““ sprechen. Familien, beklagt IHNan sich
ulserdem scheint Clas 1M Burgertum enT- VOTL em In der pastoralen YaxXIls, können
standene Modell der bürgerlichen Kernfa- eine religiöse Sozilalisation nicht mehr SC
milie, Wenn auch mıt Veränderungen 1M währleisten. Blasberg-Kuhnke pricht In
Sinne einer Abschwächung der patriarcha- Rekurs auf Cie 1agNO0se der „Verkirchli-
len Struktur und der gewandelten Frau- chung des Christentums“ (Kaufmann) cla-
enrolle, als ea durchaus welterzubeste- VOIN,; dass Cie Zuständigkeit für das Reli-
hen  15 Der schrumpfende Anteil familialer g1ÖSE den Kirchen zugewlesen wurde und
1M Vergleich nicht-familialen Lebens- Familien sich hier nicht mehr selbst In der
formen kann nicht zuvorderst Urc. eine Verantwortung sehen.'$ Es scheint er In

11 Vgl Michael Wagner / Isahel V.Cifuentes, DIie Pluralisierung der Lebensformen eın fortlaufen-
der Trend?, 1n (‚omparative Population Studies 2014), 7/3-98, hier
Vgl Anne-Kristin Kuhnt / Anja Steinbach, Diversıitat VOo  3 Familie ın Deutschland S Anm 9)
Vgl eb:
Vgl Heidi Rosenbaum, Familienformen 1mmM historischen Wandel, 1N: Ahnja Steinbach / Marina
Hennig/ Oliver Arranz Becker (He.) Familie 1mmM Fokus der Wissenschaft S Anm 2) 19-—-39,
hier
Vgl eb:
Vgl eb: 46; vgl KOosemarıe Nave-Herz, DIie Familie 1mmM Wandel S Anm 6) 453
Vgl Anne-Kristin Kuhnt / Anja Steinbach, Diversıitat VOo  3 Familie ın Deutschland S Anm 9)
Vgl artına Blasberg-Kuhnke, Art Familie, 1n 1KelLex, D, https://www.bibelwissenschaft.
de/stichwort/ 00100/ [ Abruf:
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der Vielfalt dieser belegt werden.11 Domi-

nante familiale Lebensform bleibt weiter-

hin die Zwei-Eltern-Kind-Familie.12 De-

mografische Entwicklungen wie sinkende 

Heirats- und Geburtenziffern sowie stei-

gende Scheidungs- und Wiederverheira-

tungszahlen werden häufig angeführt, um 

eine Zunahme der Komplexität familialer 

Lebensverlaufsmuster zu erklären.13 Aller-

dings konnte die historische Familienfor-

schung zeigen, dass sich Familien in Ver-

gangenheit und Gegenwart – betrachtet 

man nicht nur das „golden age of marria-

ge“ der 1950er-/1960er-Jahre als Referenz-

rahmen – gerade auch durch den hohen 

Anteil an Wiederverheiratungen oder neu-

en Partnerschaften sowie daraus resultie-

renden komplexen Familienverhältnissen 

und die große Zahl unverheirateter Paa-

re ähneln. Allerdings sind die Unterschie-

de etwa in der Funktionsweise, den Entste-

hungsgründen sowie der normativen Be-

wertung zwischen historischen Vorläufern 

und gegenwärtigen Formen gravierend.14 

Außerdem scheint das im Bürgertum ent-

standene Modell der bürgerlichen Kernfa-

milie, wenn auch mit Veränderungen im 

Sinne einer Abschwächung der patriarcha-

len Struktur und der gewandelten Frau-

enrolle, als Ideal durchaus weiterzubeste-

hen.15 Der schrumpfende Anteil familialer 

im Vergleich zu nicht-familialen Lebens-

formen kann nicht zuvorderst durch eine 

11 Vgl. Michael Wagner / Isabel V.Cifuentes, Die Pluralisierung der Lebensformen – ein fortlaufen-
der Trend?, in: Comparative Population Studies 39 (2014), 73 –  98, hier: 90.

12 Vgl. Anne-Kristin Kuhnt / Anja Steinbach, Diversität von Familie in Deutschland (s. Anm. 9), 47.
13 Vgl. ebd., 45.
14 Vgl. Heidi Rosenbaum, Familienformen im historischen Wandel, in: Anja Steinbach / Marina 

Hennig / Oliver Arránz Becker (Hg.), Familie im Fokus der Wissenschaft  (s. Anm. 2), 19  – 39, 
hier: 37.

15 Vgl. ebd., 36.
16 Vgl. ebd., 46; vgl. Rosemarie Nave-Herz, Die Familie im Wandel (s. Anm. 6), 43 f.
17 Vgl. Anne-Kristin Kuhnt / Anja Steinbach, Diversität von Familie in Deutschland (s. Anm. 9), 48.
18 Vgl. Martina Blasberg-Kuhnke, Art. Familie, in: WiReLex, 2015, https://www.bibelwissenschaft .

de/stichwort/100100/ [Abruf: 26.03.2019].

steigende Kinderlosigkeit, sondern vor al-

lem dadurch erklärt werden, dass die Fa-

miliengründung – wie auch andere Über-

gänge – auf einen späteren Zeitpunkt ver-

schoben wird und darüber hinaus die Le-

benserwartung zunimmt.16 Einzig neue, 

statistisch allerdings marginale familia-

le Lebensformen stellen gleichgeschlecht-

liche Lebensgemeinschaften mit Kindern 

und seit neuestem Ehen von gleichge-

schlechtlichen Paaren dar.17

2 Familie in ihrer Funktion als 
Lernort des Glaubens

Aus kirchlicher Perspektive werden die-

se gesellschaftlichen Entwicklungen häu-

fig bedauert, schließlich haben Normen 

der kirchlichen Ehe- und Familienlehre an 

Bindungskraft erheblich eingebüßt. Heu-

te leben viele in familialen Lebenssituatio-

nen, die dem kirchlichen Ideal nicht ent-

sprechen. Familien, so beklagt man sich 

vor allem in der pastoralen Praxis, können 

eine religiöse Sozialisation nicht mehr ge-

währleisten. Blasberg-Kuhnke spricht in 

Rekurs auf die Diagnose der „Verkirchli-

chung des Christentums“ (Kaufmann) da-

von, dass die Zuständigkeit für das Reli-

giöse den Kirchen zugewiesen würde und 

Familien sich hier nicht mehr selbst in der 

Verantwortung sehen.18 Es scheint daher in 

Fischer / Wandel familialer Lebensformen – Herausforderung für die praktische Theologie



3(} Fischer Wandel familialer Lebensformen Herausforderung für Cdie praktische Theologie

Frage stehen, b Familien noch) „das sozlalen Zwangs realisiert, sondern ist Er-
Fundament und Cie Zukunft gesellschaft-

19
gebnis einer individuellen Entscheidung,

lichen und kirchlichen Lebens sind DZw. Cie VO  b den Wertüberzeugungen der E1IN-
sein können. zelnen und der Bereitschaft ZUFK Solidaritä:

Familiensoziologisch sind CS VOTL em mıt den Anderen abhängig ist.“ Auch SO-
die Differenzierungstheorien, die einen licdarität innerhalb VO  u Familien erscheint
Verlust DZw. eine Schwächung der Familie dementsprechend manchen als prekär.“”
In der modernen Gesellschaft diskutieren Dennoch scheint vieles alur SPIC-
und ach den Funktionen der Familie für chen, Class Familien weiterhin, obwohl 1Ur

Cie Gesellschaft fragen.“” Funktionen, Cie och Cie wenigsten explizit religiös erz1e-
tracitionell der Familie vorbehalten hen, für Cie religiöse Erziehung und SO71-
TCI, werden heute einem erheDlichen alisation unverzichtbar sind In an-
Anteil VO  b aufßerfamiliären Institutione igkeit VO  b der In ihnen erlebbaren ez1e-
WwI1Ie Bildungseinrichtungen und dem SO7Z1- hungsqualität.“® „Glaubenstradierung
alstaat (mit-)übernommen.“ Der Funkti- nämlich eine bestimmte Beziehungsquali-

tat VOraus.  27 So waren der Funktionswan-onswandel VO  u Familien hat dazu eführt,
„dass Cie Qualität der Beziehungen der Fa- de] VO  b Familien und Cie Cdamıt verbun-
milienmitglieder Bedeutung dene zunehmende Bedeutung der ez1e-
hat, mıt dem Nebeneffekt, Class der famı- hungsqualität für Familien gerade e1in SC
liäre Zusammenhalt zunehmend VO  u Cle- eigneter Ansatzpunkt ZUFK theologischen
SCI Qualität abhängt  <122. Der Famlı- Reflexion und Cie pastorale TaxXılıs In Cle-
lienberic des pricht SCIN Sinne formuliert aps Franziskus den
ben Elternschaft VO  u Solidaritä und Wahl- Nspruc. heutige Familienpastoral: S1e
verwandtschaft als den Konstitutionsbe- „JI11USS erfahrbar machen, dass Clas Evange-

lium der Familie Cie Antwort auf Cie tiefs-dingungen der modernen Familie. Famlı-
lie wird er immer seltener aufgrun IC- ten Erwartungen des Menschen darstellt
latıiv verbindlicher sozlaler Ormen oder auf SsSeine Wurde und auf Cie ollkomme-

Familienbund der Katholiken, Familienbild des Familienbundes der Katholiken 1n€e ()rientie-
rungshilfe, 2015, Abrufbar über https://www.familienbund.org/sites/familienbund.org/public/
fles/Familienbild_des_FDK_Orientierungshilfe_1 204.pdf | Abruf: 26.03 .20 9]
Vgl beispielsweise AlToOis Herlth / Ewald Brunner / Hartmann Tyreil / Jürgen Krt1z (He.) Ab-

21
cschied VO  3 der Normalfamilie? Partnerschaft kontra Elternschaft, Berlin 1994
Vgl Gerhard Krutp / EH1SQ Fischer, Famlilie als Kessource gesellschaftlichen 7Zusammenhalts
Welche Familienpolitik rag dazu bei?®, 1N: Stimme der eIit 65 2018) G, 14-18, hier
Ebd.,
BMEFSF}J (He.) Achter Familienbericht. e1t für Familie, Berlin 2012; https://www.bmfs1.
de/blob/93 96/b8a357 f{Ob33e9d4 57d4 (}c a7db6ee/8--familienbericht-data.pdf | Abruf:
1,
Vgl Gerhard Krutp / Lutsa Fischer, Familie als Kessource gesellschaftlichen Zusammenhalts
S Anm. 21),
Vgl Norbhert ei  €, Art Famlilie (Elternhaus), 1: Lexikon der Religionspädagogik 1, 2001,
547 —54/7, hier 545
artına Blasberg-Kuhnke, Art Familie (S. Anm 18)
Ebd /u den dafür notwendigen familiären, gesellschaftlichen Uun: politischen Rahmenbedin-
SUNSCH Gerhard Krutp / Lutsa Fischer, Familie als Kessource gesellschaftlichen /7Zusammen-
halts (S. Anm 21)
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Frage zu stehen, ob Familien (noch) „das 

Fundament und die Zukunft gesellschaft-

lichen und kirchlichen Lebens“19 sind bzw. 

sein können.

Familiensoziologisch sind es vor allem 

die Differenzierungstheorien, die einen 

Verlust bzw. eine Schwächung der Familie 

in der modernen Gesellschaft diskutieren 

und nach den Funktionen der Familie für 

die Gesellschaft fragen.20 Funktionen, die 

traditionell der Familie vorbehalten wa-

ren, werden heute zu einem erheblichen 

Anteil von außerfamiliären Institutionen 

wie Bildungseinrichtungen und dem Sozi-

alstaat (mit-)übernommen.21 Der Funkti-

onswandel von Familien hat dazu geführt, 

„dass die Qualität der Beziehungen der Fa-

milienmitglieder an Bedeutung gewonnen 

hat, mit dem Nebeneffekt, dass der fami-

liäre Zusammenhalt zunehmend von die-

ser Qualität abhängt“22. Der Achte Fami-

lienbericht des BMFSFJ23 spricht sogar ne-

ben Elternschaft von Solidarität und Wahl-

verwandtschaft als den Konstitutionsbe-

dingungen der modernen Familie. Fami-

lie wird daher immer seltener aufgrund re-

lativ verbindlicher sozialer Normen oder 

19 Familienbund der Katholiken, Familienbild des Familienbundes der Katholiken – eine Orientie-
rungshilfe, 2015, Abrufb ar über: https://www.familienbund.org/sites/familienbund.org/public/
fi les/Familienbild_des_FDK_Orientierungshilfe_151204.pdf [Abruf: 26.03.2019].

20 Vgl. beispielsweise Alois Herlth / Ewald J. Brunner / Hartmann Tyrell / Jürgen Kriz (Hg.), Ab-
schied von der Normalfamilie? Partnerschaft  kontra Elternschaft , Berlin 1994.

21 Vgl. Gerhard Kruip / Luisa Fischer, Familie als Ressource gesellschaft lichen Zusammenhalts – 
Welche Familienpolitik trägt dazu bei?, in: Stimme der Zeit 65 (2018) H. 6, 14  –18, hier: 16.

22 Ebd., 16.
23 BMFSFJ (Hg.), Achter Familienbericht. Zeit für Familie, Berlin 2012; https://www.bmfsfj .

de/blob/93196/b8a3571f0b33e9d4152d410c1a7db6ee/8--familienbericht-data.pdf [Abruf: 
26.03.2019], 4 f.

24 Vgl. Gerhard Kruip / Luisa Fischer, Familie als Ressource gesellschaft lichen Zusammenhalts 
(s. Anm. 21), 16.

25 Vgl. Norbert Mette, Art. Familie (Elternhaus), in: Lexikon der Religionspädagogik I, 2001, 
542 –547, hier: 543.

26 Martina Blasberg-Kuhnke, Art. Familie (s. Anm. 18).
27 Ebd. Zu den dafür notwendigen familiären, gesellschaft lichen und politischen Rahmenbedin-

gungen s. Gerhard Kruip / Luisa Fischer, Familie als Ressource gesellschaft lichen Zusammen-
halts (s. Anm. 21).

sozialen Zwangs realisiert, sondern ist Er-

gebnis einer individuellen Entscheidung, 

die von den Wertüberzeugungen der Ein-

zelnen und der Bereitschaft zur Solidarität 

mit den Anderen abhängig ist.24 Auch So-

lidarität innerhalb von Familien erscheint 

dementsprechend manchen als prekär.25

Dennoch scheint vieles dafür zu spre-

chen, dass Familien weiterhin, obwohl nur 

noch die wenigsten explizit religiös erzie-

hen, für die religiöse Erziehung und Sozi-

alisation unverzichtbar sind – in Abhän-

gigkeit von der in ihnen erlebbaren Bezie-

hungsqualität.26 „Glaubenstradierung setzt 

nämlich eine bestimmte Beziehungsquali-

tät voraus.“27 So wären der Funktionswan-

del von Familien und die damit verbun-

dene zunehmende Bedeutung der Bezie-

hungsqualität für Familien gerade ein ge-

eigneter Ansatzpunkt zur theologischen 

Reflexion und die pastorale Praxis. In die-

sem Sinne formuliert Papst Franziskus den 

Anspruch an heutige Familienpastoral: Sie 

„muss erfahrbar machen, dass das Evange-

lium der Familie die Antwort auf die tiefs-

ten Erwartungen des Menschen darstellt: 

auf seine Würde und auf die vollkomme-
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1E Verwirklichung In der Gegenseitigkeit, dazu, den Nnspruc. erheben, S1E CI -

In der Gemeinschaft und In der Fruchtbar- setzen.“ (AL 37) Er nımmt €1 auch eine
keit Es geht nicht allein darum, Oormen CUuU«ec Verhältnisbestimmung VOoO  b kirchli-
vorzulegen, sondern erte anzubileten cher Doktrin, moraltheologischer Reflexi-
und Cdamıt auf eine Sehnsucht ach Werten und pastoraler Taxls VO  S „Einladung

antworten, Cie heute selbst In den Sa- und Wahrnehmung VO  b Chancen schei-
kularisiertesten Ländern festzustellen ist  ß Nen wichtiger als Einschärfung VO  b Verbo-
(AL 201) Familie wird dann wleder ZU. eC3]ten und lehrhafte Abgrenzungen
Lernort des auDens, WenNnn CS elingt, Cie Entsprechend können NEeEUETE Ansätze
religiöse Dimension innerfamilialer riah- der Moraltheologie für Cie pastorale Praxıs
IUNSCH VO  u Solidaritä und Verbunden- fruchtbar emacht werden. Das gilt e{w: für
heit SOWI1eE individueller Wertüberzeugun- Cle „Beziehungsethik”, Cle Beziehungen als

WirklichkeitenSCH ichtbar werden lassen. hre „EMp- „dynamisch-prozessuale
fänglichkeit für Bilder, Symbole und Rı- versteht und olglic. weniger Clas sexuelle

Rtuale und für eine gestaltete mgebung Empfinden und Handeln als vielmehr Cle
kann alur fruchtbar SC1IN. Denn jede Er- Dynamik und Qualität VO  u Beziehungen
ziehung, „die diesen amen verdient, rag ZU. Gegenstand macht.“* Fur eine entspre-
In ihrem ern bereits eine religiöse |DJE chende Familienpastoral 1€e Clas auch,

Wachstum und Krisen als Realitäten undMeNS1ON: Erziehung transzendiert Cie ak-
uellen Möglichkeiten des Kindes auf eine stetige Aufgabe anzusehen.? Auch eine VOoO  b

Zukunft hin, Cie nicht Schlec.  1ın planbar Laux In den ethischen Diskurs eingebrachte
oder machbar isto Unbestritten ist, dass Unterscheidung sollte In der pastoralen Pra-
CS für eine Erschliefßung dieser Dimens1ıIı- XI1S edeutung erlangen: zwischen Lebens-

der pastoralen und/oder religionspäd- formen und individueller Lebensführung.
agogischen Unterstutzung und Begleitung „ES ist nicht nicht möglich, sondern
1M Sinne einer „pastoralen Ermutigung” zwingend notwendig, zwischen der De-
anstelle einer „Moralischen Kommunika- batte Lebenstormen und den Urteilen
tion  50 bedarf. So ist ohl auch Franzıls- ber ersonen In ihrer Lebensführung
kus verstehen, WenNnn In INOFIS lae- unterscheiden: C4 ist nicht nicht MOÖg-
Hia auf Folgendes verwelst: „WiIr sind be- lich, sondern zwingend vermeiden, VOoO  b

rufen, die (Jewlssen bilden, nicht aber Lebensftormen auf Cle sittliche Qualität der

artına Blasberg-Kuhnke, Art Familie S Anm. 18)
DES., Religiöse Erziehung 1ın der Familie. Ihesen ZuUu!r Situation un: Zukunft religiöser Flemen-
tarerziehung 1mmM Kontext der entfalteten Moderne, 1n arl Josef Lesch / Egon Spiegel (He.) Ke-
ligionspädagogische Perspektiven. Kirche, Theologie, Religionsunterricht 1mmM J1l Jahrhundert,
Kevelaer 2004, 65-—-72, hier
Kainmer Bucher, Fundamentale Neukontextualisierungen. Auswege AUS den Sackgassen der kKa-
tholischen Fhe- Uun: Familienlehre, 1N: Christian Bauer/ Michael Schüssler (He.) Pastorales
Lehramt? Spielräume einer Theologie familialer Lebensformen, Osthldern 2015, 69 -—82, hier

41
78
Vgl Konrad Hilpert, Beziehungsethik als Erfordernis der Stunde. /Zum Verhältnis VO  3 moral-
theologischer Reflexion, kirchlicher Doktrin Uun: pastoraler PraxI1s ın AÄAmoriIis aetitia, 1N: Ste-
phan Goertz / Caroline Wilting (Ho.) AÄAmorIis getitia Wendepunkt für Cdie Moraltheologie?,
Freiburg Br -Basel-Wien 2016, 25 78
Vgl eb
Vgl eb: 265 -269; vgl
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ne Verwirklichung in der Gegenseitigkeit, 

in der Gemeinschaft und in der Fruchtbar-

keit. Es geht nicht allein darum, Normen 

vorzulegen, sondern Werte anzubieten 

und damit auf eine Sehnsucht nach Werten 

zu antworten, die heute selbst in den sä-

kularisiertesten Ländern festzustellen ist.“ 

(AL 201) Familie wird dann (wieder) zum 

Lernort des Glaubens, wenn es gelingt, die 

religiöse Dimension innerfamilialer Erfah-

rungen von Solidarität und Verbunden-

heit sowie individueller Wertüberzeugun-

gen sichtbar werden zu lassen. Ihre „Emp-

fänglichkeit für Bilder, Symbole und Ri-

tuale und für eine gestaltete Umgebung“28 

kann dafür fruchtbar sein. Denn jede Er-

ziehung, „die diesen Namen verdient, trägt 

in ihrem Kern bereits eine religiöse Di-

mension: Erziehung transzendiert die ak-

tuellen Möglichkeiten des Kindes auf eine 

Zukunft hin, die nicht schlechthin planbar 

oder machbar ist“29. Unbestritten ist, dass 

es für eine Erschließung dieser Dimensi-

on der pastoralen und/oder religionspäd-

agogischen Unterstützung und Begleitung 

im Sinne einer „pastoralen Ermutigung“ 

anstelle einer „moralischen Kommunika-

tion“30 bedarf. So ist wohl auch Franzis-

kus zu verstehen, wenn er in Amoris lae-

tita auf Folgendes verweist: „Wir sind be-

rufen, die Gewissen zu bilden, nicht aber 

28 Martina Blasberg-Kuhnke, Art. Familie (s. Anm. 18).
29 Dies., Religiöse Erziehung in der Familie. Th esen zur Situation und Zukunft  religiöser Elemen-

tarerziehung im Kontext der entfalteten Moderne, in: Karl Josef Lesch / Egon Spiegel (Hg.), Re-
ligionspädagogische Perspektiven. Kirche, Th eologie, Religionsunterricht im 21. Jahrhundert, 
Kevelaer 2004, 65  –72, hier: 65.

30 Rainer Bucher, Fundamentale Neukontextualisierungen. Auswege aus den Sackgassen der ka-
tholischen Ehe- und Familienlehre, in: Christian Bauer / Michael Schüssler (Hg.), Pastorales 
Lehramt? Spielräume einer Th eologie familialer Lebensformen, Ostfi ldern 2015, 69  –  82, hier: 
78.

31 Vgl. Konrad Hilpert, Beziehungsethik als Erfordernis der Stunde. Zum Verhältnis von moral-
theologischer Refl exion, kirchlicher Doktrin und pastoraler Praxis in Amoris laetitia, in: Ste-
phan Goertz / Caroline Witting (Hg.), Amoris laetitia – Wendepunkt für die Moraltheologie?, 
Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2016, 251– 278.

32 Vgl. ebd.
33 Vgl. ebd., 265  – 269; vgl. AL 37.

dazu, den Anspruch zu erheben, sie zu er-

setzen.“ (AL 37) Er nimmt dabei auch eine 

neue Verhältnisbestimmung von kirchli-

cher Doktrin, moraltheologischer Reflexi-

on und pastoraler Praxis vor: „Einladung 

und Wahrnehmung von Chancen schei-

nen wichtiger als Einschärfung von Verbo-

ten und lehrhafte Abgrenzungen.“31

Entsprechend können neuere Ansätze 

der Moraltheologie für die pastorale Praxis 

fruchtbar gemacht werden. Das gilt etwa für 

die „Beziehungsethik“, die Beziehungen als 

„dynamisch-prozessuale Wirklichkeiten“ 

versteht und folglich weniger das sexuelle 

Empfinden und Handeln als vielmehr die 

Dynamik und Qualität von Beziehungen 

zum Gegenstand macht.32 Für eine entspre-

chende Familienpastoral hieße das auch, 

Wachstum und Krisen als Realitäten und 

stetige Aufgabe anzusehen.33 Auch eine von 

Laux in den ethischen Diskurs eingebrachte 

Unterscheidung sollte in der pastoralen Pra-

xis Bedeutung erlangen: zwischen Lebens-

formen und individueller Lebensführung. 

„Es ist nicht nur nicht möglich, sondern 

zwingend notwendig, zwischen der De-

batte um Lebensformen und den Urteilen 

über Personen in ihrer Lebensführung zu 

unterscheiden; es ist nicht nur nicht mög-

lich, sondern zwingend zu vermeiden, von 

Lebensformen auf die sittliche Qualität der 
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Lebensführung einzelner schließen Man rst e1in olcher 1C auf familiale Le-
kann auch eine Ehe Schlec. und eine nicht- bensftormen ermöglicht CS auch, Cie Aus-
eheliche Partnerschaft gul führen. DIe De- wirkungen der demografischen Entwick-
batte Lebensformen, Cle Hervorhebung lungen se1it des Jahrhunderts auf
einer bestimmten Lebenstorm und Cie FOr- „Familie(n)” ANSCINCSSCH einzufangen. So
mulierung e1INes Leitbildes Cdienen der (Ir1- hat Cie Ausweltung der durchschnittlichen
entierung; S1E Laugen nicht ZUFK Beurteilung gemeinsamen Lebenszeit mehrerer famı-
individueller Lebensweisen.! lialer (Jenerationen verbunden mıt einem

spaten Erstgeburtsalter In Deutschlan:
einer VO  u großen „Alterslücken geprag-

Famlilıe als mehrgenerationales ten Drei-Generationenstruktur eführt.””
Beziehungsnetzwerk un Her- Es kann ezeigt werden, dass die ehr-
stellungsleistung heit heute In multilokalen Mehrgenerati-

onenzusammenhängen ebt und zwischen
DIe Perspektive auf Familie als soz1lales den Familienmitgliedern bedeutsame
Netzwerk persönlicher Beziehungen kann z1iale Beziehungen bestehen.*® DIe vielfach
eine entsprechende theologische Perspek- betonte „eigene” Ooder „besondere“ Art fa-
t1ve soziologisch fundieren.” Dabe!i rückt milialer Beziehungen ergibt sich AaUS$S dem
Familie „als komplexes und dynamisches funktional verstehenden Element fa-
Beziehungsgefüge” 1Ins Blickfe Indivi- milialer (Für-)Sorge.“ Aus familiensoz1i0-
duen durchlaufen In ihrem Lebensverlauf logischen tudien w1IsSssen WITFr darüber hi-
unterschiedliche Partnerschafts- und Fa- 1NaUs, dass sich familiale Mehrgeneratio-
milienformen.” Gleichzeitig sind Famili- nenbeziehungen heute MmMe1s Urc relati-
enbeziehungen nicht Haushaltsgrenzen VeC räumliche Nähe, CNSC emotionale Be-
und Clas Vorhandensein minderjähriger ziehungen, regelmäfßige sozlale Kontak-
Kinder gebunden.“ t 3 Clas gemeinsame Felern VO  u Familien-

Bernhard LAUX, Nichteheliche Partnerschaften Uun: Ehe der Kann 111a Lebensformen be-
werten®, 1N: Konrad Hilpert/ Bernard FLAUX (Ho.) Leitbild Ende? Der Streit Ehe Uun:
Familie, Freiburg Br -—-Basel-Wien 4, 149 66, hier 162
Vgl Marına enn1g, Familienbeziehungen über Haushaltsgrenzen hinweg Familie als et7z-
werk, 1n Ahnja Steinbach / Marina Hennig/ Oliver Arranz Becker (He.) Familie 1mmM Fokus der
Wissenschaft S Anm 2) 141-1772
Vgl Kai-Olaf Maiwald, Abschied VOo  3 einem Gegenstand?®, 1n kErwagen Wiıssen FEthik 2003)

3, TIhese 4, 542 544
Vgl Rüdiger Peuckert, Familienformen 1mmM SO7lalen Wandel, Wiesbaden 2, 2
Vgl Marına ennIg, Familienbeziehungen über Haushaltsgrenzen hinweg S Anm 35), 14)
Vgl Evelyn Grünheid / Manfred Scharein, Fur Entwicklung der durchschnittlichen geme1n-

Lebenszeit VOo  3 Dre1i- Uun: Vier-Generationenfamilien ın West- un: Ostdeutschland
Eiıne Modellrechnung, 1n Omparative Population Studies Zeitschrift für Bevölkerungs-

wissenschaft 201 1) 1, 3—40; Wissenschaftlicher Beirat für Familienfragen, (Jenerationen-
beziehungen. Herausforderungen un: Potenziale, Wiesbaden 20172
Vgl Marına ennIg, Familienbeziehungen über Haushaltsgrenzen hinweg S Anm 35)

4 ] Vgl ATOi1S Herlth, Familie persönliche Beziehungen „eigener Art”, 1N: krwagen Wıssen FEthik
2003) 3, 415-515; Marına enNIg, Familienbeziehungen über Haushaltsgrenzen hinweg
Familie als Netzwerk, 1N: Ahnja Steinbach / Marına Hennig/ Oliver Arranz Becker (He.) Famlilie
1mmM Fokus der Wissenschaft S Anm 2) 141-177)2
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Lebensführung einzelner zu schließen. Man 

kann auch eine Ehe schlecht und eine nicht-

eheliche Partnerschaft gut führen. Die De-

batte um Lebensformen, die Hervorhebung 

einer bestimmten Lebensform und die For-

mulierung eines Leitbildes dienen der Ori-

entierung; sie taugen nicht zur Beurteilung 

individueller Lebensweisen.“34

3 Familie als mehrgenerationales 
Beziehungsnetzwerk und Her-
stellungsleistung

Die Perspektive auf Familie als soziales 

Netzwerk persönlicher Beziehungen kann 

eine entsprechende theologische Perspek-

tive soziologisch fundieren.35 Dabei rückt 

Familie „als komplexes und dynamisches 

Beziehungsgefüge“ ins Blickfeld.36 Indivi-

duen durchlaufen in ihrem Lebensverlauf 

unterschiedliche Partnerschafts- und Fa-

milienformen.37 Gleichzeitig sind Famili-

enbeziehungen nicht an Haushaltsgrenzen 

und an das Vorhandensein minderjähriger 

Kinder gebunden.38

34 Bernhard Laux, Nichteheliche Partnerschaft en und Ehe – Oder: Kann man Lebensformen be-
werten?, in: Konrad Hilpert / Bernard Laux (Hg.), Leitbild am Ende? Der Streit um Ehe und 
Familie, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2014, 149  –166, hier: 162.

35 Vgl. Marina Hennig, Familienbeziehungen über Haushaltsgrenzen hinweg – Familie als Netz-
werk, in: Anja Steinbach / Marina Hennig / Oliver Arránz Becker (Hg.), Familie im Fokus der 
Wissenschaft  (s. Anm. 2), 141–172.

36 Vgl. Kai-Olaf Maiwald, Abschied von einem Gegenstand?, in: Erwägen Wissen Ethik 14 (2003) 
H. 3, Th ese 4, 542 – 544.

37 Vgl. Rüdiger Peuckert, Familienformen im sozialen Wandel, Wiesbaden 2012, 231.
38 Vgl. Marina Hennig, Familienbeziehungen über Haushaltsgrenzen hinweg (s. Anm. 35), 142.
39 Vgl. Evelyn Grünheid / Manfred G. Scharein, Zur Entwicklung der durchschnittlichen gemein-

samen Lebenszeit von Drei- und Vier-Generationenfamilien in West- und Ostdeutschland 
– Eine Modellrechnung, in: Comparative Population Studies – Zeitschrift  für Bevölkerungs-
wissenschaft  36 (2011) H. 1, 3 –  40; Wissenschaft licher Beirat für Familienfragen, Generationen-
beziehungen. Herausforderungen und Potenziale, Wiesbaden 2012.

40 Vgl. Marina Hennig, Familienbeziehungen über Haushaltsgrenzen hinweg (s. Anm. 35).
41 Vgl. Alois Herlth, Familie – persönliche Beziehungen „eigener Art“, in: Erwägen Wissen Ethik 14 

(2003) H. 3, 415 – 515; Marina Hennig, Familienbeziehungen über Haushaltsgrenzen hinweg – 
Familie als Netzwerk, in: Anja Steinbach / Marina Hennig / Oliver Arránz Becker (Hg.), Familie 
im Fokus der Wissenschaft  (s. Anm. 2), 141–172.

Erst ein solcher Blick auf familiale Le-

bensformen ermöglicht es auch, die Aus-

wirkungen der demografischen Entwick-

lungen seit Mitte des 20. Jahrhunderts auf 

„Familie(n)“ angemessen einzufangen. So 

hat die Ausweitung der durchschnittlichen 

gemeinsamen Lebenszeit mehrerer fami-

lialer Generationen verbunden mit einem 

späten Erstgeburtsalter in Deutschland zu 

einer von großen „Alterslücken“ gepräg-

ten Drei-Generationenstruktur geführt.39 

Es kann gezeigt werden, dass die Mehr-

heit heute in multilokalen Mehrgenerati-

onenzusammenhängen lebt und zwischen 

den Familienmitgliedern bedeutsame so-

ziale Beziehungen bestehen.40 Die vielfach 

betonte „eigene“ oder „besondere“ Art fa-

milialer Beziehungen ergibt sich aus dem – 

funktional zu verstehenden – Element fa-

milialer (Für-)Sorge.41 Aus familiensozio-

logischen Studien wissen wir darüber hi-

naus, dass sich familiale Mehrgeneratio-

nenbeziehungen heute meist durch relati-

ve räumliche Nähe, enge emotionale Be-

ziehungen, regelmäßige soziale Kontak-

te, das gemeinsame Feiern von Familien-
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festen und kirchlichen Felertagen SOWI1eE Großelternschaft zukünftig keine selbst-
verständlich erwartende mehrumfangreiche materielle und finanzielle

Transferbeziehungen auszeichnen.““ Famlı- se1nN, wofür Clas steigende Erstgeburtsalter,
lie ist heute nicht mehr allein als Kernfamıi- aber auch Cie zunehmende Kinderlosigkeit

verantwortlich Sind.“ Neben den AÄAuswir-lie verstehbar. Onzepte WIE Clas der multi-
Okalen Mehrgenerationenfamilie“* ‚Uu- kungen für Cie famıiliale Integration wird
chen diese Entwicklung einzufangen. Ent- Cles bel manchem Cie Neukonzeption VO  b

sprechend I1US$S auch Kritik geu werden Vorstellungen des eigenen Alterns nötig
einer Theologie, Cie In ihrer ethischen machen.® Theologisch wird darauf bislang

Reflexion SOWI1eE der pastoralen Taxls ach kaum reflektiert. (Gerade In der pastoralen
WwI1Ie VOTr stark auf Ehe und Elternsc. Reflexion könnte der Ansatz bei der |DJE
In der kernfamilialen Phase fokussiert ist Mens10N der Generativität, dem „DBe-
und dadurch andere famıiliale Lebenssitu- dürfnis, einen ber Cie Begrenztheit des e1-
at1onen AaUS$S dem 1C. verliert. Lebens hinausgehenden Beltrag

Großeltern und nkelkinder verbrin- eisten‘ ertragreich sein.“
des Netzwerkansatzes kannSCH heute häufig eine ber e1in Viertehjahr-

hundert dauernde gemeinsame Lebens- daruüber hinaus der eher statische 1C. auf
zeıt miteinander, WenNnn S1E auch nicht In amılıale Lebenstormen erganzt werden
einem ausha. leben.  4 DIe Enkel-Gro({fß$- eine Perspektive, welche Cle für Cle ez1e-
eltern-Beziehung ist für den -TO1STeL der hungsqualität notwendige Beziehungs-
Bevölkerung dadurch einer aktiv SC arbeit VO  u Famlilien In den 1C. nımmt.

Eın olcher 1C. nımmt Familie nicht alslebten Beziehungsform ber einen langen
Zeitraum hinweg geworden.“ Großeltern- etiwas selbstverständlich (Natur-)Gegebe-
schaft gehört €1 einer der wenigen NCes wahr. Familienmitglieder MUsSsSen etwas

DOSIUV konnotierten Altersrollen, sodass C Familie Selin „Doing family”).
ich anderer Stelle VO  u Grofßelternschafi amı vollzieht sich ein Perspektivwechsel
als (ut gesprochen habe.*6 Allerdings wird auf Familie als PraxIis:; Familie wird ZUFK Her-

Vgl EH1SQ Fischer, Alter(n) hne Enkel Fur ethischen Relevanz zunehmender Enkellosigkeit,
1n Stephan YNS (He.) Alter Uun: Altern: Herausforderungen für Cdie theologische Ethik (Studi-

ZuUu!r theologischen FEthik 147), Freiburg Br -—-Basel-Wien 2016, 299314
Vgl eb
Vgl Evelyn Grünheid / Manfred Scharein, /Fur Entwicklung der durchschnittlichen geme1n-

Lebenszeit VOo  3 Dre1i- Uun: Vier-Generationenfamilien ın West- un: Ostdeutschland
S Anm 39),
Vgl EuIsSa Fischer, Alter(n) hne Enkel S Anm 42)
Vgl eb vgl FFTancols Höpflinger, Beziehungen zwischen Grofßeltern Uun: Enkelkindern, 1n
arl enzZz Frank Nestmann (Ho.) Handbuch Persönliche Beziehungen, Weinheim-München
2009, 311-336, hier 311
Vgl eb
Vgl eb: vgl Katharina Mahne / Andreas Motel-Klingebiel, Familiale Generationenbeziehun-
SCIL, 1n Andreas Motel-Klingebiel / SUSAaMHNNE Urm Clemens Tesch-Römer (Ho.) Altern 1mmM Wan-
del Befunde des Deutschen Alterssurveys DEAS Stuttgart 2010, 158 —214, hier 7}1
BMEFSF}J (He.) Sechster Bericht ZuUuU!T Lage der alteren (Jeneration ın der Bundesrepublik Deutsch-
and Altersbilder ın der Gesellschaft, Berlin 2010; http://www.bmi{sf.de/RedaktionBMFSF]/
Pressestelle/Pdf-Anlagen/sechster-altenbericht,property=pdf,bereich=bmf{sfj,sprache=-
de,rwb=true.pdf | Abruf:1,5(}/
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festen und kirchlichen Feiertagen sowie 

umfangreiche materielle und finanzielle 

Transferbeziehungen auszeichnen.42 Fami-

lie ist heute nicht mehr allein als Kernfami-

lie verstehbar. Konzepte wie das der multi-

lokalen Mehrgenerationenfamilie43 versu-

chen diese Entwicklung einzufangen. Ent-

sprechend muss auch Kritik geübt werden 

an einer Theologie, die in ihrer ethischen 

Reflexion sowie der pastoralen Praxis nach 

wie vor zu stark auf Ehe und Elternschaft 

in der kernfamilialen Phase fokussiert ist 

und dadurch andere familiale Lebenssitu-

ationen aus dem Blick verliert.

Großeltern und Enkelkinder verbrin-

gen heute häufig eine über ein Vierteljahr-

hundert dauernde gemeinsame Lebens-

zeit miteinander, wenn sie auch nicht in 

einem Haushalt leben.44 Die Enkel-Groß-

eltern-Beziehung ist für den Großteil der 

Bevölkerung dadurch zu einer aktiv ge-

lebten Beziehungsform über einen langen 

Zeitraum hinweg geworden.45 Großeltern-

schaft gehört dabei zu einer der wenigen 

positiv konnotierten Altersrollen, sodass 

ich an anderer Stelle von Großelternschaft 

als Gut gesprochen habe.46 Allerdings wird 

42 Vgl. Luisa Fischer, Alter(n) ohne Enkel. Zur ethischen Relevanz zunehmender Enkellosigkeit, 
in: Stephan Ernst (Hg.), Alter und Altern: Herausforderungen für die theologische Ethik (Studi-
en zur theologischen Ethik 147), Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2016, 299 – 314.

43 Vgl. ebd.
44 Vgl. Evelyn Grünheid / Manfred G. Scharein, Zur Entwicklung der durchschnittlichen gemein-

samen Lebenszeit von Drei- und Vier-Generationenfamilien in West- und Ostdeutschland 
(s. Anm. 39), 8.

45 Vgl. Luisa Fischer, Alter(n) ohne Enkel (s. Anm. 42).
46 Vgl. ebd.; vgl. François Höpfl inger, Beziehungen zwischen Großeltern und Enkelkindern, in: 

Karl Lenz / Frank Nestmann (Hg.), Handbuch Persönliche Beziehungen, Weinheim–München 
2009, 311– 336, hier: 311.

47 Vgl. ebd.
48 Vgl. ebd.; vgl. Katharina Mahne / Andreas Motel-Klingebiel, Familiale Generationenbeziehun-

gen, in: Andreas Motel-Klingebiel / Susanne Wurm / Clemens Tesch-Römer (Hg.), Altern im Wan-
del. Befunde des Deutschen Alterssurveys (DEAS), Stuttgart 2010, 188  – 214, hier: 211.

49 BMFSFJ (Hg.), Sechster Bericht zur Lage der älteren Generation in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Altersbilder in der Gesellschaft , Berlin 2010; http://www.bmfsfj .de/RedaktionBMFSFJ/
Pressestelle/Pdf-Anlagen/sechster-altenbericht,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=-
de,rwb=true.pdf [Abruf: 26.03.2019], 507.

Großelternschaft zukünftig keine selbst-

verständlich zu erwartende Rolle mehr 

sein, wofür das steigende Erstgeburtsalter, 

aber auch die zunehmende Kinderlosigkeit 

verantwortlich sind.47 Neben den Auswir-

kungen für die familiale Integration wird 

dies bei manchem die Neukonzeption von 

Vorstellungen des eigenen Alterns nötig 

machen.48 Theologisch wird darauf bislang 

kaum reflektiert. Gerade in der pastoralen 

Reflexion könnte der Ansatz bei der Di-

mension der Generativität, d. h. dem „Be-

dürfnis, einen über die Begrenztheit des ei-

genen Lebens hinausgehenden Beitrag zu 

leisten“ ertragreich sein.49

Mithilfe des Netzwerkansatzes kann 

darüber hinaus der eher statische Blick auf 

familiale Lebensformen ergänzt werden um 

eine Perspektive, welche die für die Bezie-

hungsqualität so notwendige Beziehungs-

arbeit von Familien in den Blick nimmt. 

Ein solcher Blick nimmt Familie nicht als 

etwas selbstverständlich (Natur-)Gegebe-

nes wahr. Familienmitglieder müssen etwas 

tun, um Familie zu sein („Doing family“). 

Damit vollzieht sich ein Perspektivwechsel 

auf Familie als Praxis; Familie wird zur Her-
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stellungsleistung.” „Familie stellt eine SC Was klassischerweise als Leistungen der Fa-
mMelInsame eistung der Akteure ach innen milie ausgewlesen WIrCL. Berücksichtigt wird
und ach aufßen dar, Cle identitätsstiftenden beispielsweise auch, Cdlass In vielen familia-
arakter hat.“> DIe Herstellungsleistun- len Lebenssituationen e{w: VO  u Nachtren-
sCcmH gehen diesem VOoO  b Jurczyk entwickelten nungsfamilien oder Mehrgenerationenfa-
Ansatz entsprechend auch ber Clas hinaus, milien, Cie nicht ZUSaILIMMNEN einem Haus-

halt eDen, erst einmal gemeinsame Zeiträu-
geschaffen werden MUuUSsSeN, Familie

Weiterführende Lıteratur: er  ar machen oder Fürsorgeleistun-
Zu aktuellen familiensoziologischen Pers- sCcmH erbringen können. Alltägliche Her-

stellungsleistungen VO  u Famlilien MuUSsSenNpektiven auf Familie, auch dem As-
den gesellschaftlichen Leistungen VOoO  b Famlı-pekt des sozlalen und institutionellen

Wandels, Se1 folgender Sammelband CI D- lien, aber ETW auch denen religiöser SO7192-
lisation vorausgehen.”“ „The experlence offohlen AnjJa Steinbach Marına Hennig / being family, however, 1S perhaps ONMNEC of theOliver Arranz Becker (Hg.) Familie 1M FOo-

kus der Wissenschaft, Wiesbaden 2014 MOST elusive challenges. In everyday life,
W alk and 1n about OUTL individual rolesiıne grundlegende Einführung In den
and responsibilities and read about how Wziologischen Ansatz VO  u Familie als Her-

stellungsleistung DZw. des o1ng Famlı- AIC changing collectively AaSs families, but the
experlence of eing family 1S often takenly biletet der olgende Sammelband Karın
for granted, OI implicit AaSs be invisible,Jurczyk Andreas ange Barbara Thiessen,

o1ng Family. arum Familienleben heu- both experientially and theoretically. When
and under what conditions do W invokenicht mehr selbstverständlic. ist, Welin-

heim 2014 Er nthält zudem Refle- CONSCIOUSNESS of eing In family, living
x1lonen auf notwendige Bedingungen ZUFK family eXperlence, oing family®” Fa-

milie Se1IN nicht zuletzt angesichts derHerstellung VO  u Familie SOWI1eE den Zusam-
schemenhatft skizzierten sich WwWall-menhang VO  b Geschlecht und Herstellung. delnden ahmenDe-iıne soziologisch fundierte Reflexion auf gesellschaftlichen

ingungen ist eine „VOragussetzZuUNgS-eine praktische Theologie familialer Le-
benstormen SOWI1e Cie kirchliche Lehre VO  b

volle Tätigkeit ”“ Das gilt für alle familia-
len Lebenstormen nicht 1Ur solche, Cle InEhe und Familie findet sich e{Iw.: 1M Sam-
theologischen Diskursen iImmer och häu-melband VO  b Christian Auer Michael

Schüssler, Pastorales Lehramt? Spielräume fig Cdiskreditierend als „irregulär” bezeich-
net werden.einer Theologie familialer Lebensformen,

Ostüildern Im ewusstsein alur ordern auch
auer und Schüssler ‚einen pastoralen

Vgl Karın Jurczyk Andreas Lange / Barhara Thiessen, o1ng Family als 1ICUE Perspektive auf HFa-
milie. Einleitung, 1N: 1e5. (He.) o1ng Family. Warum Familienleben heute nicht mehr celhbst-
verständlich Ist, Weinheim 4, / —

“ ] Ebd., 11
Vgl eb:
erry Daly, Family Theory Versus the Theories Families | 1ve Dy, 1n Journal of Marr1age an
Family 65 2003) 4, 771-784, hier 773
Anne-Kristin Kuhnt / Anja Steinbach, Diversıitat VO  3 Familie ın Deutschland S Anm. 9)
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stellungsleistung.50 „Familie stellt eine ge-

meinsame Leistung der Akteure nach innen 

und nach außen dar, die identitätsstiftenden 

Charakter hat.“51 Die Herstellungsleistun-

gen gehen diesem von Jurczyk entwickelten 

Ansatz entsprechend auch über das hinaus, 

50 Vgl. Karin Jurczyk / Andreas Lange / Barbara Th iessen, Doing Family als neue Perspektive auf Fa-
milie. Einleitung, in: dies. (Hg.), Doing Family. Warum Familienleben heute nicht mehr selbst-
verständlich ist, Weinheim u. a. 2014, 7–  49.

51 Ebd., 11.
52 Vgl. ebd., 10.
53 Kerry Daly, Family Th eory Versus the Th eories Families Live by, in: Journal of Marriage and 

Family 65 (2003) H. 4, 771–784, hier: 773.
54 Anne-Kristin Kuhnt / Anja Steinbach, Diversität von Familie in Deutschland (s. Anm. 9), 65.

was klassischerweise als Leistungen der Fa-

milie ausgewiesen wird. Berücksichtigt wird 

beispielsweise auch, dass in vielen familia-

len Lebenssituationen etwa von Nachtren-

nungsfamilien oder Mehrgenerationenfa-

milien, die nicht zusammen in einem Haus-

halt leben, erst einmal gemeinsame Zeiträu-

me geschaffen werden müssen, um Familie 

erfahrbar zu machen oder Fürsorgeleistun-

gen erbringen zu können. Alltägliche Her-

stellungsleistungen von Familien müssen 

den gesellschaftlichen Leistungen von Fami-

lien, aber etwa auch denen religiöser Sozia-

lisation vorausgehen.52 „The experience of 

being family, however, is perhaps one of the 

most elusive challenges. In our everyday life, 

we talk and think about our individual roles 

and responsibilities and read about how we 

are changing collectively as families, but the 

experience of being family is often so taken 

for granted, or so implicit as to be invisible, 

both experientially and theoretically. When 

and under what conditions do we invoke a 

consciousness of being in a family, living a 

family experience, or doing family?“53 Fa-

milie zu sein – nicht zuletzt angesichts der 

zuvor schemenhaft skizzierten sich wan-

delnden gesellschaftlichen Rahmenbe-

dingungen – ist eine „voraussetzungs-

volle Tätigkeit“54. Das gilt für alle familia-

len Lebensformen – nicht nur solche, die in 

theologischen Diskursen immer noch häu-

fig diskreditierend als „irregulär“ bezeich-

net werden.

Im Bewusstsein dafür fordern auch 

Bauer und Schüssler „einen pastoralen 
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Weiterführende Literatur:

Zu aktuellen familiensoziologischen Pers-

pektiven auf Familie, auch unter dem As-

pekt des sozialen und institutionellen 

Wandels, sei folgender Sammelband emp-

fohlen: Anja Steinbach / Marina Hennig / 

Oliver Arránz Becker (Hg.), Familie im Fo-

kus der Wissenschaft, Wiesbaden 2014.

Eine grundlegende Einführung in den so-

ziologischen Ansatz von Familie als Her-

stellungsleistung bzw. des Doing Fami-

ly bietet der folgende Sammelband: Karin 

Jurczyk / Andreas Lange / Barbara Thiessen, 

Doing Family. Warum Familienleben heu-

te nicht mehr selbstverständlich ist, Wein-

heim u. a. 2014. Er enthält zudem Refle-

xionen auf notwendige Bedingungen zur 

Herstellung von Familie sowie den Zusam-

menhang von Geschlecht und Herstellung.

Eine soziologisch fundierte Reflexion auf 

eine praktische Theologie familialer Le-

bensformen sowie die kirchliche Lehre von 

Ehe und Familie findet sich etwa im Sam-

melband von Christian Bauer / Michael 

Schüssler, Pastorales Lehramt? Spielräume 

einer Theologie familialer Lebensformen, 

Ostfildern 2015.
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Ortswechsel der Kirche VO  u einer weltan- unterstutzen, einem Lernort des (jlau-
Schaulıchen Normalisierungsagentur hiın bens werden.

einer risikobereiten Solidaritätsagentur,
Cie Clas ild bewegte ‚doing family VO  b

Mannern und Frauen, Kindern und alten DIe Autorin: 1150a Fischer, 1986,
Menschen pastoral begleitet.  55 1elfac. ist tudium der Soziologie, Pädagogik und Ka-
In der pastoralen Taxls dieser Ortswech- tholischen Theologie; derzeit wissenschaft-
se] Jlängst vollzogen worden. Allerdings IC Mitarbeiterin der Abteilung für
steht infrage, b eine entsprechende Per- Christliche Anthropologie und Sozialethi
spektive auf Ehe und famıiliale Lebens{for- der Katholisch-Theologischen
IHNen ohne Auswirkungen auf Cie rch- der Johannes Gutenberg-Universität ainz
1C. Lehre bleiben kann. olglic. kriti- Publikationen: Gerhard rul 1150a F1-
S1ier Hilpert INOTFIS laetitia: „ES enNT- scher, Familie als Ressource gesellschaftli-
steht beim esen der Eindruck, pastora- chen Zusammenhalts. elche Familienpoli-
le Barmherzigkeit könne und urle fast al- tik Tagı dazu bei?, In Stimme der Familie
les, aber keinen Umständen AÄAuswir- (2018)6, 14-18 H1SQa Fischer, Familia-
kungen auf rühere doktrinelle Festlegun- le Lebensformen: Thesen des Wandels und
SCH haben.“>° Das ware ala Denn 1Ur mıt AKfTuelie Jamiliensoziologische Perspektiven
einer Weiterentwicklung der Lehre kann als Herausforderungen der In ethik-
Cie Kirche dem In diesem Beltrag formu- undgesellschaft 20] 771, online: http://www.
lierten Nspruc. ihre pastorale Taxls iK-und-gesellschaft. de/ojs/index.php/
erecht werden und Familien wleder darın eug/article/view/] -20] 7-art-5/488.

Christian Bauer/ Michael Schüssler, Orwort, 1n 1e5. (He.) Pastorales Lehramt®? Spielräume
einer Theologie famıilialer Lebensformen, Osthldern 2015,
Konrad Hilpert, Beziehungsethik als Erfordernis der Stunde S Anm. 31), 275
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Ortswechsel der Kirche von einer weltan-

schaulichen Normalisierungsagentur hin 

zu einer risikobereiten Solidaritätsagentur, 

die das wild bewegte ‚doing family‘ von 

Männern und Frauen, Kindern und alten 

Menschen pastoral begleitet.“55 Vielfach ist 

in der pastoralen Praxis dieser Ortswech-

sel längst vollzogen worden. Allerdings 

steht infrage, ob eine entsprechende Per-

spektive auf Ehe und familiale Lebensfor-

men ohne Auswirkungen auf die kirch-

liche Lehre bleiben kann. Folglich kriti-

siert Hilpert an Amoris laetitia: „Es ent-

steht beim Lesen der Eindruck, pastora-

le Barmherzigkeit könne und dürfe fast al-

les, aber unter keinen Umständen Auswir-

kungen auf frühere doktrinelle Festlegun-

gen haben.“56 Das wäre fatal. Denn nur mit 

einer Weiterentwicklung der Lehre kann 

die Kirche dem in diesem Beitrag formu-

lierten Anspruch an ihre pastorale Praxis 

gerecht werden und Familien wieder darin 

55 Christian Bauer / Michael Schüssler, Vorwort, in: dies. (Hg.), Pastorales Lehramt? Spielräume 
einer Th eologie familialer Lebensformen, Ostfi ldern 2015, 7 f.

56 Konrad Hilpert, Beziehungsethik als Erfordernis der Stunde (s. Anm. 31), 275.

unterstützen, zu einem Lernort des Glau-

bens zu werden.
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