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Lesarten familialer Pluralitat

Theologisch-ethische Anmerkungen

¢ Die Vielfalt familialer Konstellationen und ihre Anerkennung hat die
Orientierung an normativen Leitmodellen nicht schwinden lassen. Die ka-
tholisch-lehramtliche Lesart gerit dort in Konflikt, wo sie aufgrund ihrer
»Konzentration auf naturrechtliche Kategorien“ das darin Nicht-Fassbare
ausschlief3t und wider ihrer am Evangelium orientierten Praxis ,,unbeding-
ter Zuwendung“ die Zonen lebbaren Lebens verkleinert und dadurch die
»gleiche Freiheit aller” unterlduft. (Redaktion)

Lesarten stellen Sichtweisen und hierin zu-
gleich Interpretationen von Sachverhal-
ten dar. In Bezug auf Lesarten von Fami-
lie lassen sich empirisch diverse Familien-
formen benennen - angefangen von der so
genannten Normal- oder Kernfamilie, die
in der Regel als eheliches Zusammenle-
ben von Mann und Frau mit eigenen Kin-
dern begriffen wird, bis hin zur Alleiner-
zieher-, Patchwork- und Regenbogenfami-
lie. Jede Benennung familialer Pluralitit
impliziert jedoch unhintergehbar ein nor-
matives Leitbild von Familie, da andern-
falls alles Familie genannt werden kénnte,
was irgendwie ein spezifischeres menschli-
ches Miteinanderleben verdeutlicht bis hin
zum Modell einer Menschheitsfamilie, de-
ren Wohlergehen beispielsweise durch den
Klimawandel bedroht ist. Ein solches Leit-
bild verkorpert eine Normalvorstellung
dessen, was Familie im Kern ausmacht und
diese als diskursfihigen Begriff in Wor-
te fassen lasst. Doch existiert ein solches
Leitbild nur in Form einer singuldr gefass-
ten Struktur, woraus dann negativ ableit-

bar wird, was eigentlich keine richtige oder
vollstindige Familie ist? Oder ist ange-
messener von Familienleitbildern zu spre-
chen, von einer Vielfalt familialer Normal-
vorstellungen, da — wie eine neuere Studie
hierzu belegt - ,,heute Abweichungen von
der Kernfamilie mit einer grofieren Tole-
ranz bewertet werden als vor einigen Jahr-
zehnten'? Bevor dieses ,heute® und ,vor
einigen Jahrzehnten® thematisiert wird, ist
gemifd der im Untertitel vermerkten theo-
logisch-ethischen Anmerkungen auf die
katholische Lesart von Familie einzuge-
hen, sofern diese das abendlandische Nor-
malverstdndnis von Familie entscheidend

geprégt hat.

1 Katholische Lesart von Familie

Ehe und Familie bilden in katholischer
Lesart eine feste Begriffsverbindung: Fami-
lie griindet auf der Ehe, welche auf Nach-
kommenschaft ausgerichtet ist. Zugleich
wird in enger Verbindung von naturrecht-

U Detlev Liick/ Kerstin Ruckdeschel, Was ist Familie? Familienleitbilder und ihre Vielfalt, in: Nor-
bert E Schneider | Sabine Diabaté | Kerstin Ruckdeschel (Hg.), Familienleitbilder in Deutschland.
Kulturelle Vorstellungen zu Partnerschaft, Elternschaft und Familienleben, Opladen-Berlin-

Toronto 2015, 61-76; hier: 64.
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lichen und schépfungstheologischen Be-
grindungskategorien die Familie als eine
der Gesellschaft vorgegebene natiirliche
Gemeinschaft und Gott selbst als ,,Urhe-
ber der Ehe“ (Gaudium et spes, 48) festge-
halten. In den einschligigen Abschnitten
2201-2203 des Katechismus der Katho-
lischen Kirche heif3t es folglich zur Natur
der Familie im Plane Gottes:

»Die Ehegemeinschaft beruht auf dem
Konsens der Gatten, ijhrem gegenseitigen
Einverstdndnis. Ehe und Familie sind auf
das Wohl der Gatten sowie auf die Zeugung
und Erziehung von Kindern hingeordnet.
[...] Ein Mann und eine Frau, die miteinan-
der verheiratet sind, bilden mit ihren Kin-
dern eine Familie. Diese Gemeinschaft geht
jeder Anerkennung durch die offentliche
Autoritdt voraus; sie ist ihr vorgegeben. [...]
Indem Gott Mann und Frau erschuf, hat er
die menschliche Familie gegriindet und ihr
die Grundverfassung gegeben. Thre Glieder
sind Personen gleicher Wiirde.*

Dieses ebenso eindeutige wie — etwa
hinsichtlich des Ehescheidungsverbots -
anspruchsvolle Leitbild von Familie im-
pliziert einen bindr kodierten Diskurs,
der tendenziell jeder familialen Lebens-
form, welche diesem Leitbild eines verhei-
rateten Paares (Mann/Frau) mit Kind(ern)
nicht entspricht, eine defizitare Lesart ent-
gegenbringt. So spricht Papst Johannes
Paul II. im Apostolischen Schreiben Fa-
miliaris consortio von ,irreguldren Situa-
tionen“ im Blick auf unverheiratete Paare
oder Wiederverheiratete Geschiedene. Bi-
nér kodiert ist auch dessen im ersten Teil
des Schreibens dargelegte Analyse der ak-
tuellen familialen Situation, welche nicht
die oben zitierte Toleranz, sondern die Dif-
ferenz von Licht und Schatten hervorhebt.
Auch Papst Franziskus unterscheidet sich
diesbeziiglich kaum, wenn angesichts der
Pluralitdt von Familienformen im Aposto-

lischen Schreiben Amoris laetitia von ,,an-
erkennen miissen’, ,,gewissen Halt bieten®
und der Zuriickweisung gleichgeschlecht-
licher Ehen die Rede ist:

LWir miissen die grofle Vielfalt famili-
aler Situationen anerkennen, die einen ge-
wissen Halt bieten konnen, doch die ehe-
dhnlichen Gemeinschaften oder die Part-
nerschaften zwischen Personen gleichen
Geschlechts, zum Beispiel, konnen nicht
einfach mit der Ehe gleichgestellt werden.*
(AL 52)

Das Faktum familialer Vielfalt darf
also das normative Leitbild, und hier-
in vor allem die als Sakrament beschrie-
bene ,,Schonheit der unaufléslichen Ehe®
(AL 86), nicht verunsichern. Zugleich ist
es in pastoraler Perspektive der kirchliche
Waunsch, ,,jede einzelne und alle Familien
zu begleiten (AL 200).

2 Familiale Lesarten ,vor einigen
Jahrzehnten”

Der Vergleich zu ,vor einigen Jahrzehnten®
wird oft getdtigt in Bezug auf die etwa ein
Jahrzehnt bis Mitte der 1960er-Jahre an-
dauernde Bliitezeit der Normalfamilie, je-
denfalls in statistischer Hinsicht. Dieses
»Golden Age of Family“ war namlich cha-
rakterisiert durch eine hohe Heiratsrate,
geringe Scheidungshdufigkeit und relativ
hohe Geburtenzahlen. Die danach einset-
zenden demografischen Trends - sinken-
de Heiratsneigung, steigende Scheidungs-
raten und abnehmende Geburtenzahlen -
haben in der (deutschsprachigen) fami-
lienwissenschaftlichen Literatur sehr bald
zu intensiven Debatten {iber eine angemes-
sene Lesart dieser familialen Veranderun-
gen gefiihrt.

Populir, speziell auch in kirchlichen
Kreisen, war die Rede von der ,,Krise der
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Familie®, womit zum Teil auch distere Pro-
gnosen hinsichtlich der Zukunft von Fa-
milie ausgesagt wurden. Diese Rede wur-
de aber in der Familiensoziologie kaum re-
zipiert oder sogar abgelehnt, da sie zumeist
nur auf die binnenfamiliale Ebene fokus-
sierte und damit ausblendete, dass famili-
aler Wandel keineswegs primér personal
initiiert zu begreifen ist, etwa in Bezug auf
ein vornehmlich individuell verandertes
Bindungsverhalten oder ein tiber die fami-
liale Sorge hinausgehendes Selbstverstind-
nis von Frauen, sondern unhintergehbar
im Kontext sozialer Veranderungen. Der
Soziologe Norbert E. Schneider meinte so-
gar:

~Wer von der Krise der Familie spricht
hat entweder ein falsches Verstdndnis von
Familie und Gesellschaft, denn gesell-
schaftlicher und familialer Wandel sind
nicht unabhingig voneinander denkbar,
oder meint die Krise der gesellschaftlichen
Entwicklung.“?

Diese genuin soziologische Sicht lasst
Familie weder als ein der Gesellschaft vor-
gegebenes System noch deren ,Krise* zu-
allererst als individuell ausgelost verstehen,
denn in soziologischer Perspektive ist Fa-
milie vor allem ,,nur Ort, nicht Ursache des
Geschehens® ihrer Verdnderungen.

Demgegeniiber scheint die zu jener
Zeit ebenso gingige Rede von einer ,,Plu-
ralisierung familialer Lebensformen® eine
relativ neutrale Lesart darzustellen. Bei
genauerem Hinsehen zeigt sich aber, wie
strittig auch sie in den frithen 1990er-Jah-

2

ren interpretiert wurde. Speziell das Sozio-
logenehepaar Ulrich Beck und Elisabeth
Beck-Gernsheim implementierte im Kon-
text einer individualisierungstheoretischen
Rahmentheorie die These von der postfa-
milialen Familie, die der Familie nachfol-
ge. Demnach werde das Monopol der Nor-
malfamilie durch eine Vielfalt familialer
Lebensformen abgelost. Den Normalfall
bilden daher fortan familiale ,,Zwischen-
formen und Nebenformen, Vorformen
und Nachformen™, also ,,die Wechselfami-
lie, die Vielfamilie, die aus der Scheidung,
Wiederverheiratung, Scheidung, aus Kin-
dern deiner, meiner, unserer Familienver-
gangenheiten und -gegenwarten hervorge-
gangen ist“. Die Normalfamilie werde des-
halb nicht verschwinden, vermehrt wird
sie aber ,,zum Grenzfall und die Regel wird
ein lebensphasenspezifisches Hin und Her
zwischen verschiedenen Familien auf Zeit
beziehungsweise nicht-familialen Formen
des Zusammenlebens®.

Entlang dieser These werden familiale
Veridnderungen nahezu ausschliefllich als
Reflex sozialen Wandels interpretiert. Der-
art gelangt zwar die Kontinuitét des Wan-
dels in den familialen Blick, nicht aber die
Kontinuitdt im Wandel, welche erst tiber
darstellbare Veranderungen hinaus auch
relativ stabil bleibende normative Grund-
lagen thematisch werden lief3e.

Dieser Kontinuitat i Wandel sah sich
insbesondere der Soziologe Franz-Xaver
Kaufmann verpflichtet. Insofern in diver-
sen Wertestudien die Normalfamilie trotz

Norbert F. Schneider, Familie und private Lebensfithrung in West- und Ostdeutschland. Eine

vergleichende Analyse des Familienlebens 1970-1992, Stuttgart 1994, 23.

Ulrich Beck, Freiheit oder Liebe. Vom Ohne-, Mit- und Gegeneinander der Geschlechter in-

nerhalb und auflerhalb der Familie, in: ders./ E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der

Liebe, Frankfurt a. M. 1990, 20-64; hier: 37.
Elisabeth Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie? Einblicke in neue Lebensformen,

Miinchen 1998, 29.

5 Ulrich Beck, Freiheit oder Liebe (s. Anm. 3), 51.

¢  Ebd., 50.
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des unbestreitbaren sozialen Wandels eine
ungebrochen hohe Wertschitzung geniefit,
sei es nicht angezeigt, blofl danach zu fra-
gen, was nach der Familie komme. Gegen
die These von der postfamilialen Familie
konne daher die Normalfamilie nicht zum
Grenzfall erkldrt werden, da sie mehrheit-
lich ,,nach wie vor die Norm bildet, an der
sich auch diejenigen orientieren, die - aus
welchen Griinden auch immer - an der
Realisierung dieses Leitbildes gehindert
sind“.

Dabei blendet Kaufmann die zuriick-
gehende Verbindlichkeit dieses Leitbildes
der monogamen Dauerbeziehung mit ei-
genen Kindern keineswegs aus, weshalb
Abweichungen davon auch vermehrt ge-
duldet werden. Deswegen sei aber die ,tat-
sachlich zu beobachtende Pluralisierung
von Lebensformen nicht als Signal einer
neuen Familienauffassung zu werten, son-
dern als Symptom fiir die zunehmenden
Schwierigkeiten, dem nach wie vor giilti-
gen Familienleitbild zu entsprechen™.

Diese Schwierigkeiten sieht Kaufmann
vor allem in der abnehmenden kulturellen
Stiitzung und sozialen Anerkennung von
Ehe und Familie, den vielféltigen Benach-
teiligungen von Eltern gegeniiber Kinder-
losen und den - speziell aus der Sicht von
Frauen - unzureichenden Perspektiven ei-
ner an der Partnerschaftsnorm realisier-
baren Elternverantwortung. Angezeigt sei
demnach eine umfassende Familienpoli-
tik, die freilich bis heute ein Desiderat dar-
stellt.

8 Ebd., 152.

3 Familiale Lesarten heute

Geht man davon aus, dass in der Nach-
kriegszeit bis in die 1960er-Jahre hinein
die auf die Ehe gegriindete Familie, also
die ,klassische“ biirgerliche Kernfamilie
bestehend aus Vater, Mutter und ungefahr
zwei Kindern, die Normalvorstellung von
Familie darstellte, so verweist die in den
Folgejahrzehnten einsetzende Rede von
einer Pluralisierung familialer Lebensfor-
men auf eine Dynamik der Verdnderung,
in der die ehemals von der familialen Nor-
malvorstellung noch als abweichend cha-
rakterisierten Lebensformen zunehmend
aus der moralischen Diskriminierung ent-
lassen worden sind. Heute scheint die-
se Dynamik innerhalb spatmoderner Ge-
sellschaften insofern einen gewissen Ab-
schluss gefunden zu haben, als in der Regel
eine Vielfalt familialer Lebensformen weit-
hin akzeptiert zu sein scheint und diese
somit einfach konstatiert wird. Allenfalls
existiert noch ein Aufregungspotenzial
hinsichtlich jener Bruchkante, die durch
die Sprengung der heterosexuellen Forma-
tion von Elternschaft im Gefolge der An-
erkennung gleichgeschlechtlicher Familien
entstanden ist.

Die zu Beginn genannte Studie zu Fa-
milienleitbildern geht jedenfalls von einem
relativ breiten Spektrum von familialen
Normalvorstellungen aus. Verwiesen wird
»auf die Vielfalt und Widerspriichlichkeit
der derzeit in Deutschland vorfindbaren
“ welche aber fir die
tiberwiegende Mehrheit einen zugrunde

Familienleitbilder

liegenden gemeinsamen Nenner aufwei-

Franz Xaver Kaufmann, Zukunft der Familie im vereinten Deutschland. Gesellschaftliche und
politische Bedingungen, Miinchen 1995, 151.

®  Sabine Diabaté/ Kerstin Ruckdeschel | Norbert F. Schneider, Leitbilder als ,missing link* der Fa-
milienforschung: Eine Einfithrung, in: Norbert F Schneider/Sabine Diabaté | Kerstin Ruckde-
schel (Hg.), Familienleitbilder in Deutschland (s. Anm. 1), 11-17; hier: 11.
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sen, namlich eine Lebensform nur dann als
Familie zu begreifen, ,wenn Kinder darin
leben"’. Folglich wird wenig tiberraschend
»ein verheiratetes, heterosexuelles, zusam-
menwohnendes Paar mit Kindern - also
die Kernfamilie - von so gut wie allen Be-
fragten (99,9 %) als Familie angesehen'.
Doch zugleich ,,macht es fiir die Akzep-
tanz einer Lebensform als Familie nahezu
keinen Unterschied mehr, ob ein Eltern-
paar verheiratet ist oder nicht, denn bei
einem zusammenlebenden Paar mit Kin-
dern handelt es sich in den Augen fast aller
Befragten (97,4 %) auch ohne Trauschein
um eine Familie. Schon deutlicher ist der
Unterschied zu anderen nichtkonventio-
nellen Konstellationen: zu homosexuel-
len Paaren mit Kindern (88,1 %), zu Stief-
familien, in denen eine Mutter mit Kind
und neuem Partner unverheiratet zusam-
menlebt (85,1 %), und zu Alleinerziehen-
den (82,4 %). Hier sind die Zustimmungs-
werte immer noch sehr hoch, aber ,nur
noch zwischen 80 und 90 Prozent und so-
mit zehn Prozentpunkte unterhalb der ers-
ten beiden Familienformen.“?

Nochmals deutlich niedriger sind die
Zustimmungswerte beim kinderlosen Ehe-
paar (68,4 %) und der kinderlosen nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaft (32,6 %).
Sofern hier das Kriterium der fehlen-
den Elternschaft beim kinderlosen Ehe-
paar weniger Auswirkung in Bezug auf die
Wahrnehmung als Familie hat - fast 70 %
assoziieren mit einer kinderlosen Ehe eine
Familie - artikuliert sich hierin die mit ei-
ner Ehe im Vergleich zu einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft hoher verkniipf-
te Kindorientierung.

Diese Studienergebnisse bestarken
ganz im Sinne von Franz Xaver Kauf-
mann die Vermutung, dass trotz der fa-
milialen Pluralitit die Kernfamilie weiter-
hin als eine Art ,Normalmodell“ begrif-
fen wird, entlang dem andere Lebensfor-
men ,anhand des Grades ihrer Ahnlich-
keit mit der Kernfamilie als Familie ein-
gestuft werden - oder nicht“”®. Demnach
gibt es ,einen Kern und eine Peripherie
des Leitbildes der Familie®, wobei aber der
»Begriff ,Peripherie’ nicht dariiber hinweg-
tauschen darf, dass es grofie Teile der Ge-
sellschaft sind, die nichtkonventionelle Le-
bensformen in ihr Leitbild einer Familie
einschlieflen'*. Vielleicht zeigt sich hier-
in dann doch ein signifikanter Unterschied
zur Interpretation Kaufmanns ,,vor einigen
Jahrzehnten®, insofern dieser die Periphe-
rie des Leitbildes noch relativ stark ,vom
nach wie vor giiltigen Familienleitbild* ab-
grenzte und daher eine integrative Lesart
diverser Normalititsvorstellungen von Fa-
milie, speziell auch im Blick auf Regenbo-
genfamilien, nicht - oder aus damaliger
Sicht noch nicht - entfalten konnte.

4 Genderrevolutionare Lesart

Abweichungen vom Leitbild der ehebe-
griindeten Familie werden in katholischer
Lesart allenfalls geduldet, zumeist aber ne-
gativ konnotiert, weshalb eine integrati-
ve Lesart von familialer Vielfalt meist aus-
geschlossen bleibt. Insbesondere die mitt-
lerweile sehr hohe Akzeptanz von gleich-
geschlechtlichen Familien wird im Wider-
spruch zur Schépfungsordnung gesehen.

19 Detlev Liick / Kerstin Ruckdeschel, Was ist Familie? (s. Anm. 1), 61.

1 Ebd., 64.
12 Ebd,, 64f.
13 Ebd., 64.
4 Ebd., 67.
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War es noch vor wenigen Jahrzehnten
der Feminismus, der in kirchlicher Lesart
»die Fiille der wahren fraulichen Mensch-
lichkeit® (Familiaris consortio, 23), ins-
besondere im Blick auf die Berufung zur
Mutterschaft, unterminierte und derart Fa-
milien destabilisierte, so sind es nunmehr
die ,verschiedenen Formen einer Ideolo-
gie, die gemeinhin ,Gender‘ genannt wird“
(Amoris laetitia, 56), welche Familien zer-
stort und iiber die Propagierung einer Se-
xualpidagogik der Vielfalt ,,die Gleichstel-
lung der Homosexualitat mit der Heterose-
xualitdt sowie ein neues Modell polymor-
pher Sexualitdt“'® fordert.

Gender sei - so Benedikt XVI. in der
Weihnachtsansprache 2012' - eine ,an-
thropologische Revolution®, weil das ,,Ge-
schlecht nach dieser Philosophie nicht
mehr eine Vorgabe der Natur ist, die der
Mensch annehmen und personlich mit
Sinn erfiillen muf}, sondern es ist eine sozi-
ale Rolle, tiber die man selbst entscheidet®
In der Konsequenz besagt das:

»Es gilt nicht mehr, was im Schop-
fungsbericht steht: ,Als Mann und Frau
schuf ER sie‘ (Gen 1,27). [...] Mann und
Frau als Schopfungswirklichkeiten, als Na-
tur des Menschen gibt es nicht mehr. [...]
Es gibt nur noch den abstrakten Men-
schen, der sich dann so etwas wie seine Na-
tur selber wahlt. Mann und Frau sind in ih-
rem Schopfungsanspruch als einander er-
ginzende Gestalten des Menschseins be-

15

stritten. Wenn es aber die von der Schop-
fung kommende Dualitdt von Mann und
Frau nicht gibt, dann gibt es auch Familie
als von der Schopfung vorgegebene Wirk-
lichkeit nicht mehr.*

Im Apostolischen Schreiben Amo-
ris laetitia (Nr. 56) sieht Franziskus in die-
ser Ideologie ebenso den ,,Unterschied und
die natiirliche Aufeinander-Verwiesenheit
von Mann und Frau“ geleugnet. ,,Sie stellt
eine Gesellschaft ohne Geschlechterdiffe-
renz in Aussicht und hohlt die anthropo-
logische Grundlage der Familie aus.“ Denn
die , personliche Identitit und affektive In-
timitdt“ werde hier ,von der biologischen
Verschiedenheit zwischen Mann und Frau
radikal abgekoppelt und ,einer individu-
alistischen Wahlfreiheit ausgeliefert. Doch
niemals darf ignoriert werden, dass zwar
»das biologische Geschlecht (sex) und die
soziokulturelle Rolle des Geschlechts (gen-
der) unterschieden, aber nicht getrennt
werden [konnen]®

Die katholische Kritik an der Gen-
der-Ideologie iiberrascht in ihrer Prig-
nanz. Immerhin meint Judith Butler, die
oft als primér zu kritisierende Ikone der
Gender-Theorie gilt, ,,dass Gender ldngst
nicht so klar oder eindeutig ist, wie man
uns manchmal glauben macht*’. Bei ge-
nauerem Hinsehen zeigt sich freilich, dass
die katholische Gender-Kritik von erstaun-
lich schlechter Qualitat ist.!® Sie unterstellt,
dass in Gender-Theorien das biologische

Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischéfe der katholischen Kirche iiber die

Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt (31.5.2004), Nr. 2.

16 Ansprache von Papst Benedikt XVI. am 21.12.2012 beim Weihnachtsempfang fiir das Kardi-
nalskollegium, die Mitglieder der romischen Kurie und der papstlichen Familie. Online: https://
w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2012/december/documents/hf_ben-xvi_
spe_20121221_auguri-curia.html [Abruf: 06.04.2019].

7" Judith Butler, Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen, Frank-

furt a. M. °2015, 337.

'8 Vgl. Gerhard Marschiitz, Erstaunlich schlecht - die katholische Gender-Kritik, in: Thomas Lau-
bach (Hg.), Gender - Theorie oder Ideologie? Streit um das christliche Menschenbild, Freiburg

i. Br.-Basel-Wien 2017, 99-115.
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Geschlecht bedeutungslos sei und folglich
Geschlecht als frei wihlbare soziale Konst-
ruktion begriffen wird, also nichts Natur ist,
sondern alles Konstrukt. Eine derart grobe
Verzeichnung des Gender-Anliegens tiber-
sieht, dass es nicht um die Leugnung bio-
logischer Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern geht, sondern darum, dass de-
ren Prazisierung stets kulturellen Deutungs-
mustern unterliegt. In erkenntnistheore-
tischer Hinsicht gibt es fiir Butler ,keinen
Riickgriff auf den Kérper, der nicht bereits
durch kulturelle Bedeutungen interpretiert
ist“. Im Blick auf das Verstdndnis von Ge-
schlecht respektive von Mann und Frau be-
steht somit keine Moglichkeit, hinter Inter-
pretationen zuriick zu gehen oder tiber sol-
che hinaus zu kommen. Deshalb ist es un-
moglich zu sagen, was ein Mann oder eine
Frau von Natur aus ist, wenn nicht zugleich
die in dieser Aussage implizierten kulturel-
len Bedeutungsmuster mitbedacht werden.

Weiterfithrende Literatur:

Eine gut lesbare und zugleich differenzier-
te Einfiihrung zum Thema bietet das Buch
von Riidiger Peuckert, Familienformen im
sozialen Wandel, Wiesbaden #2012.
Aufschlussreich ist auch die in Anm. 1 die-
ses Artikels zitierte Studie zum Thema Fa-
milienleitbilder.

Speziell (aber nicht nur) fiir katholische
Christlnnen sei auch das nachsynodale
Schreiben Amoris laetitia von Papst Fran-
ziskus zur Lektiire empfohlen.

Es ist zum einen diese dem Konzept
der Gender-Studies zugrunde liegende
De-Naturalisierung und De-Essentialisie-
rung, welche die katholische Gender-Kri-
tik evoziert. Denn in katholischer Les-
art gibt es eine in der Schopfungsordnung
grundgelegte Natur von Mann und Frau,
die scheinbar jenseits diskursiver Forma-
tierungen einen Kern oder ein inneres We-
sen von Geschlecht aussagen ldsst. Es ist
freilich nur scheinbar so, denn auch bib-
lische Schopfungsaussagen sind nur iiber
Interpretation zuganglich.®” Auch die Na-
tur erweist ihre anthropologische Relevanz
nicht von sich aus. Sie ist nicht einfach ,.ein
abrufbares Datum, sondern ein zu ver-
wirklichendes Programm®', als Vorge-
gebenes unauthorlich Aufgegebenes. Ge-
schlechterdifferenz ist daher, so Judith But-
ler, ,weder ganzlich gegeben noch géinzlich
konstruiert, sondern beides zu Teilen“*.

Zum andern wurzelt die radikale Gen-
der-Kritik darin, dass der Begriff Gen-
der es ermoglicht, auch jenen Menschen
Gewicht zu verleihen, die in der (kultu-
rell gestalteten und nicht einfach nur na-
tirlichen) heteronormativen Matrix als
geschlechtlich falsch Identifizierte gel-
ten. Doch auch im Blick auf solche Men-
schen - vor allem Schwule und Lesben so-
wie Transgender und Intersexuelle — geht
es in Gender- und Queertheorien nicht um
die freie Wahl des Geschlechts oder der se-
xuellen Orientierung. Hier geht es immer
auch um biologische Pradispositionen, de-
nen jedoch, so Butler, aufgrund der sozi-
al konstruierten heteronormativen Matrix

" Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991, 26.
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Zur Beharrlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit, Bielefeld 2018, 61-77.
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22 Tudith Butler, Die Macht der Geschlechternormen (s. Anm. 17), 299.
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seit jeher ,,mit den Mitteln des Ausschlus-
ses“ begegnet worden ist, wodurch ein Be-
reich von ,verworfenen Wesen® geschaffen
wurde, die in ,,,nicht lebbaren’ und ,unbe-
wohnbaren® Zonen des sozialen Lebens*®
existieren mussten. Butlers Gendertheorie
verfolgt daher ein ,,Projekt der Anerken-
nung“*, das den Bereich des lebbaren Le-
bens ausweiten und jenen des verworfenen
Lebens tiberwinden kann. Damit geht es
ihr nicht um die Zerstérung von Familie,
wohl aber darum, dass davon abweichen-
den Existenz- und Lebensweisen nicht
Verwerfung, sondern gleichermaflen sozi-
ale Anerkennung zuteilwird.

Unschwer ist zu erkennen, dass dieses
Projekt der Anerkennung mit der traditi-
onell naturrechtlich interpretierten Schop-
fungsordnung unvereinbar ist. Deren Ver-
teidigung diirfte auch das zentrale Mo-
tiv der radikalen Gender-Kritik sein. Da-
mit wird eine Logik der Exklusion beibe-
halten, wonach alle Erfahrungen von Leib-
lichkeit, welche der heteronormativen Mat-
rix nicht entsprechen, als objektiv ungeord-
net qualifiziert werden. Diese Logik erweist
sich aber zunehmend kontrovers zum mo-
dernen Menschenrechtsdiskurs. Dieser fo-
kussiert Nichtdiskriminierung als Konse-
quenz der Achtung der Menschenwiirde
speziell auch auf die sexuelle Ausrichtung
und auf minoritire Geschlechter. Er repri-
sentiert hiermit ,,den Durchbruch eines po-
litisch-rechtlichen Freiheits- und Gleich-

23

1997, 30.

24 Ebd.,, 10.
25

heitsethos, das historisch und systematisch
in mancher Hinsicht im Widerspruch zu
traditionellen religiosen Wertvorstellun-
gen steht“”. Die in der Freiheit des Men-
schen griindende Autonomie soll somit
auch im Blick auf sexuelle Ausrichtung und
geschlechtliche Identitit Anerkennung fin-
den und ,,als gleiche Freiheit aller*® rechts-
institutionell konzipiert werden. Daraus
folgt freilich auch: ,,Religios-weltanschau-
liche Vielfalt soll fortan nicht mehr als De-
fizit, ndmlich als Verlust einer vormaligen
Einheitlichkeit, beklagt werden, sondern
genuine Wertschatzung erfahren.“”

Theologisch ist damit gefordert, die
bislang immer noch gegebene lehrhafte
Konzentration auf naturrechtliche Kate-
gorien im Geschlechterverstindnis aufzu-
brechen zugunsten eines freiheitstheoreti-
schen Denkformates, in dem der Mensch
als ,,das freie Gegeniiber Gottes auf der Er-
de“® zur Geltung gelangt. Hierzu bedarf es
einer Offenbarungstheologie, die im An-
schluss an das Zweite Vatikanische Konzil
dem Konzept der liebenden Selbstmittei-
lung Gottes verpflichtet ist.

5 Weihnachtliche Lesart
zum Abschluss

Die vorhin zitierte papstliche Weihnachts-
ansprache warnte vor der Zerstdrung der
Familie durch die Gendertheorie. Gera-

Judith Butler, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a. M.

Heiner Bielefeldt, Weder Kulturkampf noch Vereinnahmung. Zum Verhaltnis von Menschen-

rechten und Religion(en), in: Martin Baumeister | Michael Béhnke | Marianne Heimbach-Steins/
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de Weihnachten wird aber im allgemeinen
Bewusstsein stark als Fest der Familie as-
soziiert, als Zeit, wo man sich als Familie
zu den Festtagen zusammenfindet. Welche
Lesart von Familie ldsst sich hierin erken-
nen? Die Wochenzeitschrift Christ in der
Gegenwart hat dazu im anonym verfassten
Kommentar der Redaktion festgehalten:

»Auch wenn noch so viele Ehen gebro-
chen werden und Familien auseinander-
fallen, Kinder sich mit Vater und Mutter
uiberwerfen — an Weihnachten, dem Hoch-
fest familidrer Verbindung und Bindung,
besuchen wieder viele junge Leute und
junge Eltern ihre Herkunftsfamilie, Eltern-
teile oder Geschwister. Umgekehrt reisen
Oma und Opa zu den Enkelkindern. Trotz
des einschneidenden gesellschaftlichen
Wandels in den intimsten Beziehungsfor-
men steht Familie in der Rangordnung
weiter ganz oben als Sehnsuchtsort fiir Ge-
borgenheit, Trost, Liebe, gegen Einsamkeit
und Verlorenheit. Die Familie gewahrt den
besten Schutz in schweren Zeiten, in Tra-
gik und Leid. Sie stiftet Hoffnung — und sei
es nur die Hoffnung auf Hoffnung in einer
kiinftigen neuen Familie.“*

Familie als Sehnsuchtsort einer Rela-
tion unbedingter Zuwendung und Aner-
kennung - das ist in und trotz aller heu-
tigen familialen Pluralitdt wohl eine zent-
rale Lesart von Familie. Und sie verweist
zugleich auf Gott, der sich uns ,,in und als
Relation unbedingter Zuwendung“® mit-
teilt und hierin die Wiirdigung des Men-
schen vollzieht. Hinsichtlich einer pasto-
ralen Perspektive stimmt Papst Franziskus
einer solchen Lesart von Familie zu, wenn

er in Amoris laetitia festhélt, dass Familien-
pastoral erfahrbar machen muss, ,,dass das
Evangelium der Familie die Antwort auf
die tiefsten Erwartungen des Menschen
darstellt: auf seine Wiirde und auf die voll-
kommene Verwirklichung in der Gegen-
seitigkeit, in der Gemeinschaft und in der
Fruchtbarkeit. Es geht nicht allein darum,
Normen vorzulegen, sondern Werte anzu-
bieten, und damit auf eine Sehnsucht nach
Werten zu antworten, die heute selbst in
den sikularisiertesten Lindern festzustel-
len ist.“ (AL 201)

Beziiglich einer moraltheologischen
Perspektive bleibt freilich noch vieles auf-
zuarbeiten, wenn das von Franziskus ge-
nannte ,,Normen vorzulegen® nicht blof3
als Kontrast zu einer pastoralen Perspekti-
ve verstanden sein mochte.

Der Autor: Gerhard Marschiitz (1956),
Theologiestudium in Wien und Tiibingen,
seit 2000 auferordentlicher Universitiits-
professor fiir Theologische Ethik am Insti-
tut fiir Systematische Theologie und Ethik
an der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Universitit Wien. Im Verlag Echter ver-
Offentlichte der Autor das zweibdndige Werk
~theologisch ethisch nachdenken®. Band 1I:
Grundlagen (2. Aufl. 2014), Band 2: Hand-
lungsfelder (2. Aufl. 2016). Letzte Verdffent-
lichung: Menschrechtliche Implikationen
der katholischen Anti-Gender-Strategie, in:
Martina Baumeister u. a. (Hg.), Menschen-
rechte in der katholischen Kirche. Histori-
sche, systematische und praktische Perspek-
tiven, Paderborn 2018, 255-266.

?  Der Kommentar, in: Christ in der Gegenwart 70 (50/2018), 553.
% Hans Joachim Hohn, Gott — Offenbarung — Heilswege — Fundamentaltheologie, Wiirzburg 2011,

171.



