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Gerhard Marschütz

esarten famılıaler Pluralıtät
Theologıisch-ethische Anmerkungen

v DIie Vielfalt familialer Konstellationen un ihre Anerkennung hat die
Urientierung normatıven Leitmodellen nicht schwinden lassen. Die ka-
tholisch-lehramtliche Lesart geräa dort In Konflikt, S1€e aufgrund ihrer
„Konzentration auf naturrechtliche Kategorien‘ das darıin Nicht-Fassbare
ausschlie{fßst un wıder ihrer Evangelium Orlentierten Praxıs „unbeding-
ter Zuwendung” die Zonen aren Lebens verkleinert un dadurch die
„gleiche Freiheit aller“ unterläuft. (Redaktion)

esarten tellen Sichtweisen und hierin bar wird, Was eigentlich keine richtige oder
gleich Interpretationen VO  b Sachverhal- vollständige Familie ist® Oder ist ANSC-
ten dar. In ezug auf esarten VO  b Famlı- VO  u Familienleitbildern SPIC-
lie lassen sich empirisch diverse Familien- chen, VO  b einer 1e familialer Normal-
formen benennen angefangen VO  b der vorstellungen, cla WwI1Ie eine NECUEIEC Studcie
genannten Normal- Ooder Kernfamilie, Cie hierzu belegt ‚heute Abweichungen VO  b

In der ege als eheliches usammenle- der Kernfamilie mıt einer größeren Tole-
ben VOoO  b Mannn und Frau mıt eigenen Kın- S bewertet werden als VOTL einigen Jahr-
dern begriffen wird, bis hin ZUFK e1iner- zehnten‘“‘? Bevor Cdieses „heute” und „VOTI
zieher-, Patchwork- und Regenbogenfami- einigen Jahrzehnten thematisiert wird, ist
lie Jede Benennung familialer Pluralität gemä: der 1M Untertitel vermerkten theo-
impliziert jedoch unhintergehbar e1in HOT- logisch-ethischen Anmerkungen auf Cie
mMatıves £e1 VO  b Familie, cla andern- katholische Lesart VO  b Familie eINZUSE-

es Familie genannt werden könnte, hen, sofern diese Clas abendländische Nor-
Was irgendwie e1in spezifischeres menschli- malverständnis VO  b Familie entscheidend
ches Miteinanderleben verdeutlicht bis hiın epragt hat
ZU. Modell einer Menschheitsfamilie, de-
Ten Wohlergehen beispielsweise Urc. den
Klimawandel bedroht ist. Eın olches e1lt- Katholische Lesart Vo Famliıilıe
bild verkörpert eine Normalvorstellung
dessen, Was Familie 1M ern ausmacht und Ehe und Familie bilden ıIn katholischer
diese als diskursfähigen Begriff In Wor- Lesart eine feste Begriffsverbindung: Famlı-

fassen lässt. och existiert ein olches lie ründet auf der Ehe, welche auf ach-
el 1Ur In Form einer singulär gefass- kommenschaft ausgerichtet ıst ugleic
ten Struktur, OTaus dann negatıv ableit- wird In Verbindung VO  b naturrecht-

Detliev Lück / Kerstin Ruckdeschel, Was 1st Familie?® Familienleitbilder Uun: ihre Vielfalt, 1N: INVOT-
hert Schneider / Sabine Diabate ! Kerstin Ruckdeschel (He.) Familienleitbilder ın Deutschland.
Kulturelle Vorstellungen Partnerschaft, Elternschaft un: Familienleben, Opladen-Berlin-
Toronto 2015, 61-76; hier
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◆  Die Vielfalt familialer Konstellationen und ihre Anerkennung hat die 

Orientierung an normativen Leitmodellen nicht schwinden lassen. Die ka-

tholisch-lehramtliche Lesart gerät dort in Konfl ikt, wo sie aufgrund ihrer 

„Konzentration auf naturrechtliche Kategorien“ das darin Nicht-Fassbare 

ausschließt und wider ihrer am Evangelium orientierten Praxis „unbeding-

ter Zuwendung“ die Zonen lebbaren Lebens verkleinert und dadurch die 

„gleiche Freiheit aller“ unterläuft . (Redaktion)

1  Detlev Lück / Kerstin Ruckdeschel, Was ist Familie? Familienleitbilder und ihre Vielfalt, in: Nor-
bert F. Schneider / Sabine Diabaté / Kerstin Ruckdeschel (Hg.), Familienleitbilder in Deutschland. 
Kulturelle Vorstellungen zu Partnerschaft , Elternschaft  und Familienleben, Opladen–Berlin–
Toronto 2015, 61–76; hier: 64.

Lesarten stellen Sichtweisen und hierin zu-

gleich Interpretationen von Sachverhal-

ten dar. In Bezug auf Lesarten von Fami-

lie lassen sich empirisch diverse Familien-

formen benennen – angefangen von der so 

genannten Normal- oder Kernfamilie, die 

in der Regel als eheliches Zusammenle-

ben von Mann und Frau mit eigen en Kin-

dern begriffen wird, bis hin zur Alleiner-

zieher-, Patchwork- und Regenbogenfami-

lie. Jede Benennung familialer Pluralität 

impliziert jedoch unhintergehbar ein nor-

matives Leitbild von Familie, da andern-

falls alles Familie genannt werden könnte, 

was irgendwie ein spezifischeres menschli-

ches Miteinanderleben verdeutlicht bis hin 

zum Modell einer Menschheitsfamilie, de-

ren Wohlergehen beispielsweise durch den 

Klimawandel bedroht ist. Ein solches Leit-

bild verkörpert eine Normalvorstellung 

dessen, was Familie im Kern ausmacht und 

diese als diskursfähigen Begriff in Wor-

te fassen lässt. Doch existiert ein solches 

Leitbild nur in Form einer singulär gefass-

ten Struktur, woraus dann negativ ableit-

bar wird, was eigentlich keine richtige oder 

vollständige Familie ist? Oder ist ange-

messener von Familienleitbildern zu spre-

chen, von einer Vielfalt familialer Normal-

vorstellungen, da – wie eine neuere Studie 

hierzu belegt – „heute Abweichungen von 

der Kernfamilie mit einer größeren Tole-

ranz bewertet werden als vor einigen Jahr-

zehnten“1? Bevor dieses „heute“ und „vor 

einigen Jahrzehnten“ thematisiert wird, ist 

gemäß der im Untertitel vermerkten theo-

logisch-ethischen Anmerkungen auf die 

katholische Lesart von Familie einzuge-

hen, sofern diese das abendländische Nor-

malverständnis von Familie entscheidend 

geprägt hat.

1 Katholische Lesart von Familie

Ehe und Familie bilden in katholischer 

Lesart eine feste Begriffsverbindung: Fami-

lie gründet auf der Ehe, welche auf Nach-

kommenschaft ausgerichtet ist. Zugleich 

wird in enger Verbindung von naturrecht-
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ischen Schreiben INOFIS laetitia VO  b „ all-lichen und schöpfungstheologischen Be-
gründungskategorien Cie Familie als eine erkennen müssen”, „gewIlssen alt bieten“
der Gesellschaft vorgegebene natürliche und der Zurückweisung gleichgeschlecht-
Gemeinschaft und (jott selbst als „Urhe- licher Ehen Cie Rede ıst
ber der Ehe“ (Gaudium ef SDeS, 48) festge- „WiIr mMuUusSsen Cie grofße 1€e. famıili-
halten In den einschlägigen Abschnitten aler Situationen anerkennen, Cie einen SC

des Katechismus der Katho- w1IsSssen alt bleten können, doch Cie ehe-
ÜAhnlichen Gemeinschaften oder Cie Part-ischen Kirche el CS olglic. ZUFK atur

der Familie 1M Plane (j,ottes: nerschaften zwischen ersonen gleichen
„DIe Ehegemeinschaft beruht auf dem Gesc  s) ZU. Beispiel, können nicht

Konsens der Gatten, ihrem gegenseltigen infach mıt der Ehe gleichgestellt werden.“
Einverständnis. Ehe und Familie sind auf (AL 52)
Clas Wohl der (3atten SOWI1E auf Cle Zeugung Das Faktum familialer 1e darf
und Erziehung VOoO  b Kindern hingeordnet. also Clas normatıve el und hier-

Eın Mannn und eine Frau, Cie miıteinan- In VOLr em die als Sakrament beschrie-
der verheiratet Sind, bilden mıt ihren Kın- bene „Schönheit der unauflöslichen Ehe“
dern eine Familie. 1ese Gemeinschaft geht (AL 86)) nicht verunsichern. ugleic ist
jeder Anerkennung durch Cie Olfentliche CS In pastoraler Perspektive der kirchliche
Autorıität VOTaUs; S1E ist ihr vorgegeben. Wunsch, „Jede einzelne und alle Familien
Indem (jott Mann und Frau erschuf, hat begleiten (AL 200)
Cie mMenschliche Familie gegründet und ihr
Cie (srundverfassung egeben. hre Gilieder
sind ersonen gleicher Würde.“ Famıiliale esarten „VOoT einıgen

1eses ebenso eindeutige WwI1Ie etwa Jahrzehnten  44
hinsichtlich des Ehescheidungsverbots
anspruchsvolle el VO  u Familie 1M- Der Vergleich „VOI einigen Jahrzehnten
pliziert einen binär kodierten Diskurs, wird oft getätigt In ezug auf Cie eiwa e1in
der tendenzlie. jeder familialen Lebens- Jahrzehnt bis der 1960er-Jahre
form, welche diesemel eiINes verhei- dauernde Blütezeit der Normalfamilie, Je-

enlTalls In statistischer Hinsicht. 1esSesateten Paares (Mann/Frau mıt Kind(ern)
nicht entspricht, eine defizitäre Lesart enT- „Golden Age of Family“ War nämlich cha-
gegenbringt. So pricht aps Johannes rakterisiert Uurc eine hohe Heıliratsrate,
Paul IL 1M Apostolischen Schreiben Fa- eringe Scheidungshäufigkeit und relativ
miliaris CoMnsortio VO  b „irregulären Situa- hohe Geburtenzahlen DIe danach einset-
tionen“ 1M 1C. auf unverheiratete aare zenden demografischen Trends sinken-
oder Wiederverheiratete Geschiedene |ME de He1lratsneigung, steigende Scheidungs-
nar kodiert ist auch dessen 1M ersten Teil und abnehmende Geburtenzahlen
des Schreibens dargelegte Analyse der ak- en In der (deutschsprachigen famı-

lienwissenschaftlichen Liıteratur sehr balduellen famıilialen Situation, welche nicht
Cie oben zi.ierte Toleranz, sondern Cie Dif- intensiıven Debatten ber eine ANSCINCS-
ferenz VO  u Licht und Schatten hervorhebt SCI1C Lesart dieser familialen Veränderun-
Auch aps Franziskus unterscheidet sich SCH eführt.
diesbezüglich kaum, WenNnn angesichts der Populär, spezie. auch In kirchlichen

Kreisen, War Cie Rede VO  b der „KrIise derPluralität VO  u Familienformen 1M ApOsto-
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lichen und schöpfungstheologischen Be-

gründungskategorien die Familie als eine 

der Gesellschaft vorgegebene natürliche 

Gemeinschaft und Gott selbst als „Urhe-

ber der Ehe“ (Gaudium et spes, 48) festge-

halten. In den einschlägigen Abschnitten 

2201– 2203 des Katechismus der Katho-

lischen Kirche heißt es folglich zur Natur 

der Familie im Plane Gottes:

„Die Ehegemeinschaft beruht auf dem 

Konsens der Gatten, ihrem gegenseitigen 

Einverständnis. Ehe und Familie sind auf 

das Wohl der Gatten sowie auf die Zeugung 

und Erziehung von Kindern hingeordnet. 

[…] Ein Mann und eine Frau, die miteinan-

der verheiratet sind, bilden mit ihren Kin-

dern eine Familie. Diese Gemeinschaft geht 

jeder Anerkennung durch die öffentliche 

Autorität voraus; sie ist ihr vorgegeben. […] 

Indem Gott Mann und Frau erschuf, hat er 

die menschliche Familie gegründet und ihr 

die Grundverfassung gegeben. Ihre Glieder 

sind Personen gleicher Würde.“

Dieses ebenso eindeutige wie – etwa 

hinsichtlich des Ehescheidungsverbots – 

anspruchsvolle Leitbild von Familie im-

pliziert einen binär kodierten Diskurs, 

der tendenziell jeder familialen Lebens-

form, welche diesem Leitbild eines verhei-

rateten Paares (Mann/Frau) mit Kind(ern) 

nicht entspricht, eine defizitäre Lesart ent-

gegenbringt. So spricht Papst Johannes 

Paul II. im Apostolischen Schreiben Fa-

miliaris consortio von „irregulären Situa-

tionen“ im Blick auf unverheiratete Paare 

oder Wiederverheiratete Geschiedene. Bi-

när kodiert ist auch dessen im ersten Teil 

des Schreibens dargelegte Analyse der ak-

tuellen familialen Situation, welche nicht 

die oben zitierte Toleranz, sondern die Dif-

ferenz von Licht und Schatten hervorhebt. 

Auch Papst Franziskus unterscheidet sich 

diesbezüglich kaum, wenn angesichts der 

Pluralität von Familienformen im Aposto-

lischen Schreiben Amoris laetitia von „an-

erkennen müssen“, „gewissen Halt bieten“ 

und der Zurückweisung gleichgeschlecht-

licher Ehen die Rede ist:

„Wir müssen die große Vielfalt famili-

aler Situationen anerkennen, die einen ge-

wissen Halt bieten können, doch die ehe-

ähnlichen Gemeinschaften oder die Part-

nerschaften zwischen Personen gleichen 

Geschlechts, zum Beispiel, können nicht 

einfach mit der Ehe gleichgestellt werden.“ 

(AL 52)

Das Faktum familialer Vielfalt darf 

also das normative Leitbild, und hier-

in vor allem die als Sakrament beschrie-

bene „Schönheit der unauflöslichen Ehe“ 

(AL 86), nicht verunsichern. Zugleich ist 

es in pastoraler Perspektive der kirchliche 

Wunsch, „jede einzelne und alle Familien 

zu begleiten“ (AL 200).

2 Familiale Lesarten „vor einigen 
Jahrzehnten“

Der Vergleich zu „vor einigen Jahrzehnten“ 

wird oft getätigt in Bezug auf die etwa ein 

Jahrzehnt bis Mitte der 1960er-Jahre an-

dauernde Blütezeit der Normalfamilie, je-

denfalls in statistischer Hinsicht. Dieses 

„Golden Age of Family“ war nämlich cha-

rakterisiert durch eine hohe Heiratsrate, 

geringe Scheidungshäufigkeit und relativ 

hohe Geburtenzahlen. Die danach einset-

zenden demografischen Trends – sinken-

de Heiratsneigung, steigende Scheidungs-

raten und abnehmende Geburtenzahlen – 

haben in der (deutschsprachigen) fami-

lienwissenschaftlichen Literatur sehr bald 

zu intensiven Debatten über eine angemes-

sene Lesart dieser familialen Veränderun-

gen geführt.

Populär, speziell auch in kirchlichen 

Kreisen, war die Rede von der „Krise der 

Marschütz / Lesarten familialer Pluralität
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Familie”, womıt ZU. Teil auch duüstere Pro- Ten interpretiert wurde. pezie das SOZ10-
SNOÖSCH hinsichtlich der Zukunft VO  b Fa- logenehepaar Ulrich Beck und Elisabeth
milie ausgesagt wurden. 1esSe Rede WUT - Beck-Gernsheim implementierte 1M KOon-
de aber In der Familiensoziologie kaum texTt einer individualisierungstheoretischen
zıplert Ooder abgelehnt, cla S1e zume1lst Rahmentheorie die ese VO  b der postfa-
1Ur auf Cie binnenfamiliale Ebene OKuUuS- milialen Familie, Cie der Familie nachfol-
sıerte und damıit ausblendete, dass famili- SC Demnach werde Clas Monopol der Nor-

malfamıilie Uurc eine 1e familialeraler andel keineswegs primär personal
inıtnert begreifen ist, e{Iw.: In ezug auf Lebenstormen abgelöst. Den Normalfall
e1in vornehmlich individuell verändertes bilden er fortan famıiliale „Zwischen-
Bindungsverhalten oder e1in ber Cie famı- formen und Nebenformen, Vorformen
1ale orge hinausgehendes Selbstverständ- und Nachformen  <z4 also „die Wechselfamıi-
N1s VO  b Frauen, sondern unhintergehbar lie, Cie Vielfamilie, Cie AaUS$S der Scheidung,
1M Kontext sozlaler Veränderungen. Der Wiederverheiratung, Scheidung, AaUs Kın-
Soziologe Norbert Schneider meılinte dern deiner, me1lner, unNnserer Familienver-
gal gangenheiten und -gegenwarten hervorge-

„Wer VO  b der T1Se der Familie pricht G 188 ist  65 DIe Normalfamilie werde des-
hat entweder e1in alsches Verständnis VO  b halb nicht verschwinden, vermehrt wird
Familie und Gesellschaft, denn gesell- S1e aber „ ZU. Grenzfall und Cie ege wird
SC  1Icher und familialer andel sind e1in lebensphasenspezifisches Hın und Her
nicht unabhängig voneinander denkbar, zwischen verschiedenen Familien auf e1it
oder me1iın Cie T1sSe der gesellschaftlichen beziehungsweise nicht-familialen Formen
Entwicklung.c des Zusammenlebens”®.

1ese genumn soziologische 1C. lässt Entlang dieser ese werden familiale
Familie weder als e1in der Gesellschaft VOÖII - Veränderungen nahezu ausschliefßlic. als
gegebenes System och deren „Krise” Reflex soz1lalen Wandels interpretiert. Der-
allererst als individuell ausgelöst verstehen, art elangt ZWaar die Kontinulntäal des Wan-

dels In den famıilialen 1C. nicht aber Ciedenn In soziologischer Perspektive ist Fa-
milie VOTL em „J1UF Ort, nicht Ursache des Kontinulntäal 11M andel, welche erst ber
Geschehens”® ihrer Veränderungen. darstellbare Veränderungen hinaus auch

relativ stabil bleibende normatıve rTund-Demgegenüber scheint Cie Jener
eit ebenso anglge Rede VO  b einer „Plu- agen thematisch werden 1e
ralisierung familialer Lebenstormen” eine 1eser Kontinulntäal 11M andel sah sich
relativ neutrale Lesart darzustellen. Bel insbesondere der Soziologe Franz-AÄaver
SCHAUCICH) Hinsehen zeigt sich aber, WIE Kaufmann verpflichtet. Insofern ıIn dliver-

SCI1 Wertestudien die Normalfamiliestrıttig auch S1e In den frühen 1990er-Jah-

Norbhert Schneider, Familie un: private Lebensführung ın West- un: Ostdeutschland. Eiıne
vergleichende Analyse des Familienlebens 1970 —1992, Stuttgart 1994,
Ulrich Beck, Freiheit der Liebe Vom hne-, Mit- Uun: Gegeneinander der Geschlechter 1N-
nerhalb un: aufßerhalb der Familie, 1n ers Beck-Gernsheim, DDas SallZ normale C'haos der
Liebe, Frankfurt 1990, 20 -64; hier
EHsabeth Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie?® Einblicke ın 1ICUE Lebensformen,
München 1998,
Ulrich Beck, Freiheit der Liebe (S. Anm. 3) 51
Ebd.,
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Familie“, womit zum Teil auch düstere Pro-

gnosen hinsichtlich der Zukunft von Fa-

milie ausgesagt wurden. Diese Rede wur-

de aber in der Familiensoziologie kaum re-

zipiert oder sogar abgelehnt, da sie zumeist 

nur auf die binnenfamiliale Ebene fokus-

sierte und damit ausblendete, dass famili-

aler Wandel keineswegs primär personal 

initiiert zu begreifen ist, etwa in Bezug auf 

ein vornehmlich individuell verändertes 

Bindungsverhalten oder ein über die fami-

liale Sorge hinausgehendes Selbstverständ-

nis von Frauen, sondern unhintergehbar 

im Kontext sozialer Veränderungen. Der 

Soziologe Norbert F. Schneider meinte so-

gar:

„Wer von der Krise der Familie spricht 

hat entweder ein falsches Verständnis von 

Familie und Gesellschaft, denn gesell-

schaftlicher und familialer Wandel sind 

nicht unabhängig voneinander denkbar, 

oder meint die Krise der gesellschaftlichen 

Entwicklung.“2

Diese genuin soziologische Sicht lässt 

Familie weder als ein der Gesellschaft vor-

gegebenes System noch deren „Krise“ zu-

allererst als individuell ausgelöst verstehen, 

denn in soziologischer Perspektive ist Fa-

milie vor allem „nur Ort, nicht Ursache des 

Geschehens“3 ihrer Veränderungen.

Demgegenüber scheint die zu jener 

Zeit ebenso gängige Rede von einer „Plu-

ralisierung familialer Lebensformen“ eine 

relativ neutrale Lesart darzustellen. Bei 

genauerem Hinsehen zeigt sich aber, wie 

strittig auch sie in den frühen 1990er-Jah-

2 Norbert F. Schneider, Familie und private Lebensführung in West- und Ostdeutschland. Eine 
vergleichende Analyse des Familienlebens 1970  –1992, Stuttgart 1994, 23.

3 Ulrich Beck, Freiheit oder Liebe. Vom Ohne-, Mit- und Gegeneinander der Geschlechter in-
nerhalb und außerhalb der Familie, in: ders. / E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der 
Liebe, Frankfurt a. M. 1990, 20  –  64; hier: 37.

4 Elisabeth Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie? Einblicke in neue Lebensformen, 
München 1998, 29.

5 Ulrich Beck, Freiheit oder Liebe (s. Anm. 3), 51.
6 Ebd., 50.

ren interpretiert wurde. Speziell das Sozio-

logenehepaar Ulrich Beck und Elisabeth 

Beck-Gernsheim implementierte im Kon-

text einer individualisierungstheoretischen 

Rahmentheorie die These von der postfa-

milialen Familie, die der Familie nachfol-

ge. Demnach werde das Monopol der Nor-

malfamilie durch eine Vielfalt familialer 

Lebensformen abgelöst. Den Normalfall 

bilden daher fortan familiale „Zwischen-

formen und Nebenformen, Vorformen 

und Nachformen“4, also „die Wechselfami-

lie, die Vielfamilie, die aus der Scheidung, 

Wiederverheiratung, Scheidung, aus Kin-

dern deiner, meiner, unserer Familienver-

gangenheiten und -gegenwarten hervorge-

gangen ist“5. Die Normalfamilie werde des-

halb nicht verschwinden, vermehrt wird 

sie aber „zum Grenzfall und die Regel wird 

ein lebensphasenspezifisches Hin und Her 

zwischen verschiedenen Familien auf Zeit 

beziehungsweise nicht-familialen Formen 

des Zusammenlebens“6.

Entlang dieser These werden familiale 

Veränderungen nahezu ausschließlich als 

Reflex sozialen Wandels interpretiert. Der-

art gelangt zwar die Kontinuität des Wan-

dels in den familialen Blick, nicht aber die 

Kontinuität im Wandel, welche erst über 

darstellbare Veränderungen hinaus auch 

relativ stabil bleibende normative Grund-

lagen thematisch werden ließe.

Dieser Kontinuität im Wandel sah sich 

insbesondere der Soziologe Franz-Xaver 

Kaufmann verpflichtet. Insofern in diver-

sen Wertestudien die Normalfamilie trotz 
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des unbestreitbaren sozlalen Wandels eine Famıiliale esarten eute
ungebrochen hohe Wertschätzung geniefst,
Sel C4 nicht angezelgt, blofß danach fra- Geht IHNan cdlavon aUs, dass In der ach-
SCH, Was nach der Familie komme. egen kriegszeit bis In Cie 1960er-Jahre hinein
Cie ese VO  b der postfamilialen Familie Cie auf Cie Ehe gegründete Familie, also
könne er Cie Normalfamilie nicht ZU. Cie „klassische” bürgerliche Kernfamilie
Grenzfall Trklärt werden, cla S1€ mehrheit- bestehend AaUs alter, Multter und ungefähr
ich „nach WIE VOTr Cie Norm bildet, der ZwWweIl Kindern, Cie Normalvorstellung VO  b

sich auch diejenigen Orlıentlieren, die AaUs Familie darstellte, verwelst die In den
welchen Grüunden auch immer der Folgejahrzehnten einsetzende Rede VO  b

Realisierung dieses Leitbildes gehindert einer Pluralisierung familialer Lebensf{for-
sind“”. IHNen auf eine Dynamik der Veränderung,

Dabei blendet Kaufmann Cie zurück- In der Cie hemals VO  b der familialen Nor-
ehende Verbindlichkeit Cdieses Leitbildes malvorstellung och als abweichend cha-
der MONOSAMEN Dauerbeziehung mıt e1- rakterisierten Lebensftormen zunehmend

Kindern keineswegs aUs, weshalb AaUs der moralischen Diskriminierung enNT-

Abweichungen cdlavon auch vermehrt SC lassen worden Sind. eute scheint Cle-
duldet werden. Deswegen Se1 aber Cie „Tal- SC Dynamik innerhalb spätmoderner (Je-
SAaCcCANL1Ic. beobachtende Pluralisierung sellschaften insofern einen gewIlssen Ab-
VO  b Lebensftormen nicht als Signal einer chluss gefunden aben, als In der ege.

Familienauffassung werten, SOI1- eine 1e familialer Lebensformen welt-
dern als Symptom für Cie zunehmenden hiın akzeptiert sein scheint und diese
Schwierigkeiten, dem ach WwI1Ie VOLr gülti- SOMIL infach konstatiert WwIrcl. Allenfalls
SCH Familienleitbild entsprechen ®. exX1Isltier och e1in Aufregungspotenzial

1ese Schwierigkeiten sieht Kaufmann hinsichtlich Jener Bruchkante, Cie Urc.
VOTL em In der abnehmenden kulturellen Cie Sprengung der heterosexuellen Orma-
Stützung und sozlalen Anerkennung VO  b t1on VO  b Elternschaft 1M Gefolge der AÄn-
Ehe und Familie, den vielfältigen Benach- erkennung gleichgeschlechtlicher Familien
teiligungen VO  b Eltern gegenüber Kinder- entstanden ist.
losen und den spezie. AaUS$S der 1C VO  b DIe Beginn Studie Fa-
Frauen unzureichenden Perspektiven e1- milienleitbildern geht jedenfalls VO  b einem
Her der Partnerschaftsnorm realisier- relativ breiten pektrum VO  b famıilialen
baren Elternverantwortung. Angezeigt Se1 Normalvorstellungen aUus Verwlesen wird
demnach eine umfassende Familienpoli- „auf Cie 1e und Widersprüchlichkeit
tik, Cie TEULNC bis heute e1in Desiderat Clar- der derzeit In Deutschlan vortindbaren
stellt. Familienleitbilder””, welche aber für Cie

überwiegende ehrhelr einen zugrunde
liegenden gemeinsamen enner aufwel-

Franz AQver Kaufmann, Zukunft der Familie 1mmM vereinten Deutschland. Gesellschaftliche un:
politische Bedingungen, München 1995, 15
Ebd., 1572
Sahine Diabate / Kerstin Ruckdeschel / Norbhert Schneider, Leitbilder als „M1SSINg ink‘ der HFa-
milienforschung: Eiıne Einführung, 1n Norbhert Schneider/ Sabine Diabate! Kerstin Ruckde-
schel (He.) Familienleitbilder ın Deutschland (S. Anm 1) 11-17; hier 11
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des unbestreitbaren sozialen Wandels eine 

ungebrochen hohe Wertschätzung genießt, 

sei es nicht angezeigt, bloß danach zu fra-

gen, was nach der Familie komme. Gegen 

die These von der postfamilialen Familie 

könne daher die Normalfamilie nicht zum 

Grenzfall erklärt werden, da sie mehrheit-

lich „nach wie vor die Norm bildet, an der 

sich auch diejenigen orientieren, die – aus 

welchen Gründen auch immer – an der 

Realisierung dieses Leitbildes gehindert 

sind“7.

Dabei blendet Kaufmann die zurück-

gehende Verbindlichkeit dieses Leitbildes 

der monogamen Dauerbeziehung mit ei-

genen Kindern keineswegs aus, weshalb 

Abweichungen davon auch vermehrt ge-

duldet werden. Deswegen sei aber die „tat-

sächlich zu beobachtende Pluralisierung 

von Lebensformen nicht als Signal einer 

neuen Familienauffassung zu werten, son-

dern als Symptom für die zunehmenden 

Schwierigkeiten, dem  nach wie vor gülti-

gen Familienleitbild zu entsprechen“8.

Diese Schwierigkeiten sieht Kaufmann 

vor allem in der abnehmenden kulturellen 

Stützung und sozialen Anerkennung von 

Ehe und Familie, den vielfältigen Benach-

teiligungen von Eltern gegenüber Kinder-

losen und den – speziell aus der Sicht von 

Frauen – unzureichenden Perspektiven ei-

ner an der Partnerschaftsnorm realisier-

baren Elternverantwortung. Angezeigt sei 

demnach eine umfassende Familienpoli-

tik, die freilich bis heute ein Desiderat dar-

stellt. 

7 Franz Xaver Kaufmann, Zukunft  der Familie im vereinten Deutschland. Gesellschaft liche und 
politische Bedingungen, München 1995, 151.

8 Ebd.,  152.
9 Sabine Diabaté / Kerstin Ruckdeschel / Norbert F. Schneider, Leitbilder als „missing link“ der Fa-

milienforschung: Eine Einführung, in: Norbert F. Schneider / Sabine Diabaté / Kerstin Ruckde-
schel (Hg.), Familienleitbilder in Deutschland (s. Anm. 1), 11–17; hier: 11.

3 Familiale Lesarten heute

Geht man davon aus, dass in der Nach-

kriegszeit bis in die 1960er-Jahre hinein 

die auf die Ehe gegründete Familie, also 

die „klassische“ bürgerliche Kernfamilie 

bestehend aus Vater, Mutter und ungefähr 

zwei Kindern, die Normalvorstellung von 

Familie darstellte, so verweist die in den 

Folgejahrzehnten einsetzende Rede von 

einer Pluralisierung familialer Lebensfor-

men auf eine Dynamik der Veränderung, 

in der die ehemals von der familialen Nor-

malvorstellung noch als abweichend cha-

rakterisierten Lebensformen zunehmend 

aus der moralischen Diskriminierung ent-

lassen worden sind. Heute scheint die-

se Dynamik innerhalb spätmoderner Ge-

sellschaften insofern einen gewissen Ab-

schluss gefunden zu haben, als in der Regel 

eine Vielfalt familialer Lebensformen weit-

hin akzeptiert zu sein scheint und diese 

somit einfach konstatiert wird. Allenfalls 

existiert noch ein Aufregungspotenzial 

hinsichtlich jener Bruchkante, die durch 

die Sprengung der heterosexuellen Forma-

tion von Elternschaft im Gefolge der An-

erkennung gleichgeschlechtlicher Familien 

entstanden ist.

Die zu Beginn genannte Studie zu Fa-

milienleitbildern geht jedenfalls von einem 

relativ breiten Spektrum von familialen 

Normalvorstellungen aus. Verwiesen wird 

„auf die Vielfalt und Widersprüchlichkeit 

der derzeit in Deutschland vorfindbaren 

Familienleitbilder“9, welche aber für die 

überwiegende Mehrheit einen zugrunde 

liegenden gemeinsamen Nenner aufwei-
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SCIL, nämlich eine Lebenstorm 1Ur dann als 1ese Studienergebnisse bestärken
Familie begreifen, „WENN Kinder darın Sahnz 1M Sinne VO  b Tanz AÄaver Kauf-
lebe  10 olglic. wird wen1g überraschend IHann Cie Vermutung, dass der fa-
„e1In verheiratetes, heterosexuelles, —- milialen Pluralität Cie Kernfamilie welter-
menwohnendes Paar mıt Kindern also hiın als eine Art „Normalmodell“ begrif-
die Kernfamilie VO  u gul WwI1Ie en Be- fen wird, entlang dem andere Lebens{for-
fragten (99,9 %) als Familie angesehen 11 IHNen ‚anhand des (Grades ihrer Ahnlich-

keit mıt der Kernfamilie als Familie e1InN-och zugleic. „‚macht CS für Cie ZzeD-
tlanz einer Lebensform als Familie nahezu estuft werden oder nicht  13 Demnach
keinen Unterschie: mehr, b e1in Eltern- gibt C4 „‚einen ern und eine Peripherie
Paal verheiratet ist oder nicht, denn bel des Leitbildes der Familie”, wobel aber der
einem zusammenlebenden Paar mıt Kın- „Begriff ‚Peripherie nicht darüber hinweg-
dern handelt CS sich In den ugen fast er täuschen darf, dass C4 grofße e1ıle der (Je-
Befragten (97,4 %) auch ohne Trauschein sellschaft sind, Cie nichtkonventionelle Le-

eine Familie. on deutlicher ist der bensftormen In ihr el einer Familie
Unterschie anderen nichtkonventio- einschließen‘ * Vielleicht zeigt sich hier-
nellen Konstellationen: homosexuel- In dann doch e1in signifikanter Unterschie
len aaren mıt Kindern (88,1 %)> ljef- ZUFK Interpretation Kaufmanns „VOTIT einigen
famıilien, In denen eine Mutter mıt Kınd Jahrzehnten insofern dieser Cie Periphe-
und Partner unverheiratet —- rıie des Leitbildes och relativ stark „VO:
menlebt (85,1 %)> und Alleinerziehen- ach WwI1Ie VOTL gültigen Familienleitbild“ ab-
den (82,4 %) Hıer sind die Zustimmungs- grenzte und er eine integrative Lesart

immer och sehr hoch, aber ‚nur diverser Normalitätsvorstellungen VO  b Fa-
och zwischen und Prozent und milie, spezie. auch 1M 1C auf Regenbo-
mıt zehn Prozentpunkte unterhalb der CIS- genfamilien, nicht oder AaUS$S damaliger
ten beiden Familienftormen.e 1) 1C. och nicht entfalten konnte.

Ochmals eulillic. niedriger sind Cie
Zustimmungswerte beim kinderlosen Ehe-
Paal (68,4 %) und der kinderlosen nicht- Genderrevolutionäre Lesart
ehelichen Lebensgemeinschaft (32,6 %)
Sofern hier Clas Krıterium der fehlen- Abweichungen VO el der eheDe-
den Elternsc. beim kinderlosen Ehe- gründeten Familie werden In katholischer
Paal weniger Auswirkung In ezug auf Cie Lesart allenfalls geduldet, zumelst aber
Wahrnehmung als Familie hat fast %n gatıv konnotiert, weshalb eine integrati-
AaSSOZ1Leren mıt einer kinderlosen Ehe eine VeC Lesart VO  u familialer 1e Me1s aUsS-

Familie artikuliert sich hierin Cie mıt e1- geschlossen bleibt. Insbesondere Cie mıiıtt-
Her Ehe 1M Vergleich einer nichteheli- lerweile sehr hohe eptanz VO  b gleich-
chen Lebensgemeinschaft er verknüpf- geschlechtlichen Familien wird 1M Wider-

Kindorientierung. spruch ZUFK Schöpfungsordnung esehen.

Detliev Lück / Kerstin Ruckdeschel, Was 1st Familie?® S Anm 1) G1l
11 Ebd.,

Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
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sen, nämlich eine Lebensform nur dann als 

Familie zu begreifen, „wenn Kinder darin 

leben“10. Folglich wird wenig überraschend 

„ein verheiratetes, heterosexuelles, zusam-

menwohnendes Paar mit Kindern – also 

die Kernfamilie – von so gut wie allen Be-

fragten (99,9 %) als Familie angesehen“11. 

Doch zugleich „macht es für die Akzep-

tanz einer Lebensform als Familie nahezu 

keinen Unterschied mehr, ob ein Eltern-

paar verheiratet ist oder nicht, denn bei 

einem zusammenlebenden Paar mit Kin-

dern handelt es sich in den Augen fast aller 

Befragten (97,4 %) auch ohne Trauschein 

um eine Familie. Schon deutlicher ist der 

Unterschied zu anderen nichtkonventio-

nellen Konstellationen: zu homosexuel-

len Paaren mit Kindern (88,1 %), zu Stief-

familien, in denen eine Mutter mit Kind 

und neuem Partner unverheiratet zusam-

menlebt (85,1 %), und zu Alleinerziehen-

den (82,4 %). Hier sind die Zustimmungs-

werte immer noch sehr hoch, aber ,nur‘ 

noch zwischen 80 und 90 Prozent und so-

mit zehn Prozentpunkte unterhalb der ers-

ten beiden Familienformen.“12

Nochmals deutlich niedriger sind die 

Zustimmungswerte beim kinderlosen Ehe-

paar (68,4 %) und der kinderlosen nicht-

ehelichen Lebensgemeinschaft (32,6 %). 

Sofern hier das Kriterium der fehlen-

den Elternschaft beim kinderlosen Ehe-

paar weniger Auswirkung in Bezug auf die 

Wahrnehmung als Familie hat – fast 70 % 

assoziieren mit einer kinderlosen Ehe eine 

Familie – artikuliert sich hierin die mit ei-

ner Ehe im Vergleich zu einer nichteheli-

chen Lebensgemeinschaft höher verknüpf-

te Kindorientierung.

10 Detlev Lück / Kerstin Ruckdeschel, Was ist Familie?  (s. Anm. 1), 61.
11 Ebd., 64.
12 Ebd., 64 f.
13 Ebd., 64.
14 Ebd., 67.

Diese Studienergebnisse bestärken 

ganz im Sinne von Franz Xaver Kauf-

mann die Vermutung, dass trotz der fa-

milialen Pluralität die Kernfamilie weiter-

hin als eine Art „Normalmodell“ begrif-

fen wird, entlang dem andere Lebensfor-

men „anhand des Grades ihrer Ähnlich-

keit mit der Kernfamilie als Familie ein-

gestuft werden – oder nicht“13. Demnach 

gibt es „einen Kern und eine Peripherie 

des Leitbildes der Familie“, wobei aber der 

„Begriff ,Peripherie‘ nicht darüber hinweg-

täuschen darf, dass es große Teile der Ge-

sellschaft sind, die nichtkonventionelle Le-

bensformen in ihr Leitbild einer Familie 

einschließen“14. Vielleicht zeigt sich hier-

in dann doch ein signifikanter Unterschied 

zur Interpretation Kaufmanns „vor einigen 

Jahrzehnten“, insofern dieser die Periphe-

rie des Leitbildes noch relativ stark „vom 

nach wie vor gültigen Familienleitbild“ ab-

grenzte und daher eine integrative Lesart 

diverser Normalitätsvorstellungen von Fa-

milie, speziell auch im Blick auf Regenbo-

genfamilien, nicht – oder aus damaliger 

Sicht noch nicht – entfalten konnte.

4 Genderrevolutionäre Lesart

Abweichungen vom Leitbild der ehebe-

gründeten Familie werden in katholischer 

Lesart allenfalls geduldet, zumeist aber ne-

gativ konnotiert, weshalb eine integrati-

ve Lesart von familialer Vielfalt meist aus-

geschlossen bleibt. Insbesondere die mitt-

lerweile sehr hohe Akzeptanz von gleich-

geschlechtlichen Familien wird im Wider-

spruch zur Schöpfungsordnung gesehen.

Marschütz / Lesarten familialer Pluralität
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War C4 och VOTL wenigen Jahrzehnten STIrıLten. Wenn C4 aber Cie VO  b der chöp-
der Femminiısmus, der In kirchlicher Lesart fung kommende Dualität VO  b Mannn und
„die der wahren fraulichen Mensch- Frau nicht gibt, dann gibt CS auch Familie
ichkeit“ ( Familiaris cConsortio, 23), 1NSs- als VO  u der Schöpfung vorgegebene Wirk-

1C.  el nicht mehr.  ßbesondere 1M 1C auf Cie erufung ZUFK

Mutterschaft, untermıinlerte und derart Fa- Im Apostolischen Schreiben AÄmo-
milien destabilisierte, sind C4 nunmehr r15 laetitia (Nr. 56) sieht Franziskus In Cle-
Cie „verschiedenen Formen einer Ldeolo- SCIT Ideologie ebenso den „Unterschied und
gle, die gemeinhin Gender' genannt wird” Cie natürliche Aufeinander- Verwiesenheit
(Amoris [aetitia, 56)) welche Familien ZCI- VO  b Mann und Frau  ß geleugnet. „S1e stellt
STOFr und ber Cie Propaglerung einer Se- eine Gesellschaft ohne Geschlechterdifite-
xualpädagogik der 1e „die Gleichstel- fenz In Aussicht und Cie anthropo-
lung der Homosexualität mıt der eierose- logische Grundlage der Familie auUs  ß Denn
xualität SOWI1eE e1in Modell polymor- Cie „persönliche Identität und affektive In-
pher Sexualität  15 Öördert. imıtät“ werde hier „VON der biologischen

Gender Se1 enedL. XVI In der Verschiedenheit zwischen Mann und Frau
Weihnachtsansprache 201276 eine „ all- aclikal abgekoppelt” und „‚einer individu-
thropologische Revolution”, weil Clas „Ge- alistischen Wahlfreiheit ausgeliefert”. och
Schlec. ach dieser Philosophie nicht niemals cdarft jgnorlert werden, dass ZWaar

mehr eine Vorgabe der alur 1st, Cie der „das biologische Geschlecht sexX) und Cie
Mensch annehmen und persönlich mıt soziokulturelle des Geschlechts (gen-
Sınn eriullen mufß, sondern CS ist eine SOZ1- der) unterschieden, aber nicht
ale Olle, ber Cie IHNan selbst entscheidet“. werden 'können C
In der KONsequenz besagt das DIe katholische Kritik der (jJen-

„Es gilt nicht mehr, Was 1M chöp- der-Ideologie überrascht In ihrer Präag-
fungsbericht steht ‚Als Mann und Frau alnlz. Immerhin meın Butler, Cle
SC S1e Gen 1,27) Mann und oft als primär kritisierende Ikone der
Frau als Schöpfungswirklichkeiten, als Na- ender-Theorie gilt, „dass (Gender ängs
tur des Menschen gibt CS nicht mehr. nicht klar oder eindeutig ist, WIE IHNan

Es gibt 1Ur och den abstrakten Men- uns manchmal lauben macht  17 Bel SC
schen, der sich dann WwI1Ie seine Na- LauerTenl Hinsehen zeigt sich TEUICH, Cdlass
tur selber wählt Mann und Frau sind In ih- Cle katholische Gender-  itik VO  u erstaun-
Ie Schöpfungsanspruch als einander CI - ich schlechter Qualität ist. ‘® S1e unterstellt,
gänzende Gestalten des Menschseins be- Cdlass In ender-Theorien Clas biologische

Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben Clie Bischöfe der Kkatholischen Kirche über Cdie
7Zusammenarbeit VOo  3 Mann un: TYau ın der Kirche Uun: ın der Welt 31.5.2004), Nr
Ansprache VOo  3 aps Benedikt XVI beim Weihnachtsempfang für cdas Kardi-
nalskollegium, Cdie Mitglieder der römischen Kurle Uun: der päpstlichen Familie. Online: https://
w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/20 2/december/documents/hf _ ben-xvi
spe_2012122 1_auguri-curla.html | Abruf:
Judith Butler, DIie Macht der Geschlechternormen un: Clie tTenzen des Menschlichen, Frank-
furt a M 337
Vgl Gerhard Marschütz, FErstaunlich schlecht Cdie Kkatholische Gender-Kritik, 1n Thomas 1AaU-
hach (He.) Gender Theorie der Ideologie? Streit cdas christliche Menschenbild, Freiburg

Br -—-Basel-Wien 2017, —]
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War es noch vor wenigen Jahrzehnten 

der Feminismus, der in kirchlicher Lesart 

„die Fülle der wahren fraulichen Mensch-

lichkeit“ (Familiaris consortio, 23), ins-

besondere im Blick auf die Berufung zur 

Mutterschaft, unterminierte und derart Fa-

milien destabilisierte, so sind es nunmehr 

die „verschiedenen Formen einer Ideolo-

gie, die gemeinhin ,Gender‘ genannt wird“ 

(Amoris laetitia, 56), welche Familien zer-

stört und über die Propagierung einer Se-

xualpädagogik der Vielfalt „die Gleichstel-

lung der Homosexualität mit der Heterose-

xualität sowie ein neues Modell polymor-

pher Sexualität“15 fördert.

Gender sei – so Benedikt XVI. in der 

Weihnachtsansprache 201216 – eine „an-

thropologische Revolution“, weil das „Ge-

schlecht nach dieser Philosophie nicht 

mehr eine Vorgabe der Natur ist, die der 

Mensch annehmen und persönlich mit 

Sinn erfüllen muß, sondern es ist eine sozi-

ale Rolle, über die man selbst entscheidet“. 

In der Konsequenz besagt das:

„Es gilt nicht mehr, was im Schöp-

fungsbericht steht: ‚Als Mann und Frau 

schuf ER sie‘ (Gen 1,27). […] Mann und 

Frau als Schöpfungswirklichkeiten, als Na-

tur des Menschen gibt es nicht mehr. […] 

Es gibt nur noch den abstrakten Men-

schen, der sich dann so etwas wie seine Na-

tur selber wählt. Mann und Frau sind in ih-

rem Schöpfungsanspruch als einander er-

gänzende Gestalten des Menschseins be-

15 Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischöfe der katholischen Kirche über die 
Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt (31.5.2004), Nr. 2.

16 Ansprache von Papst Benedikt XVI. am 21.12.2012 beim Weihnachtsempfang für das Kardi-
nalskollegium, die Mitglieder der römischen Kurie und der päpstlichen Familie. Online: https://
w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2012/december/documents/hf_ben-xvi_
spe_20121221_auguri-curia.html [Abruf: 06.04.2019].

17  Judith Butler, Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen, Frank-
furt a. M. 32015, 337.

18 Vgl. Gerhard Marschütz, Erstaunlich schlecht – die katholische Gender-Kritik, in: Th omas Lau-
bach (Hg.), Gender – Th eorie oder Ideologie? Streit um das christliche Menschenbild, Freiburg 
i. Br.–Basel–Wien 2017, 99  –115.

stritten. Wenn es aber die von der Schöp-

fung kommende Dualität von Mann und 

Frau nicht gibt, dann gibt es auch Familie 

als von der Schöpfung vorgegebene Wirk-

lichkeit nicht mehr.“

Im Apostolischen Schreiben Amo-

ris laetitia (Nr. 56) sieht Franziskus in die-

ser Ideologie ebenso den „Unterschied und 

die natürliche Aufeinander-Verwiesenheit 

von Mann und Frau“ geleugnet. „Sie stellt 

eine Gesellschaft ohne Geschlechterdiffe-

renz in Aussicht und höhlt die anthropo-

logische Grundlage der Familie aus.“ Denn 

die „persönliche Identität und affektive In-

timität“ werde hier „von der biologischen 

Verschiedenheit zwischen Mann und Frau 

radikal abgekoppelt“ und „einer individu-

alistischen Wahlfreiheit ausgeliefert“. Doch 

niemals darf ignoriert werden, dass zwar 

„das biologische Geschlecht (sex) und die 

soziokulturelle Rolle des Geschlechts (gen-

der) unterschieden, aber nicht getrennt 

werden [können]“.

Die katholische Kritik an der Gen-

der-Ideologie überrascht in ihrer Präg-

nanz. Immerhin meint Judith Butler, die 

oft als primär zu kritisierende Ikone der 

Gender-Theorie gilt, „dass Gender längst 

nicht so klar oder eindeutig ist, wie man 

uns manchmal glauben macht“17. Bei ge-

nauerem Hinsehen zeigt sich freilich, dass 

die katholische Gender-Kritik von erstaun-

lich schlechter Qualität ist.18 Sie unterstellt, 

dass in Gender-Theorien das biologische 
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Geschlecht bedeutungslos SEe1 und olglic Es ist ZU. einen diese dem KOonzept
Geschlecht als frei wählbare sozlale ONst- der Gender-Studies zugrunde liegende
ruktion begriffen wird, also nichts Natur 1st; De-Naturalisierung und De-Essentialisie-
sondern alles Konstrukt. 1InNne derart grobe LUuNng, welche Cie katholische Gender-Kri-

tik evozlert. Denn ıIn katholischer Les-Verzeichnung des Gender-Anliegens über-
sieht, Class C4 nicht Cle eugnung DIO- art gibt C4 eine In der Schöpfungsordnung
logischer Unterschiede zwischen den (Je- grundgelegte atur VO  b Mann und Frau,
Schlechtern geht, sondern darum, Cdlass de- Cie scheinbar Jense1lts diskursiver Orma-
Ten Präazisierung kulturellen Deutungs- tierungen einen ern oder ein Nnneres We-
Mustern unterliegt. In erkenntnistheore- SCI1 VO  u Geschlecht lässt. Es ist
tischer Hinsicht gibt C4 für Butler „keinen TELNC 1Ur scheinbar 5 denn auch bib-
Rückgriff auf den KörDper, der nicht bereits lische Schöpfungsaussagen sind 1Ur ber
Urc. kulturelle Bedeutungen interpretiert Interpretation zugänglich.“ Auch Cie Na-
ist  <119. Im 1C. auf Clas Verständnis VOoO  b (Je- tur erwelst ihre anthropologische Relevanz
Schlec. respektive VO  u Mann und Frau be- nicht VO  b sich aUS S1e ist nicht infach „e1In
steht SOM keine Möglichkeit, hinter Ntier- abrufbares atum, sondern e1in VCI-

pretationen zurück gehen oder ber sol- wirklichendes rogramm C] als Orge-
che hinaus kommen. Deshalb ist C4 ebenes unaufhörlich Aufgegebenes. (Je-
möglich SapchH, Was ein Mann oder eine schlechterdifferenz ist aher, Judith But-
Frau VOoO  b atur AaUs Ist, Wenn nicht zugleic. ler, „weder gänzlic egeben och gänzlic.
Cie In Cdieser Aussage implizierten kulturel- konstruiert, sondern beides Teilen22

Zum andern wurzelt Cie radıkale (jen-len Bedeutungsmuster mitbedacht werden.
der-Kritik darin, dass der Begriff (jen-
der C4 ermöglicht, auch Jenen Menschen
Gewicht verleihen, Cie In der (kultu-Weiterführende Lıteratur:
rell gestalteten und nicht infach 1Uriıne gul esbare und zugleic ditfferenzier-

Einführung ZU. ema bletet Clas Buch türlichen) heteronormativen Matrıx als
VO  b Rüdiger Peuckert, Familienformen 1M geschlechtlich falsch Identifizierte gel-

ten. och auch 1M 1C. auf solche Men-sozlalen andel, Wiesbaden
Aufschlussreich ist auch Cie In AÄAnm CAle- schen VOLr em chwule und Lesben
SCS TUiLkels ziUerte Studie ZU. ema Fa- WwI1Ie Transgender und Intersexuelle geht
milienleitbilder. CS In (jender- und Queertheorien nicht

pezie er nicht nur) für katholische Cie freie Wahl des Geschlechts Ooder der
ChristInnen Sel auch das nachsynodale xuellen Urlentierung. Hıer geht C4 immer

auch biologische Prädispositionen, de-Schreiben INOFIS laetitia VO  b aps Fran-
ziskus ZUFK Lektüre empfohlen. Hen jedoch, Butler, aufgrun: der SOZ1-

q] konstruierten heteronormativen alrıx

Judith Butler, [Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt 1991,
Vgl uth Scoralick, Als Mann un: TYau geschaften?® DIie Bibel Uun: ihre Leser”innen, 1n (Jer0
Bauer/ Kegind Ammicht HNN Ingrid Otz-DaVis (He.) DIie Naturalisierung des Geschlechts.

21
Fur Beharrlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit, Bielefeld 2018, G1—-7/77
KTaus Demmer, Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg/Schweiz-Freiburg 1. Br —- Wiıen
1989, 1851
Judith Butler, e Macht der Geschlechternormen (S. Anm 17), 2909
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Geschlecht bedeutungslos sei und folglich 

Geschlecht als frei wählbare soziale Konst-

ruktion begriffen wird, also nichts Natur ist, 

sondern alles Konstrukt. Eine derart grobe 

Verzeichnung des Gender-Anliegens über-

sieht, dass es nicht um die Leugnung bio-

logischer Unterschiede zwischen den Ge-

schlechtern geht, sondern darum, dass de-

ren Präzisierung stets kulturellen Deutungs-

mustern unterliegt. In erkenntnistheore-

tischer Hinsicht gibt es für Butler „keinen 

Rückgriff auf den Körper, der nicht bereits 

durch kulturelle Bedeutungen interpretiert 

ist“19. Im Blick auf das Verständnis von Ge-

schlecht respektive von Mann und Frau be-

steht somit keine Möglichkeit, hinter Inter-

pretationen zurück zu gehen oder über sol-

che hinaus zu kommen. Deshalb ist es un-

möglich zu sagen, was ein Mann oder eine 

Frau von Natur aus ist, wenn nicht zugleich 

die in dieser Aussage implizierten kulturel-

len Bedeutungsmuster mitbedacht werden.

19 Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991, 26.
20 Vgl. Ruth Scoralick, Als Mann und Frau geschaff en? Die Bibel und ihre Leser*innen, in: Gero 

Bauer / Regina Ammicht Quinn / Ingrid Hötz-Davis (Hg.), Die Naturalisierung des Geschlechts. 
Zur Beharrlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit, Bielefeld 2018, 61–77.

21 Klaus Demmer, Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg/Schweiz–Freiburg i. Br.–Wien 
1989, 181.

22 Judith Butler, Die Macht der Geschlechternormen (s. Anm. 17), 299.

Es ist zum einen diese dem Konzept 

der Gender-Studies zugrunde liegende 

De-Naturalisierung und De-Essentialisie-

rung, welche die katholische Gender-Kri-

tik evoziert. Denn in katholischer Les-

art gibt es eine in der Schöpfungsordnung 

grundgelegte Natur von Mann und Frau, 

die scheinbar jenseits diskursiver Forma-

tierungen einen Kern oder ein inneres We-

sen von Geschlecht aussagen lässt. Es ist 

freilich nur scheinbar so, denn auch bib-

lische Schöpfungsaussagen sind nur über 

Interpretation zugänglich.20 Auch die Na-

tur erweist ihre anthropologische Relevanz 

nicht von sich aus. Sie ist nicht einfach „ein 

abrufbares Datum, sondern ein zu ver-

wirklichendes Programm“21, als Vorge-

gebenes unaufhörlich Aufgegebenes. Ge-

schlechterdifferenz ist daher, so Judith But-

ler, „weder gänzlich gegeben noch gänzlich 

konstruiert, sondern beides zu Teilen“22.

Zum andern wurzelt die radikale Gen-

der-Kritik darin, dass der Begriff Gen-

der es ermöglicht, auch jenen Menschen 

Gewicht zu verleihen, die in der (kultu-

rell gestalteten und nicht einfach nur na-

türlichen) heteronormativen Matrix als 

geschlechtlich falsch Identifizierte gel-

ten. Doch auch im Blick auf solche Men-

schen – vor allem Schwule und Lesben so-

wie Transgender und Intersexuelle – geht 

es in Gender- und Queertheorien nicht um 

die freie Wahl des Geschlechts oder der se-

xuellen Orientierung. Hier geht es immer 

auch um biologische Prädispositionen, de-

nen jedoch, so Butler, aufgrund der sozi-

al konstruierten heteronormativen Matrix 
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Weiterführende Literatur:

Eine gut lesbare und zugleich differenzier-

te Einführung zum Thema bietet das Buch 

von Rüdiger Peuckert, Familienformen im 

sozialen Wandel, Wiesbaden 82012. 

Aufschlussreich ist auch die in Anm. 1 die-

ses Artikels zitierte Studie zum Thema Fa-

milienleitbilder. 

Speziell (aber nicht nur) für katholische 

ChristInnen sei auch das nachsynodale 

Schreiben Amoris laetitia von Papst Fran-

ziskus zur Lektüre empfohlen.



Marschütz Lesarten familialer Pluralität 2453

se1it jeher „mıt den Mitteln des Ausschlus- heitsethos, Clas historisch und systematisch
SESsS  C6 egegnet worden ist, wodurch e1in Be- In mancher Hinsicht 1M iderspruch
reich VO  b ‚verworfenen Wesen‘ geschaffen traditionellen religiösen Wertvorstellun-
wurde, Cie In „nNicht und ‚unbe- sCcmH steht“”“>. DIe In der Freiheit des Men-
wohnbaren Zonen des soz1lalen Lebens3 schen gründende Autonomile soll SOM
exIistieren Mussten. Butlers Gendertheorie auch 1M 1C auf sexuelle Ausrichtung und
verfolgt er e1in „Projekt der Anerken- geschlechtliche Identität Anerkennung fin-

CCOG rechts-<zz4  nung Clas den Bereich des aren Le- den und „als gleiche Freiheit er
bens auswelten und Jenen des verworfenen institutionell konzipiert werden. araus
Lebens überwinden kann. amı geht CS olg TEeUNC. auch: „Religiös-weltanschau-
ihr nicht Cie Zerstörung VO  b Familie, 1C. 1€e. soll fortan nicht mehr als De-
ohl aber darum, dass cdlavon abweichen- fizit, nämlich als Verlust einer vormaligen
den Ex1istenz- und Lebensweisen nicht Einheitlichkeit, beklagt werden, sondern
Verwerfung, sondern gleichermaßen SOZ1- genumne Wertschätzung erfahren.L
ale Anerkennung zuteilwird. Theologisch ist Cdamıt gefordert, Cie

Unschwer ist erkennen, Class Cdileses bislang immer och gegebene lehrhafte
Projekt der Anerkennung mıt der traditi- Konzentration auf naturrechtliche ate-
Oone naturrechtlich interpretlerten chöp- gorien 1M Geschlechterverständnis aufzu-
fungsordnung unvereinbar 1st. eren Ver- brechen zugunsten eiInNnes freiheitstheoreti-
teidigung dürfte auch Clas zentrale MO- schen Denkformates, In dem der Mensch
IV der radikalen Gender-Kritik SC1IN. Da- als „das freie Gegenüber (‚ottes auf der Er-
mıt wird eine OgL der USsS1ON £1De- de Q ZUFK Geltung elangt. 1lerzu bedarf CS

halten, wonach alle Erfahrungen VO  b Leib- einer Offenbarungstheologie, Cie 1M AÄn-
1C  eit, welche der heteronormativen Mat- chluss das /welte Vatikanische Konzil
F1X nicht entsprechen, als objektiv ungeord- dem KOonzept der liebenden Selbstmittei-
netl qualifiziert werden. 1ese OgL erwelst lung (,ottes verpflichtet 1sT.
sich aber zunehmend kontrovers ZU.

dernen Menschenrechtsdiskurs. 1eser fO-
kussiert Nichtdiskriminierung als ONSeE- Werhnac  iche Lesart

der Achtung der Menschenwürde zu Abschluss
spezie auch auf Cie sexuelle Ausrichtung
und auf minorıtäre Geschlechter. Er repra- DIe vorhin ziu0uiertie päpstliche Weihnachts-
sentlier hiermit „den Durchbruch eiINes P ansprache warnte VOTL der Zerstörung der
itisch-rechtlichen Freiheits- und Gleich- Familie Urc. Cie Gendertheorie. (Jjera-

Judith Butler, KoOrper VO  3 Gewicht. e diskursiven tTenzen des Geschlechts, Frankfurt
1997,
Ebd.,
Heiner Bielefeldt, Weder Kulturkampf noch Vereinnahmung. /Zum Verhältnis VO  3 Menschen-
rechten Uun: Religion(en), 1n Martın Baumeister / Michael Böhnke / Marıianne Heimbach-Steins/
Saskia Wendel (He.) Menschenrechte ın der Kkatholischen Kirche. Historische, systematische
un: praktische Perspektiven, Paderborn 2018, 17-36; hier
Ebd.,
Ebd.,
Thomas Pröpper, Theologische Anthropologie. brster Teilband, Freiburg i Br —-Basel-Wien
2011, 146
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seit jeher „mit den Mitteln des Ausschlus-

ses“ begegnet worden ist, wodurch ein Be-

reich von „verworfenen Wesen“ geschaffen 

wurde, die in „,nicht lebbaren‘ und ,unbe-

wohnbaren‘ Zonen des sozialen Lebens“23 

existieren mussten. Butlers Gendertheorie 

verfolgt daher ein „Projekt der Anerken-

nung“24, das den Bereich des lebbaren Le-

bens ausweiten und jenen des verworfenen 

Lebens überwinden kann. Damit geht es 

ihr nicht um die Zerstörung von Familie, 

wohl aber darum, dass davon abweichen-

den Existenz- und Lebensweisen nicht 

Verwerfung, sondern gleichermaßen sozi-

ale Anerkennung zuteilwird.

Unschwer ist zu erkennen, dass dieses 

Projekt der Anerkennung mit der traditi-

onell naturrechtlich interpretierten Schöp-

fungsordnung unvereinbar ist. Deren Ver-

teidigung dürfte auch das zentrale Mo-

tiv der radikalen Gender-Kritik sein. Da-

mit wird eine Logik der Exklusion beibe-

halten, wonach alle Erfahrungen von Leib-

lichkeit, welche der heteronormativen Mat-

rix nicht entsprechen, als objektiv ungeord-

net qualifiziert werden. Diese Logik erweist 

sich aber zunehmend kontrovers zum mo-

dernen Menschenrechtsdiskurs. Dieser fo-

kussiert Nichtdiskriminierung als Konse-

quenz der Achtung der Menschenwürde 

speziell auch auf die sexuelle Ausrichtung 

und auf minoritäre Geschlechter. Er reprä-

sentiert hiermit „den Durchbruch eines po-

litisch-rechtlichen Freiheits- und Gleich-

23 Judith Butler, Körper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a. M. 
1997, 30.

24 Ebd., 10.
25 Heiner Bielefeldt, Weder Kulturkampf noch Vereinnahmung. Zum Verhältnis von Menschen-

rechten und Religion(en), in: Martin Baumeister / Michael Böhnke / Marianne Heimbach-Steins / 
Saskia Wendel (Hg.), Menschenrechte in der katholischen Kirche. Historische, systematische 
und praktische Perspektiven, Paderborn 2018, 17– 36; hier: 18.

26 Ebd., 26.
27 Ebd., 25.
28 Th omas Pröpper, Th eologische Anthropologie. Erster Teilband, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 

2011, 146.

heitsethos, das historisch und systematisch 

in mancher Hinsicht im Widerspruch zu 

traditionellen religiösen Wertvorstellun-

gen steht“25. Die in der Freiheit des Men-

schen gründende Autonomie soll somit 

auch im Blick auf sexuelle Ausrichtung und 

geschlechtliche Identität Anerkennung fin-

den und „als gleiche Freiheit aller“26 rechts-

institutionell konzipiert werden. Daraus 

folgt freilich auch: „Religiös-weltanschau-

liche Vielfalt soll fortan nicht mehr als De-

fizit, nämlich als Verlust einer vormaligen 

Einheitlichkeit, beklagt werden, sondern 

genuine Wertschätzung erfahren.“27

Theologisch ist damit gefordert, die 

bislang immer noch gegebene lehrhafte 

Konzentration auf naturrechtliche Kate-

gorien im Geschlechterverständnis aufzu-

brechen zugunsten eines freiheitstheoreti-

schen Denkformates, in dem der Mensch 

als „das freie Gegenüber Gottes auf der Er-

de“28 zur Geltung gelangt. Hierzu bedarf es 

einer Offenbarungstheologie, die im An-

schluss an das Zweite Vatikanische Konzil 

dem Konzept der liebenden Selbstmittei-

lung Gottes verpflichtet ist.

5 Weihnachtliche Lesart 
zum Abschluss

Die vorhin zitierte päpstliche Weihnachts-

ansprache warnte vor der Zerstörung der 

Familie durch die Gendertheorie. Gera-
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de Weihnachten wird aber 1M allgemeinen In INOFIS laetitia es  8‘ 3 Class Familien-
ewusstsein stark als Fest der Familie ASs- pastoral erfahrbar machen INUSS, „„dass Clas
sozuert, als Zeılt, IHNan sich als Familie Evangelium der Familie Cie Antwort auf

den Festtagen zusammentfindet. elche Cie tiefsten Erwartungen des Menschen
Lesart VO  b Familie lässt sich hierin erken- darstellt auf SseiINne Wurde und auf Cie voll-
nen® DIe Wochenzeitschrift Christ In der kommene Verwirklichung In der egen-
Gegenwart hat Cdazu 1M aHÖNYII verfassten seitigkeit, In der Gemeinschaft und In der
Oommentar der Redaktion festgehalten: Fruchtbarkeit. Es geht nicht allein darum,

„Auch WenNnn och viele Ehen gebro- Ormen vorzulegen, sondern erte AIllZU-

chen werden und Familien auseinander- bleten, und damıit auf eine Sehnsucht ach
fallen, Kinder sich mıt ater und Mutter Werten antworten, Cie heute selbst In
überwerfen Weihnachten, dem och- den säkularisiertesten Ländern festzustel-

len ist  ß (AL 201)fest familiärer Verbindung und Bindung,
besuchen wleder viele Junge eute und Bezüglich einer moraltheologischen
Junge Eltern ihre Herkunftsfamilie, Eltern- Perspektive bleibt TEeUNC. och vieles auf-
teile oder Geschwister. Umgekehrt reisen zuarbeiten, WenNnn Clas VO  b Franziskus SC
(Ima und Opa den Enkelkindern. Irotz nNannte ‚.Normen vorzulegen‘ nicht blofß
des einschneidenden gesellschaftlichen als ONnTtras einer pastoralen Perspekti-
Wandels In den intiımsten Beziehungsfor- VeC verstanden Se1IN möchte.
IHNen steht Familie In der Rangordnung
welter Sahnz oben als Sehnsuchtsort für (Je-
borgenheit, Trost, Liebe, Einsamkeit Der Autor Gerhard Marschütz (1956)
und Verlorenheit. DIe Familie gewährt den Theologiestudium In Wıen und übingen,
besten Schutz In schweren Zeiten, In Ira- setit 2000 außerordentlicher Universitats-
gik und Leid. S1e stiftet ollnung und Se1 professor für Theologische NStL-
CS 1Ur die olinung auf olInung In einer Tut Ffür Systematische Theologie und
künftigen Familie. 2U der Katholisch-Theologischen

Familie als Sehnsuchtsort einer Rela- der Untversita Wıen Im Verlag Echter Ver-

tion unbedingter Zuwendung und Aner- Öffentlichte der UTtOFr das zweibändige Werk
kennung Clas ist In und er heu- „theologisch thisch nmachdenken“ Band
tigen familialen Pluralität ohl eine zent- Grundlagen (2 Aufl Band and-
rale Lesart VO  u Familie. Und S1E verwelst Iungsfelder (2 Aufl. 207 6) Letzte Veröffent-
zugleic auf Gott, der sich uns „1n und als ichung: Menschrechtliche Implikationen
Relation unbedingter Zuwendung C30) mıiıt- der katholische Anti-Gender-Strategie, In
teilt und hierin Cie Würdigung des Men- artına Baumetster Heg.) Menschen-
schen vollzieht Hinsichtlich einer O- rechte In der katholische Kirche. Histori-
ralen Perspektive stimmt aps Franziskus sche, systematische und praktische Perspek-
einer olchen Lesart VO  u Familie Wenn 1ven, Paderborn 20] 8) 255 —266 .

Der Kommentar, 1n C'hrist 1ın der Gegenwart 50/2018), 555
Hans Joachim Höhn, ott Offenbarung Heilswege Fundamentaltheologie, Würzburg ÖT 1,
171
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de Weihnachten wird aber im allgemeinen 

Bewusstsein stark als Fest der Familie as-

soziiert, als Zeit, wo man sich als Familie 

zu den Festtagen zusammenfindet. Welche 

Lesart von Familie lässt sich hierin erken-

nen? Die Wochenzeitschrift Christ in der 

Gegenwart hat dazu im anonym verfassten 

Kommentar der Redaktion festgehalten:

„Auch wenn noch so viele Ehen gebro-

chen werden und Familien auseinander-

fallen, Kinder sich mit Vater und Mutter 

überwerfen – an Weihnachten, dem Hoch-

fest familiärer Verbindung und Bindung, 

besuchen wieder viele junge Leute und 

junge Eltern ihre Herkunftsfamilie, Eltern-

teile oder Geschwister. Umgekehrt reisen 

Oma und Opa zu den Enkelkindern. Trotz 

des einschneidenden gesellschaftlichen 

Wandels in den intimsten Beziehungsfor-

men steht Familie in der Rangordnung 

weiter ganz oben als Sehnsuchtsort für Ge-

borgenheit, Trost, Liebe, gegen Einsamkeit 

und Verlorenheit. Die Familie gewährt den 

besten Schutz in schweren Zeiten, in Tra-

gik und Leid. Sie stiftet Hoffnung – und sei 

es nur die Hoffnung auf Hoffnung in einer 

künftigen neuen Familie.“29

Familie als Sehnsuchtsort einer Rela-

tion unbedingter Zuwendung und Aner-

kennung – das ist in und trotz aller heu-

tigen familialen Pluralität wohl eine zent-

rale Lesart von Familie. Und sie verweist 

zugleich auf Gott, der sich uns „in und als 

Relation unbedingter Zuwendung“30 mit-

teilt und hierin die Würdigung des Men-

schen vollzieht. Hinsichtlich einer pasto-

ralen Perspektive stimmt Papst Franziskus 

einer solchen Lesart von Familie zu, wenn 

29 Der Kommentar, in: Christ in der Gegenwart 70 (50/2018), 553.
30 Hans Joachim Höhn, Gott – Off enbarung – Heilswege – Fundamentaltheologie, Würzburg 2011, 
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er in Amoris laetitia festhält, dass Familien-

pastoral erfahrbar machen muss, „dass das 

Evangelium der Familie die Antwort auf 

die tiefsten Erwartungen des Menschen 

darstellt: auf seine Würde und auf die voll-

kommene Verwirklichung in der Gegen-

seitigkeit, in der Gemeinschaft und in der 

Fruchtbarkeit. Es geht nicht allein darum, 

Normen vorzulegen, sondern Werte anzu-

bieten, und damit auf eine Sehnsucht nach 

Werten zu antworten, die heute selbst in 

den säkularisiertesten Ländern festzustel-

len ist.“ (AL 201)

Bezüglich einer moraltheologischen 

Perspektive bleibt freilich noch vieles auf-

zuarbeiten, wenn das von Franziskus ge-

nannte „Normen vorzulegen“ nicht bloß 

als Kontrast zu einer pastoralen Perspekti-

ve verstanden sein möchte.

Der Autor: Gerhard Marschütz (1956), 

Theologiestudium in Wien und Tübingen, 

seit 2000 außerordentlicher Universitäts-

professor für Theologische Ethik am Insti-

tut für Systematische Theologie und Ethik 

an der Katholisch-Theologischen Fakultät 

der Universität Wien. Im Verlag Echter ver-

öffentlichte der Autor das zweibändige Werk 

„theologisch ethisch nachdenken“. Band 1: 

Grundlagen (2. Aufl. 2014), Band 2: Hand-

lungsfelder (2. Aufl. 2016). Letzte Veröffent-

lichung: Menschrechtliche Implikationen 

der katholischen Anti-Gender-Strategie, in: 

Martina Baumeister u. a. (Hg.), Menschen-

rechte in der katholischen Kirche. Histori-

sche, systematische und praktische Perspek-

tiven, Paderborn 2018, 255 –266.
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