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Katja Winkler

Familienleitbilder zwischen Okonomisierung

und Antigenderismus

Sozialethische und politische Reflexionen

¢ Der Beitrag zeigt die Bedeutung und Wirkkraft von ,,Familienleitbildern“
auf. Gewihlt werden dazu zwei populdre Leitbildperspektiven, nimlich
eine ,,antigenderistische“ - gegen die Auflosung iiberkommener Familien-
formen und Geschlechterrollen gerichtete - und eine ,,6konomistische® -
vor allem an 6konomischen Effekten des familialen Zusammenlebens in-
teressierte — Perspektive. Die Gegeniiberstellung fiihrt deutlich vor Augen,
auf welche Weise unterschiedliche Standpunkte die Vorstellung davon be-
einflussen, wie Familienleben zu gestalten ist, und ermdglicht so die kriti-
sche Auseinandersetzung mit Familienleitbildern und ihren ideologischen

Voraussetzungen. (Redaktion)

Familienleitbilder sind als Teil des All-
tagswissens sozial konstruiert und bezie-
hen sich , inhaltlich auf Aspekte des Fami-
lienlebens [...], also etwa das Leitbild der
(,normalen’) Arbeitsteilung zwischen Frau
und Mann in der Familie, das der (,guten’)
Mutter oder das Leitbild, einer (,richtigen’)
Familie.“? An Leitbildern orientieren sich
Lebensformen, d.h. ,Einstellungen und
habitualisierte Verhaltensweisen mit nor-
mativem Charakter, die die kollektive Le-
bensfithrung betreffen, obwohl sie weder
streng kodifiziert noch institutionell ver-
bindlich verfasst“? sind. Aktuell spricht
man von der Pluralisierung von Lebensfor-
men bzw. von Leitbildern, ,,[d]amit ist ge-
meint, dass Menschen sich in zunehmen-

dem Maf3e frei fiir ein von ihnen bevorzug-
tes Lebensmodell entscheiden.*?

Sieht man, wie Jaeggi, Lebensformen
als ,Problemlosungsinstanzen an, hat
die Pluralisierung sicherlich gesamtge-
sellschaftlich ihre Vorteile, denn die Lo-
sungsmoglichkeiten vervielfiltigen sich
entsprechend der Problemstellungen, die
sich in Bezug auf die Gestaltung und Si-
cherung des Lebens ergeben. Das Gelin-
gen von Lebensformen ldsst sich nun da-
ran messen, ob sie diesen Problemldsungs-
anspruch erfiillen oder nicht; dabei kann
die individuelle, private Ebene des Gelin-
gens von der politisch-rechtlichen unter-
schieden werden. Gerade fiir politische
Entscheidungen spielt die 6ffentliche De-

Sabine Diabaté u.a., Familienleitbilder. Vorstellungen, Meinungen, Erwartungen, in: Osterrei-

chisches Institut fiir Familienforschung (Hg.), beziehungsweise, April 2014, 1-5, hier: 2.

Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin 2013, 77.
BPB Datenreport 2018, online unter: http://www.bpb.de/nachschlagen/datenreport-2018/fami-

lie-lebensformen-und-kinder/277870/lebensformen-in-der-bevoelkerung-und-kinder [Abruf:

26.03.2019].

Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen (s. Anm. 2), 200.
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batte {iber Familienleitbilder und familia-
le Lebensformen eine entscheidende Rol-
le: ,,So sehr etwa die Fithrung ihres Lebens
in die Kompetenz einer Familie selbst ge-
hort, so sehr sind generelle Fragen der
Ausgestaltung des Familienlebens und ver-
allgemeinerbare Problemlagen - etwa Fra-
gen der Geschlechterrollen oder der Ver-
einbarkeit von Erwerbstitigkeit und Fa-
milie - Gegenstand zivilgesellschaftlicher
Debatten.“® Deshalb soll im Folgenden ein
Blick auf die 6ffentliche Debatte tiber inti-
me Lebensformen geworfen und diese so-
zialethisch, mit Blick auf die Gestaltung ei-
ner gerechten Politik der Lebensformen,
reflektiert werden.

1 Die 6ffentliche Debatte Gber
Familie: Zwei dominante
Narrative

Aktuell fallen zwei Narrative ins Auge, die
den offentlichen Diskurs mit ihren Famili-
enleitbildern prégen, namlich das antigen-
deristische und das 6konomistische.

1.1 Antigenderismus

Fir Phanomene des sog. Antigenderis-
mus ist die ,starke Politisierung der The-
men Ehe und Sexualitit“® typisch, die mit

Protestformen konservativer sozialer Be-
wegungen verkniipft wird, wie z.B. Manif
pour tous in Frankreich oder Demo fiir alle
in Deutschland.” Das Familienleitbild, das
vom Antigenderismus in den Diskurs hi-
neingetragen wird, ist das traditionalisti-
sche der ,biirgerlichen” Familien, die das
heterosexuelle Paar mit mehreren mann-
lichen oder weiblichen Kindern umfasst
und in welcher der Vater der erwerbsti-
tige Allein- oder Hauptverdiener und die
Mutter die Fiirsorgende im héuslichen Be-
reich ist.

In diesen Rollen und Konstellationen
mit ihren spezifischen Aufgabenverteilun-
gen finden Menschen, so die antigenderis-
tische Auffassung, ihre ,,natiirliche Bestim-
mung", wie etwa die Frau in der Mutterrol-
le. Es wird folgendermafien argumentiert:
»[M]an geht von vornherein von einer Na-
tur des Menschen aus, die in der Zweige-
schlechtlichkeit liegt und die als ,natiirli-
che Wahrheit® fungiert. Mit dieser zwei-
geschlechtlichen Natur des Menschen ist
eine starke Vorstellung des guten Lebens
verbunden, von der aus konkrete Lebens-
formen sowie die gesellschaftliche und po-
litische Praxis“® beurteilt werden. Lebens-
formen, die diesem Leitbild nicht entspre-
chen, werden als unmoralisch, weil wi-
der die Natur, bewertet. Uber das Verfah-
ren der Essentialisierung wird eine Gren-

Bernhard Laux, Kann man (intime) Lebensformen bewerten? Eine Reflexion im Anschluss an

Jirgen Habermas und Rahel Jaeggi, in: Ethik und Gesellschaft 1/2017: Sozialethik der Lebens-
formen, online unter: https://dx.doi.org/10.18156/eug-1-2017-art-1, 32 [Abruf: 26.03.2019].

Imke Schmincke, Das Kind als Chiffre politischer Auseinandersetzungen am Beispiel neuer kon-

servativer Protestbewegungen in Frankreich und Deutschland, in: Sabine Hark/Paula-Irene
Villa (Hg.), Anti-Genderismus. Sexualitdt und Geschlecht als Schauplitze aktueller politische
Auseinandersetzungen, Bielefeld 2015, 93-107, hier: 97.

Vgl. Ulrike Krampl u.a., Anti-Gender-Bewegungen in Europa. Erste kritische Bestandsaufnah-
men, in: CHomme. Z.EG., 2/2017, 101-107.
Christian Spiefs, Zwischen Gendertheorien und Naturrecht. Christlich-sozialethische Uber-

legungen zur rechtlichen Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften und zur ,,Ehe
fiir alle®, in: Ethik und Gesellschaft 1/2017: Sozialethik der Lebensformen, online unter: https://
dx. doi.org/10.18156/eug-1-2017-art-8, 15 [Abruf: 26.03.2019].
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ze zwischen konform und abweichend’ ge-
zogen.

In Abgrenzung zu dieser von einer na-
tiirlichen Zweigeschlechtlichkeit geprégten
Definition von Familie, Geschlecht und se-
xueller Orientierung bauen antigenderis-
tische Positionen nun ein Bedrohungssze-
nario gegen alles, was mit Gender'® zu tun
hat, auf. Die soziale Konstruktion (auch
des biologischen Geschlechts), die heute
in der Regel mit Gender gemeint ist, wel-
che zentral ist fiir die Analyse von Famili-
enleitbildern und deren Wandel, wird von
Antigenderisten mit Blick auf die ,Wahr-
heit“ der Zwei-Geschlechternorm schlicht-
weg geleugnet, Gender vom sozialwissen-

schaftlichen Analyseinstrument zur Ideo-
logie degradiert." Durch die sich ausbrei-
tende ,Genderideologie“ drohe angeblich
der gesellschaftliche Zerfall. Dieses Sze-
nario wird auf mehreren Ebenen aufge-
baut; besonders gut eignet sich dazu ,,das
unschuldige Kind® das sich nicht wehren
kann. Freilich geht fir Antigenderisten die
Bedrohung des Kindes mit der Bedroht-
heit der heterosexuellen Familie einher."
Im Kontext der Diskussion um das Kin-
deswohl tritt aber auch das bevolkerungs-
politische Motiv von antigenderistischer
Familienpolitik zu Tage, das sich zuweilen
bis zum eugenischen Motiv zuspitzt.”’ Der
besondere gesellschaftliche Nutzen wird in

Damit lebt die moralisierende Funktion von Leitbildern wieder auf, die Tyrell schon tiberwun-
den glaubte. Vom 19. Jh. bis in die 1950er-Jahre war das Familienleitbild ,,nicht einfach ,ein Leit-
bild;, eine orientierende Verhaltensvorgabe, sondern vor allem eine moralische Angelegenheit.
Fiir das Institutionelle an Ehe und Familie war [...] wesentlich, dass es das hier einschlagige
Verhalten selektiv im Sinne eines ,so und nicht anders‘ festlegte und band; das ,nicht anders
aber zielt auf Verbotenes und ist normativ zu verstehen im Sinne der Alternative ,konform/ab-
weichend' [... E]ine der erstaunlichsten Entwicklungen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
[ist], dass die kollektive Pflege solcher Intoleranz gegeniiber Abweichungen von Ehemoral und
Familiensittlichkeit — aus welchen Ursachen auch immer - in vergleichsweise kurzer Zeit in
weitgehende Permissivitit umgeschlagen ist. Permissivitat besagt, dass Verhaltensunterschiede,
die ehedem und noch erinnerbar einen (erheblichen) Unterschied machen, keinen Unterschied
mehr machen. Die eine Verhaltensoption ist, sozial folgenlos, nun so gut wihlbar wie die an-
dere. Ob man verheiratet oder unverheiratet zusammenlebt, ist unter permissiven Konditionen
[...] nicht mehr erheblich; auch unverheiratete Paare finden ihre Vermieter.“ (Hartmann Tyrell,
Familienforschung - Familiensoziologie: Einleitende Bemerkungen, Zeitschrift fiir Familien-
forschung 18 (2006), H. 2, 139-147, hier: 144-145.)

Vgl. Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991, 23-24.

Vgl. Sabine Hark u.a., ,Eine Frage an und fiir unsere Zeit“. Verstérende Gender Studies und
symptomatische Missverstindnisse, in: dies., Sabine Hark / Paula-Irene Villa (Hg.), Anti-Gende-
rismus (s. Anm. 6), 15-39.

Vgl. Imke Schmincke, Das Kind als Chiffre politischer Auseinandersetzungen (s. Anm. 6).
Nach Kaufmanns Rekonstruktion kann man bekanntlich sieben Motive fiir Familienpolitik
unterscheiden, die sich in unterschiedlicher Gewichtung in den vertretenen Familienleitbildern
finden: ,,(1) Forderung von Familie als Wert an sich (institutionelles Motiv); (2) Geburtenfor-
derung oder Geburtenbeschrankung (bevolkerungspolitisches Motiv); (3) Bevolkerungsquali-
tat (eugenisches Motiv), sprich Einflussnahme auf die Erbanlagen (vor allem erste Halfte des
20. Jahrhunderts); (4) Férderung der Humankapitalbildung (wirtschaftspolitisches Motiv); (5)
Armutsbekdmpfung und Abbau von Benachteiligungen der Familien (sozialpolitisches Motiv);
(6) Abbau von Benachteiligungen der Frauen (gleichstellungs- bzw. geschlechterpolitisches
Motiv); (7) Kindesrechte und kindliche Bediirfnisse (Kindeswohlfahrtsmotiv). (Franz Xaver
Kaufmann, Familienpolitik, 2007, in: Online-Handbuch Demografie des Berlin-Instituts, on-
line unter: https://www.berlin-institut.org/fileadmin/user_upload/handbuch_texte/pdf_Kauf-
mann_Familienpolitik.pdf [Abruf: 26.03.2019])
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der Reproduktionsleistung der traditionel-
len Familie gesehen, die vor allem hetero-
sexuelle Zeugungsgemeinschaft ist."

Der hiesige Antigenderismus adres-
siert an seine AnhédngerInnen das Gefiihl,
»in Sachen Arbeit und Familie, sowie als
Biirger*innen alles richtig gemacht zu ha-
ben und vom Staat dann doch um Erfolge
und Anerkennung betrogen zu werden*”.
Nun kann sicher nicht bestritten wer-
den, dass das méannliche Erndahrermodell
nicht nur empirisch, sondern auch im 6f-
fentlichen Diskurs an Selbstverstdndlich-
keit verliert. ,,So ist die biirgerliche Klein-
familie zum Beispiel deshalb keine gelun-
gene Lebensform mehr, weil sie den durch
den Feminismus artikulierten Gleichheits-
anspruch von Frauen nicht mehr inner-
halb ihrer Parameter zu reprisentieren
vermochte: Sie erwies sich als Lernblocka-
de.“’® Antigenderisten reagieren auf diese
Entwicklungen jedoch nicht mit der Trans-
formation ihres Leitbildes, sondern mit
»Resouverdnisierung"’.

Neben dem genannten feministischen
Argument kann aber auch ein Zusammen-
hang von 6konomischen Transformations-
prozessen und dem Dominanzverlust des
traditionellen Familienmodells hergestellt

14

werden, d.h. das mannliche Ernahrermo-
dell erodierte nicht wegen feministischer
Attacken, sondern weil es ,fiir den Sozial-
staat als zu teuer angesehen wurde“’®. Und
hier kommt nun der 6konomistische Dis-
kursstrang ins Spiel, auf den der skizzierte
antigenderistische reagiert.

1.2 Okonomismus

Das Familienleitbild des Zweiverdiener-
modells, das sich durch eine verstarkte In-
tegration von Eltern in den Arbeitsmarkt,
vor allem der Frauen, auszeichnet, steht
hier im Mittelpunkt; hinzu kommt eine
weitgehende Auslagerung der Kinderbe-
treuung in offentliche Einrichtungen. Die-
ses Adult-Worker-Modell erweist sich als
kompatibler mit 6konomischen Prozes-
sen als das Alleinverdienermodell und aus
dieser Markttauglichkeit resultiert, so die
okonomistische Position, ein hoher ge-
sellschaftlicher Nutzen. Interessanterweise
wird als Stitze dieses Leitbildes recht hiu-
tig auf feministische Motive zuriickgegrif-
fen, namlich auf die Kritik des o. g. Fami-
lienerndhrer-Haushalts. Fraser erldutert,
dass die in emanzipatorischer Absicht ge-
auflerte feministische Kritik ,,am ,Fami-

15

16

17

18

Vgl. Imke Schminke, Von bedrohten Kindern und besorgten Eltern — Wie Kinder und Kindes-
wohl in rechtspopulistischen Argumentationen instrumentalisiert werden, in: Gunda Werner
Institut/ Heinrich Boll-Stiftung (Hg.), Demokratie braucht Feminismus, 2018, online unter:
https://www.gwi-boell.de/de/2018/02/19/von-bedrohten-kindern-und-besorgten-eltern-wie-
kinder-und-kindeswohl-rechtspopulistischen [Abruf: 26.03.2019].

Peter Bescherer, ,Wir sind doch auch eine Minderheit®. Rechtspopulismus als Verteidigung von
Lebensformen, in: Ethik und Gesellschaft 1/2017: Sozialethik der Lebensformen, online unter:
https://dx.doi.org/10.18156/eug-1-2017-art-3, 7 [Abruf: 26.03.2019].

Daniel Loick, Marx’ Politik der Lebensformen. Uber das Gliick, nicht in diese Welt integriert
zu sein, online unter: https://soziopolis.de/erinnern/jubilaeen/artikel/marx-politik-der-lebens-
formen/, 3 [Abruf: 26.03.2019].

Christine Wimbauer u.a., Prekire Selbstverstindlichkeiten. Neun prekarisierungstheoretische
Thesen zu Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung, in: Sabine Hark /
Paula-Irene Villa (Hg.), Anti-Genderismus (s. Anm. 6), 41-57, hier: 46.

Ebd., 49; die Autorinnen beziehen sich auf Forschungsergebnisse von Gasta Esping-Andersen,
~Towards a good Society, Once Again?*, in: ders., Why we need a New Welfare State, Oxford
2002, 26-67.
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lienlohn; also dem Ideal einer aus einem
ménnlichen Alleinverdiener bzw. ,Fami-
lienerndhrer’ und einer Hausfrau beste-
henden Familie, das im Zentrum des staat-
lich organisierten Kapitalismus stand,
[m]ittlerweile [...] einem ,flexiblen Kapi-
talismus‘ als Rechtfertigung® dient. ,Wah-
rend {iberall auf der Welt Frauen in die Ar-
beitsmarkte stromen, tritt an die Stelle des
alten kapitalistischen Ideals vom Familien-
einkommen die neuere, modernere — und
vom Feminismus augenscheinlich gutge-
heiflene — Norm der Doppelverdienerfa-
milie“”? und damit interpretiert die 6kono-
mistische Position feministische Ziele der
Familienpolitik als erfiillt.

Zudem wird in 6konomistischen Posi-
tionen die Kategorie Gender, genauer das
emanzipatorische Konzept Diversity, be-
firwortend aufgegriffen: ,Entsprechend
behaupten die neoliberalen Diskurse eine
Konvergenz oder quasi natiirliche Stim-
migkeit zwischen sexuellem Pluralismus
und Marktpluralismus, zwischen sexueller
Freiheit und Marktfreiheit.“** Als Beispiel
kann das Diversity Management im Per-
sonalwesen von Unternehmen angefiihrt
werden. Differenz wird hier zur 6konomi-
schen Ressource, denn die Unterschied-
lichkeit von Lebensformen gilt als beson-
ders marktvertraglich.”’ ,Mit der Plurali-
sierung von Lebensformen wird die Idee
der freien Gestaltbarkeit des eigenen Le-
bens verkniipft. [...] Dies entspricht der
Deregulierung auch im 6konomischen Be-
reich.“? Okonomistische Positionen plat-
zieren also das gleichstellungspolitische

19

Motiv der Familienpolitik im Vordergrund
und verkniipfen es auf das Engste mit dem
wirtschaftspolitischen.

2 Familienleitbilder in der Kritik:
Sozialethische Reflexionen

Sozialethisch sind Leitbilder und ent-
sprechende Lebensformen zunéchst ein-
mal dem Bereich des guten Lebens zuzu-
ordnen, d.h. sie stellen partikulare, perso-
nen- oder gruppenbezogene Moralvorstel-
lungen dar, die nicht fiir alle gelten. Es geht
um existenzielle Zwecke und Ziele, die
mit Wertvorstellungen korrelieren. In ih-
rer Pluralitdt haben Auffassungen des Gu-
ten gesellschaftliche Relevanz. Geht es je-
doch um Fragen der sozialen Gerechtig-
keit, ,gewinnen andere normative Orien-
tierungen an Bedeutung, wie etwa der Re-
spekt vor unterschiedlichen Lebenspli-
nen, Lebensentwiirfen und Lebensformen
sowie die Anerkennung unterschiedlicher
sexueller Identititen und Préferenzen, also
menschenrechtliche Freiheits- und Entfal-
tungsspielraume fiir alle Menschen“. So-
zialethisch wird man deshalb zunéchst ein-
mal so argumentieren, dass die Vielfalt von
Lebensformen aus Gerechtigkeitsgriin-
den zugunsten der gréfleren individuellen
Freiheit, gewéhrleistet werden muss, ,,s0-
fern sie mit dem Einverstindnis der (ent-
scheidungsfihigen) Beteiligten einherge-
hen und Rechte Auflenstehender nicht ver-
letzen. Das Einverstindnis muss sowohl
die Freiheit des Eingehens einer Lebens-

Nancy Fraser, Neoliberalismus und Feminismus. Eine gefihrliche Liason, in: Blatter fiir deut-

sche und internationale Politik 12/2013, 29-31, hier: 30.

20

mus, Bielefeldt 2009, 26.

Antke Engel, Bilder von Sexualitdt und Okonomie. Queere kulturelle Politiken im Neoliberalis-

A Vgl. Christine Wimbauer u. a., Prekidre Selbstverstandlichkeiten (s. Anm. 17), 50-51.
2 Antke Engel, Bilder von Sexualitit und Okonomie (s. Anm. 20), 26.

23

Christian Spiefs, Zwischen Gendertheorien und Naturrecht (s. Anm. 8), 18.
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form als auch deren Gestaltung im Voll-
zug der Praxis — und damit die Praktiken -
umfassen. Normativer Maf3stab ist die Au-
tonomie der Beteiligten .

Geht es um die Gewdhrleistung von
Freiheit im menschenrechtlichen Sinne,
ist immer eine Gleichheitsforderung in die
normative Reflexion eingewoben. Das heif3t,
Privilegierungen von Lebensformen sind zu
vermeiden und Marginalisierungsdynami-
ken aufzudecken. Spitestens hier riickt je-
doch eine inhaltliche Beschiftigung mit den
unterschiedlichen Leitbildern und Vorstel-
lungen des guten Lebens, die Lebensformen
pragen, in den Mittelpunkt der Reflexion
iiber soziale Gerechtigkeit. Sozialethisch ist
der Umstand, dass die zwei oben umrisse-
nen Narrative iiber Lebensformen diskursiv
konkurrieren, zunéchst einmal positiv zu
bewerten, denn es geht ja um die vergleichs-
weise bessere Losung von gesellschaftlichen
Problemlagen. Es ist nun aber genauer zu
analysieren, auf welche Problemlagen im ei-
gentlichen Sinne die beiden Familienleitbil-
der reagieren und welche Problemldsungs-
kapazitaten sie bieten.

24

So ist das antigenderistische Problem
der Exklusion der heterosexuellen Allein-
verdienerfamilie keineswegs empirisch be-
legt; diese Lebensform verliert aktuell we-
der Rechte noch erfihrt sie grofiere 6kono-
mische Benachteiligungen als andere Fa-
milienformen.” Im Gegenteil, das Leitbild
wird durch gewisse Modifikationen sogar
noch gestiitzt, z.B. durch die Hausfrau als
»zuverdienende Partnerin®, die das mann-
liche Hauptverdienermodell auf Dauer
stellt oder auch durch die ,,Ehe fiir alle®, die
an der ,Orientierung an der Paarnormati-
vitat“* festhélt. Auch die Bedrohung des
Kindeswohls erscheint inszeniert, denn es
gibt keine empirisch haltbare Grundlage
fiir die Behauptung, dass Erziehende dem
Kindeswohl nur dann dienen, wenn sie in
einer heterosexuellen Paarbeziehung le-
ben.” Zudem tiiberzeugt die reprodukti-
onspolitische Losung, die das traditionel-
le Familienleitbild anbietet, mit Blick auf
das Faktum der Pluralisierung von Le-
bensformen und nach Jahren der Suche
nach Griinden fiir den Geburtenriickgang
nicht.?

Bernhard Laux, Kann man (intime) Lebensformen bewerten? (s. Anm. 5), 28.

25

26
27

28

Vgl. hierzu die Privilegierung von Mannern hinsichtlich Lohnniveau, Karrierechancen, Renten-
niveau: ,,[D]eutlich mehr Ménner sind in den Arbeitsmarkt eingegliedert und erfiillen dabei
immer noch grof3teils den Idealtypus einer ,Normalarbeitszeit' [...]. Fiihrungspositionen wer-
den immer noch zum gréfitenteils von Mannern besetzt.“ (Manuel Mayrl, Mannlichkeitskon-
struktionen der Identitiren Bewegung Osterreich, in: Journal fiir Psychologie 25 [2017], Ausg.
2: Kritische Ménnerarbeit, online unter: https://www.journal-fuer-psychologie.de/index.php/
jfp/article/view/446/490 [Abruf: 26.03.2019]).

Christine Wimbauer u. a., Prekire Selbstverstandlichkeiten (s. Anm. 17), 49.

Vgl. hierzu die empirischen Befunde zum Kindeswohl in gleichgeschlechtlichen Familien:
Marina Rupp (Hg.), Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften, Koln 2009; Jerel P. Calzo u.a., Parental Sexual Orientation and Children’s Psychological
Well-Being: 2013-2015 National Health Interview Survey, in: Child Developement, November
2017, online unter: https://britecenter.org/wp-content/uploads/sites/9/2017/12/Parental-Se-
xual-Orientation-and-Childrens-Psychological-Well-Being-2013-2015-National-Health-Inter-
view-Survey.pdf [Abruf: 26.03.2019]; Laura Cenegy u.a., Family Diversity and Child Health:
Where Do Same-Sex Couple Families Fit?, in: Journal of Marriage and Family 80 (2018),
198-218.

Vgl. Giinter Stock u.a. (Hg.), Zukunft mit Kindern. Fertilitit und gesellschaftliche Entwicklung
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Frankfurt a. M.-New York 2012.
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Da also nicht von einer Prekarisierung
der traditionellen Familie gesprochen wer-
den kann, ist der Antigenderismus wohl am
treffendsten als Reaktion auf die Infrage-
stellung kultureller Hegemonie dieses Leit-
bildes zu interpretieren. Wenn die Problem-
lage der Exklusion und des gesellschaftli-
chen Zerfalls, auf die der antigenderistische
Diskurs reagieren moéchte, in der Form gar
nicht besteht, wird die Frage nach der politi-
schen Probleml6sungskapazitit des Leitbil-
des zur Farce und es bleibt nur noch die Fra-
ge, ob ein Privilegienverlust gerechtfertigt
ist. Dieser kann mit Blick auf die Koordina-
tion gleicher Freiheit unterschiedlicher Le-
bensformen und auf deren politische Pro-
blemlésungskapazitit sozialethisch durch-
aus gerechtfertigt werden. Jedenfalls ist ein
Privilegienverlust keinesfalls mit gesell-
schaftlicher Exklusion zu verwechseln. Im
Gegenteil, der Antigenderismus produziert
selbst massive Ausschliisse. So wird z.B. das
traditionalistische Familienleitbild von der
Mehrheit von Frauen nicht praferiert, d.h.
sie sehen ihre natiirliche Bestimmung gera-
de nicht in der exklusiven Ubernahme der
Mutterrolle und der Fiirsorgearbeit.” Au-
Blerdem ist zu beachten, dass der Antigen-
derismus als ,Schmiermittel® fiir rechts-
populistische Argumentationen dient, die
iber vermeintlich natiirliche Geschlechter-
und Familienvorstellungen den Riickgriff
auf volkische, nationale Werte zu plausibi-
lisieren versuchen.”

Ebenfalls relativiert werden muss der
Anspruch des 6konomistischen Familien-
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leitbildes, mit emanzipatorischen Argu-
menten gegen Exklusion zu arbeiten. So
betont Fraser aus feministischer Perspek-
tive: ,,Schliefllich héngt diese Form des
Kapitalismus ganz wesentlich davon ab,
dass Frauen Lohnarbeit verrichten, insbe-
sondere Niedriglohnarbeit im Dienstleis-
tungssektor und in der Produktion, und
zwar nicht nur junge ledige Frauen, son-
dern auch Verheiratete und Frauen mit
Kindern; nicht nur bestimmte Frauen auf-
grund ihrer Hautfarbe, sondern Frauen
jeglicher Nationalitdt und Herkunft. [...
DJ]em neuen Ideal liegt eine Realitit zu-
grunde, die sich auszeichnet durch Lohn-
driickerei, weniger sichere Arbeitsplitze
und sinkende Lebensstandards, einen rapi-
den Anstieg der pro Haushalt anfallenden
Lohnarbeitsstunden, vermehrte Schichtar-
beit [...] sowie durch wachsende Armut,
die sich wiederum zunehmend auf von
Frauen gefiihrte Haushalte konzentriert.*!
Das Narrativ der Selbstermachtigung und
der Wahlfreiheit der eigenen Lebensform
wird also 6konomisch instrumentalisiert
und bringt so Marginalisierungen hervor:
»Insofern diese Gestaltungsmacht als ,Be-
freiung von repressiven Regulierungen’ ge-
priesen wird, dient sie dazu, gesellschaftli-
che Verantwortung in Eigenverantwortung
zu iibersetzen und Zustimmung zum Leis-
tungsprinzip sowie zum Abbau sozialstaat-
licher Absicherungen schmackhaft zu ma-
chen.*> So wird eine ,,Kultur der Vielfalt
gefeiert, die aus Diversitat Mehrwert akku-
muliert**. Dieser Mehrwert ist das eigent-

Vgl. Jutta Allmendinger, Geschlechtergerechtigkeit: Zur Teilhabe von Frauen und Méannern in

Deutschland, in: Elke Diehl (Hg.), Teilhabe fiir alle?! Lebensrealitdten zwischen Diskriminie-
rung und Partizipation, Bonn 2017, 130-157, hier: 135-141.
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liche Motiv des Eintretens fiir das Adult-
Worker-Modell, denn die Pluralititser-
méglichung, fiir die Okonomisten im 6f-
fentlichen Diskurs eintreten, endet genau
da, wo Lebensformen womoglich wirt-
schaftlich ineffizient werden. ,Gleichstel-
lungspolitische Ziele finden [...] nur inso-
fern Berticksichtigung, als sie im Einklang
mit 6konomischen Interessen stehen.“**

3 Ermdglichung von Fursorgebe-
ziehungen: Politik der Lebens-
formen

Empirisch liegt auf der Hand: ,,Aufgrund
der gesellschaftlichen Geschlechterstereo-
typen und Arbeitsteilungen treffen die ent-
stehenden Nachteile heute ganz tiberwie-
gend diejenigen Frauen und Ménner, die
in der Familie die Hauptverantwortung
fiir Sorgearbeit ibernehmen. Das Ergeb-
nis sind hohe Risiken im weiteren Lebens-
verlauf in Form geringer Aufstiegschan-
cen, geringer Einkommen und geringer
Renten.“** Da vor allem Frauen die Fiir-
sorgearbeit zugewiesen wird und sie die-
se auch iibernehmen, sind sie in beson-
derem Mafle benachteiligt.* Auf die Fra-
ge, wie diese Ungerechtigkeiten vermieden
werden kénnen, geben die o.g. Familien-
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leitbilder letztlich keine konstruktive Ant-
wort, da sie einerseits auf Geschlechterste-
reotype setzen und andererseits an ,,0ko-
nomischen Sachzwingen® entlang argu-
mentieren. Deshalb wird eine Sozialethik
auf den antigenderistischen Diskurs mit
einem Pladoyer fiir die individuelle Frei-
heitsverwirklichung entgegnen, dass es
moglich sein muss, dass Personen mit un-
terschiedlichen geschlechtlichen Identi-
titen in diversen partnerschaftlichen Be-
ziehungen leben. Durch die Anerken-
nung der ,,Ehe fiir alle” im Sinne der Mog-
lichkeit der Eheschlieflung fiir gleichge-
schlechtliche Paare ist ein Schritt in Rich-
tung einer institutionellen Forderung plu-
raler Familienformen gegliickt. Kritisch ist
jedoch zu betrachten - und darauf haben
eine Reihe von TheologInnen aufmerksam
gemacht —, dass man mit der ,,Ehe fiir alle
die nur gleichgeschlechtlichen Paaren of-
fensteht, blof3 die Grenze der Marginali-
sierung verschoben hat.”” Wiirde man die
menschenrechtlichen Einschrankungsver-
bote ernstnehmen® und politisch die be-
sondere Forderung derjenigen Lebensfor-
men betreiben, in denen Sorge fiireinander
tibernommen wird, wiirde ein rechtliches
Institut einzurichten sein, das Fiirsorgebe-
ziehungen unabhingig davon, wie sie ge-
schlechtlich, numerisch, generationenbe-

Heike Kahlert, Der 6konomische Charme der Gleichstellung in der Neuausrichtung der deut-
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zogen, verwandtschaftlich oder natiirlich
auch ethnisch definiert sind, schiitzt. Die
Sorge, die Menschen fiireinander in un-
terschiedlichen Konstellationen tiberneh-
men (seien es Partner, Freunde, Kinder, El-
tern, Geschwister, seien es zwei oder meh-
rere), sollte rechtlich gesichert und gefor-
dert werden, und zwar immer dann, wenn
sich Personen wechselseitig und langfristig
darauf verpflichten. Die politisch-recht-
liche Foérderung von Fiirsorgebeziehun-
gen an eine ganz bestimmte Lebensform
zu binden, ist sozialethisch kaum schliis-
sig zu begriinden, zumindest wenn der As-
pekt, dass Fiirsorge in einer bestimmten

Weiterfithrende Literatur:

Zwischen Autonomie und Angewiesen-
heit. Familie als verldssliche Gemeinschaft
starken. Eine Orientierungshilfe des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD), Giithersloh 2/2013 bietet eine Aus-
einandersetzung mit Familienleitbildern
und eine von einer Religionsgemeinschaft
formulierte Ethik und (Kirchen)Politik der
Lebensformen.

Die Ausgabe 1/2017 der theologisch-ethi-
schen Onlinezeitschrift Ethik und Gesell-
schaft beschiftigt sich mit dem Thema So-
zialethik der Lebensformen; verschiedenen
Aufsatze greifen dabei auf das Konzept von
Familienleitbildern zuriick.

Sabine Hark | Paula-Irene Villa (Hg.), An-
ti-Genderismus. Sexualitdt und Geschlecht
als Schaupldtze aktueller politische Aus-
einandersetzungen, Bielefeld 2015: Der
Band bietet einen guten Uberblick iiber
verschiedene Diskussionsfelder, in denen
Antigenderismus eine Rolle spielt.
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Qualitat fiireinander Ubernommen wird,
im Vordergrund stehen soll und die Frage,
wer diese iibernimmt, soweit wie moglich
den einzelnen, in unterschiedlichen Bezie-
hungen stehenden, Menschen iiberlassen
bleiben soll.

In Bezug auf das 6konomistische Nar-
rativ wird eine theologische Sozialethik
klar machen miissen, dass das Effizienz-
kriterium nicht vor dem der individuel-
len Freiheit steht und somit Gleichstel-
lungspolitik nicht Akteuren der Wirtschaft
tiberlassen werden kann. ,Viele Nachtei-
le, die Eltern in ihrer beruflichen Entwick-
lung im Lebensverlauf haben, hangen da-
mit zusammen, dass sie die Lebenswel-
ten der Elternschaft, der Erwerbsarbeit,
der Pflege eigener Angehoriger und der
Selbstsorge wiahrend wichtiger Lebenspha-
sen mithsam ausbalancieren miissen.“* Im
Hinblick auf Familie und Erwerbsarbeit
kann das Augenmerk nicht priméar darauf
gerichtet sein, ,,eine moglichst umfassende
Nutzung der Arbeitskraft der Eltern zu er-
moglichen, sondern es ist auch eine gewis-
se Entlastung vom Zwang zur Vollarbeit
beider Eltern anzuzielen, die mehr Zeit fiir
Familienaufgaben schafft. Entsprechen-
de finanzielle Transfers lassen sich 6kono-
misch durch die Leistungen, die Familie
durch ihre Sorge fiir die ndchste Generati-
on fiir die Gesellschaft und ebenso fiir die
Wirtschaft erbringt, rechtfertigen.“* Laux
spricht hier das Recht auf Teilzeit an, bei
gleichzeitiger finanzieller Aufwertung von
Fiirsorge- bzw. Pflegearbeit. Da ein gerin-
geres Stundenentgelt von Teilzeitbeschaf-
tigten oder von Personen mit Erwerbsun-
terbrechungen gegen das Verbot der mit-
telbaren Diskriminierung verstofit, pla-
diert z.B. Allmendinger fiir die 32-Stun-

Sachverstindigenkommission zum Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, Erwerbs-

und Sorgearbeit gemeinsam neu gestalten (s. Anm. 35), 1.
40 Bernhard Laux, Kann man (intime) Lebensformen bewerten? (s. Anm. 5), 31.
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den-Woche im Durchschnitt iiber ein gan-
zes Berufsleben hinweg. Die Umsetzung
ihres Ansatzes wiirde, so die Soziologin,
»Schluss machen mit der sehr niedrigen
Teilzeit, von der Frauen selbst keine auch
nur anndhernd angemessene Rente erwirt-
schaften koénnen.“ Auf Familien bezogen
bedeutet ihr Ansatz, ,dass man am Anfang
des Erwerbslebens viele Stunden arbeiten
kann. Dann kommt meist eine Zeit der Fa-
milienbildung: Man hat Kinder und weni-
ger Zeit fiir den Beruf [und] man will auch
weniger Zeit dafiir aufbringen.“*!

»Ehe fiir alle® im Sinne der rechtli-
chen Gleichstellung von unterschiedlichs-
ten Sorgebeziehungen und das ,,Recht auf
Teilzeit” im Sinne der Teilzeit nach Bedarf
oder als ,,Briickenteilzeit®, die dazu berech-
tigt, jederzeit in eine Vollzeitstelle zuriick-
zukehren, sind zwei ganz unterschiedli-
che familienpolitische Mafinahmen, die
jedoch beide auf die Gewdhrleistung der
individuellen Freiheit abzielen, die per-
sonlichen Vorstellungen von Lebensfor-
men, insbesondere in Fiirsorgebeziehun-
gen, zu verwirklichen. Im Gegensatz dazu
bieten die beiden oben skizzierten Famili-
enleitbilder politisch-rechtlich nur schwa-
che bis gar keine Problemlésungskapazita-
ten an. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
das Adult-Worker-Modell oder das der he-
terosexuellen Alleinverdienerfamilie nicht
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fir ganz bestimmte Personenkonstellatio-
nen, also fiir gewisse intime Lebensformen
»private“ Problemlosungskapazititen bie-
ten kann und insofern auch gelebt werden
konnen sollte — aber eben nur als eine Le-
bensform neben anderen.
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