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atja Wınkler

Familıenleitbilder zwiıischen Ökonomisierung
un Antigenderismus
Sozlale  Ische und nolıtısche Reflexionen

v Der Beıtrag zeigt die Bedeutung un irkkraft Vo  A „Familienleitbildern“‘
auf. Gewählt werden azu Zzwel populäre Leitbildperspektiven, näamlich
eine „antigenderistische” die Auflösung überkommener Familien-
formen un Geschlechterrollen gerichtete un eine „Okonomistische“
VOL lem ökonomischen Eftekten des familialen Zusammenlebens 1N-
teressierte Perspektive. DIe Gegenüberstellung führt deutlich VOLr ugen,
auf welche Welse unterschiedliche Standpunkte die Vorstellung davon be-
einflussen, WI1€e Familienleben gestalten ist, un ermöglicht die kriti-
sche Auseinandersetzung mıt Familienleitbildern un ihren ideologischen
Voraussetzungen. (Redaktion)

Familienleitbilder sind als Teil des All- dem aße frei für e1in VO  b ihnen bevorzug-
tagswIissens NOVALI konstruiert und bezle- tes Lebensmode entscheiden.“
hen sich „inhaltlich auf Aspekte des Famlı- 1e I1an, WwI1Ie Jaegg], Lebensformen
lienlebens also etwa Clas el der als „Problemlösungsinstanzen “ hat
(‚normalen‘) Arbeitsteilung zwischen Frau Cie Pluralisierung sicherlich e-

ellschaftlich ihre Vorteile, denn Cie LO-und Mann In der Familie, Clas der ‚guten
Multter oder Clasel einer (‚richtigen) sungsmöglichkeiten vervielfältigen sich
Familie.“  1 An Leitbildern Orlienllieren sich entsprechend der Problemstellungen, Cie
Lebensformen, „Einstellungen und sich In ezug auf Cie Gestaltung und O1-
habitualisierte Verhaltensweisen mıt 11OI- cherung des Lebens ergeben. Das elln-
matıvem Charakter, Cie Cie kollektive Le- SCH VO  b Lebensftormen lässt sich 1U  b Cla-
bensführung betreffen, obwohl S1E weder FTan CSSCI, b S1E diesen Problemlösungs-
Sstreng kodifizier och institutionell VCI- anspruch eriullen oder nicht: el kann
INaAlC verfasst  &2 Sind. Aktuell pricht Cie individuelle, private Ebene des elln-
IHNan VO  b der Pluralisierung VO  b Lebens{for- SCHS VOoO  b der politisch-rechtlichen er-
IHNen DbzZzw. VO  b Leitbildern, »  ]amit ist SC schieden werden. (Gerade für politische
meınt, Class Menschen sich In zunehmen- Entscheidungen spielt Cie Olfentiliıche De-

Sahine Diahate ul Familienleitbilder. Vorstellungen, Melnungen, kErwartungen, 1n Österrei-
chisches Institut für Familienforschung (Ho.) beziehungsweise, April 2014, 1-5, hier
Rahel Jaeggt, Kritik VO  3 Lebensformen, Berlin 2013,
KPRK Datenreport S, Online unter http://www.bpb.de/nachschlagen/datenreport-20 8 /fami-
lie-lebensformen-und-kinder/277870/lebensformen-in-der-bevoelkerung-und-kinder | Abruf:

Rahel Jaeggt, Kritik VO  3 Lebensformen S Anm 2) 200
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◆ Der Beitrag zeigt die Bedeutung und Wirkkraft  von „Familienleitbildern“ 

auf. Gewählt werden dazu zwei populäre Leitbildperspektiven, nämlich 

eine „antigenderistische“ – gegen die Aufl ösung überkommener Familien-

formen und Geschlechterrollen gerichtete – und eine „ökonomistische“ – 

vor allem an ökonomischen Eff ekten des familialen Zusammenlebens in-

teressierte – Perspektive. Die Gegenüberstellung führt deutlich vor Augen, 

auf welche Weise unterschiedliche Standpunkte die Vorstellung davon be-

einfl ussen, wie Familienleben zu gestalten ist, und ermöglicht so die kriti-

sche Auseinandersetzung mit Familienleitbildern und ihren ideologischen 

Voraussetzungen. (Redaktion)

1 Sabine Diabaté u. a., Familienleitbilder. Vorstellungen, Meinungen, Erwartungen, in: Österrei-
chisches Institut für Familienforschung (Hg.), beziehungsweise, April 2014, 1– 5, hier: 2.

2 Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin 2013, 77.
3 BPB Datenreport 2018, online unter: http://www.bpb.de/nachschlagen/datenreport-2018/fami-

lie-lebensformen-und-kinder/277870/lebensformen-in-der-bevoelkerung-und-kinder [Abruf: 
26.03.2019].

4 Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen (s. Anm. 2), 200.

Familienleitbilder sind als Teil des All-

tagswissens sozial konstruiert und bezie-

hen sich „inhaltlich auf Aspekte des Fami-

lienlebens […], also etwa das Leitbild der 

(‚normalen‘) Arbeitsteilung zwischen Frau 

und Mann in der Familie, das der (‚guten‘) 

Mutter oder das Leitbild, einer (‚richtigen‘) 

Familie.“1 An Leitbildern orientieren sich 

Lebensformen, d. h. „Einstellungen und 

habitualisierte Verhaltensweisen mit nor-

mativem Charakter, die die kollektive Le-

bensführung betreffen, obwohl sie weder 

streng kodifiziert noch institutionell ver-

bindlich verfasst“2 sind. Aktuell spricht 

man von der Pluralisierung von Lebensfor-

men bzw. von Leitbildern, „[d]amit ist ge-

meint, dass Menschen sich in zunehmen-

dem Maße frei für ein von ihnen bevorzug-

tes Lebensmodell entscheiden.“3

Sieht man, wie Jaeggi, Lebensformen 

als „Problemlösungsinstanzen“4 an, hat 

die Pluralisierung sicherlich gesamtge-

sellschaftlich ihre Vorteile, denn die Lö-

sungsmöglichkeiten vervielfältigen sich 

entsprechend der Problemstellungen, die 

sich in Bezug auf die Gestaltung und Si-

cherung des Lebens ergeben. Das Gelin-

gen von Lebensformen lässt sich nun da-

ran messen, ob sie diesen Problemlösungs-

anspruch erfüllen oder nicht; dabei kann 

die individuelle, private Ebene des Gelin-

gens von der politisch-rechtlichen unter-

schieden werden. Gerade für politische 

Entscheidungen spielt die öffentliche De-
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batte ber Familienleitbilder und amıilia- Protestformen konservativer sozlaler Be-
le Lebensftormen eine entscheidende Rol- verknüpft wird, WIE z7,. 5 Manif
le „50 sehr eiwa Cie Führung ihres Lebens DOUr FOUS In Frankreich Ooder Demo für alle
In Cie Oompetenz einer Familie selbst SC In Deutschland. Das Familienleitbild, Clas
hört, sehr Ssind generelle Fragen der VO Antigenderismus In den Diskurs hi-
Ausgestaltung des Familienlebens und VCI- neingetragen wird, ist Clas tracliitionalisti-
allgemeinerbare Problemlagen etwa Fra- sche der „bürgerlichen Familien, Cie das

heterosexuelle Paar mıt mehreren mMann-sCcHh der Geschlechterrollen oder der Ver-
einbarkeit VOoO  b Erwerbstätigkeit und Fa- lichen oder weiblichen Kindern umfasst
milie Gegenstand zivilgesellschaftlicher und In welcher der aler der erwerbstä-
Debatten. ” Deshalb soll 1M Folgenden e1in tige Allein- oder Hauptverdiener und Cie
1C auf die Ollfenüıche Debatte ber int1ı- Multter Cie Fürsorgende 1M häuslichen Be-

reich ist.Lebenstormen geworfen und diese
zialethisch, mıt 1C. auf Cie Gestaltung e1- In diesen Rollen und Konstellationen
Her gerechten Politik der Lebensformen, mıt ihren spezifischen Aufgabenverteilun-
reflektiert werden. SCH finden Menschen, Cie antigenderis-

tische Auffassung, ihre „natürliche Bestim-
mung‘, WIE e{Iw.: Cie Frau In der Mutterrol-

DIT3 Öffentliche Debatte über le. Es wird folgendermafßen argumentiert:
Famlilıe: ZWE| domımante geht VO  b vornherein VO  b einer Na-
Narratıve tur des Menschen AaUs, die In der Zweige-

schlechtlichkeit ijeg und Cie als ‚natürli-
Aktuell fallen Zzwel Narratıve 1Ins Auge, Cie che Wahrheit‘ fungiert. Mıt dieser ZWEeI1-
den Ööffentlichen Diskurs mıt ihren Famili- geschlechtlichen atur des Menschen ist
enleitbildern pragen, nämlich das antıgen- eine starke Vorstellung des Lebens
deristische und das Öökonomistische. verbunden, VO  b der AaUs konkrete Lebens-

formen SOWI1e die gesellschaftliche und PO
litische Praxis”® beurteilt werden. Lebens-

11 Antigenderismus formen, Cie diesem £e1 nicht entspre-
Fur Phänomene des SS AntigenderiSs- chen, werden als unmoralisch, weil WI1-

der Cie atur, bewertet. Über Clas Verfah-I1US$S ist Cie „‚starke Politisierung der The-
IHNen Ehe und Sexualität  G isch, Cie mıt Ten der Essentialisierung wird eine (GJren-

Bernhard LAUX, Kann 111a intime) Lebensformen bewerten? Eıne Reflexion 1mmM Anschluss
Jurgen Habermas un: Rahel Jaegg], 1n FEthik un: Gesellschaft 1/2017 Sozlalethik der Lebens-
formen, Online unter https://dx.doi.0org/10.18156/eug-1-2017-art-1, | Abruf:
Imke Schmincke, [Das ind als Chiffre politischer Auseinandersetzungen Beispiel kon-
servatıver Protestbewegungen ın Frankreich un: Deutschland, 1N: Sahine Hark / Paula-Irene
Villa (He.) Anti-Genderismus. Sexualität un: Geschlecht als Schauplätze aktueller politische
Auseinandersetzungen, Bielefeld D, 03 07, hier
Vgl Ulrike Krampl Anti-Gender-Bewegungen ın kuropa. YSIE kritische Bestandsaufnah-
INCIN, 1N: LHomme. Z.E 2/2017, 101—-107
Christian ‚piefß, 7Zwischen Gendertheorien Uun: Naturrecht. C'hristlich-sozialethische ber-
legungen ZuUuU!T rechtlichen Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften Uun: ZuUu!r „Ehe
für alle”,  n 1N: FEthik Uun: Gesellschaft 1/2017 Sozlalethik der Lebensformen, online unter https://
dAx doi.org/10.18156/eug-1-2017-art-8, 15 | Abruf:
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batte über Familienleitbilder und familia-

le Lebensformen eine entscheidende Rol-

le: „So sehr etwa die Führung ihres Lebens 

in die Kompetenz einer Familie selbst ge-

hört, so sehr sind generelle Fragen der 

Ausgestaltung des Familienlebens und ver-

allgemeinerbare Problemlagen – etwa Fra-

gen der Geschlechterrollen oder der Ver-

einbarkeit von Erwerbstätigkeit und Fa-

milie – Gegenstand zivilgesellschaftlicher 

Debatten.“5 Deshalb soll im Folgenden ein 

Blick auf die öffentliche Debatte über inti-

me Lebensformen geworfen und diese so-

zialethisch, mit Blick auf die Gestaltung ei-

ner gerechten Politik der Lebensformen, 

reflektiert werden.

1 Die öffentliche Debatte über 
Familie: Zwei dominante 
Narrative

Aktuell fallen zwei Narrative ins Auge, die 

den öffentlichen Diskurs mit ihren Famili-

enleitbildern prägen, nämlich das antigen-

deristische und das ökonomistische.

1.1 Antigenderismus

Für Phänomene des sog. Antigenderis-

mus ist die „starke Politisierung der The-

men Ehe und Sexualität“6 typisch, die mit 

5 Bernhard Laux, Kann man (intime) Lebensformen bewerten? Eine Refl exion im Anschluss an 
Jürgen Habermas und Rahel Jaeggi, in: Ethik und Gesellschaft  1/2017: Sozialethik der Lebens-
formen, online unter: https://dx.doi.org/10.18156/eug-1-2017-art-1, 32 [Abruf: 26.03.2019].

6 Imke Schmincke, Das Kind als Chiff re politischer Auseinandersetzungen am Beispiel neuer kon-
servativer Protestbewegungen in Frankreich und Deutschland, in: Sabine Hark / Paula-Irene 
Villa (Hg.), Anti-Genderismus. Sexualität und Geschlecht als Schauplätze aktueller politische 
Auseinandersetzungen, Bielefeld 2015, 93  –107, hier: 97.

7 Vgl. Ulrike Krampl u. a., Anti-Gender-Bewegungen in Europa. Erste kritische Bestandsaufnah-
men, in: L’Homme. Z.F.G., 2/2017, 101–107.

8 Christian Spieß, Zwischen Gendertheorien und Naturrecht. Christlich-sozialethische Über-
legungen zur rechtlichen Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaft en und zur „Ehe 
für alle“, in: Ethik und Gesellschaft  1/2017: Sozialethik der Lebensformen, online unter: https://
dx. doi.org/10.18156/eug-1-2017-art-8, 15 [Abruf: 26.03.2019].

Protestformen konservativer sozialer Be-

wegungen verknüpft wird, wie z. B. Manif 

pour tous in Frankreich oder Demo für alle 

in Deutschland.7 Das Familienleitbild, das 

vom Antigenderismus in den Diskurs hi-

neingetragen wird, ist das traditionalisti-

sche der „bürgerlichen“ Familien, die das 

heterosexuelle Paar mit mehreren männ-

lichen oder weiblichen Kindern umfasst 

und in welcher der Vater der erwerbstä-

tige Allein- oder Hauptverdiener und die 

Mutter die Fürsorgende im häuslichen Be-

reich ist.

In diesen Rollen und Konstellationen 

mit ihren spezifischen Aufgabenverteilun-

gen finden Menschen, so die antigenderis-

tische Auffassung, ihre „natürliche Bestim-

mung“, wie etwa die Frau in der Mutterrol-

le. Es wird folgendermaßen argumentiert: 

„[M]an geht von vornherein von einer Na-

tur des Menschen aus, die in der Zweige-

schlechtlichkeit liegt und die als ‚natürli-

che Wahrheit‘ fungiert. Mit dieser zwei-

geschlechtlichen Natur des Menschen ist 

eine starke Vorstellung des guten Lebens 

verbunden, von der aus konkrete Lebens-

formen sowie die gesellschaftliche und po-

litische Praxis“8 beurteilt werden. Lebens-

formen, die diesem Leitbild nicht entspre-

chen, werden als unmoralisch, weil wi-

der die Natur, bewertet. Über das Verfah-

ren der Essentialisierung wird eine Gren-
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zwischen konform und abweichend”? SC schaftlichen Analyseinstrument ZUFK deo-
ogie degradiert.“ Durch Cie sich ausbrei-

In Abgrenzung dieser VO  u einer tende „Genderideologie” IO angeblich
türlichen Zweigeschlechtlichkeit gepragten der gesellschaftliche Zerfall. 1esSes S7e-
Definition VO  b Familie, Geschlecht und Narıoc wird auf mehreren Ebenen aufge-
xueller UOrientierung bauen antigenderis- baut; besonders gul eignet sich dazu „das
tische Posıtionen 1U  b e1in Bedrohungssze- unschuldige Kind”, Clas sich nicht wehren
Narıo alles, Was mıt Gender‘) tun kann. TEUNC. geht für Antigenderisten Cie
hat, auf. DIe sozlale Konstruktion auc. Bedrohung des Kindes mıt der Bedroht-

heit der heterosexuellen Familie einher.!*des biologischen Geschlechts), Cie heute
In der ege. mıt Gender gemeıint 1st, wel- Im Kontext der Diskussion Clas Kın-
che zentral ist für Cie Analyse VO  u Famili- deswohl T1 aber auch das bevölkerungs-
enleitbildern und deren andel, wird VO  b politische Motiv VO  b antigenderistischer
Antigenderisten mıt 1C auf Cie „Wahr- Familienpolitik Tage, Clas sich zuweilen
heit“ der Zwei-Geschlechternorm schlicht- bis ZU. eugenischen Motiv zuspitzt.”” Der
WCS geleugnet, Gender VO sOzlalwissen- besondere gesellschaftliche utzen wird In

aM1! ebt Cdie moralisierende Funktion VOo  3 Leitbildern wieder auf, Cdie Tyrell schon üÜüberwun-
den glaubte. Vom Jh bis ın die 1950er-Jahre WT das Familienleitbild „nich: einfach eın Le1t-
bild., 1n€e Orjentierende Verhaltensvorgabe, sondern VOT allem 1n€e moralische Angelegenheit.
Fur cdas Institutionelle Ehe Uun: Familie WT wesentlich, dass cdas hier einschlägige
Verhalten selektiv 1mmM Sinne eiInNnes y Uun: nicht anders festlegte Uun: band: cdas ‚.nich anders
ber zielt auf Verbotenes Uun: 1st nOormatıvr verstehen 1mmM Sinne der Alternative ‚konform/ab-
weichend" Eline der erstaunlichsten Entwicklungen der zweıiten Hälfte des Jahrhunderts
[ ist dass Cdie kollektive Pflege solcher Intoleranz gegenüber Abweichungen VOo  3 FEhemoral un:
Familiensittlichkeit AUS welchen Ursachen uch Immer ın vergleichsweise kurzer e1t ın
weitgehende Permissivıitat umgeschlagen 1St. Permissivitat besagt, dass Verhaltensunterschiede,
Cdie ehedem Uun: noch erinnerbar einen (erheblichen) Unterschied machen, keinen Unterschied
mehr machen. DIie 1n€e Verhaltensoption 1st, SO71a1 folgenlos, 1U  3 guL wählbar WI1IE Cdie
dere 111a verheiratet der unverheiratet zusammenlebt, 1st unfter permissiven Konditionen

nicht mehr erheblich: uch uUunverheiratete Paare finden ihre Vermieter.“ Hartmann Tyrell,
Familienforschung Familiensoziologie: Einleitende Bemerkungen, Zeitschrift für Familien-
forschung 15 2006), 2, 139-147, hier 144 -145.)
Vgl Judith Butler, [Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt 1991, 2324

11 Vgl Sabine Hark ul „L1ine rage Uun: für 1ISCTE Zeit“ Verstörende Gender Studies Uun:
symptomatische Missverständnisse, 1n dies., Sahine Hark / Paula-TIrene Villa (He.) Anti-Gende-
r1SsSmMUS S Anm 6) 15 —3
Vgl Imke Schmincke, [Das iınd als Chiffre politischer Auseinandersetzungen S Anm 6)
ach Kaufmanns Rekonstruktion kann 111a bekanntlich sieben Otıve für Familienpolitik
unterscheiden, Cdie sich ın unterschiedlicher Gewichtung ın den vertreftfenen Familienleitbildern
Ainden: (1) Förderung VOo  3 Famlilie als Wert sich institutionelles Motiv); (2) Geburtenför-
derung der Geburtenbeschränkung (bevölkerungspolitisches Motiv); (3) Bevölkerungsquali-
tat (eugenisches Motiv), sprich Einflussnahme auf Cdie Erbanlagen Vor allem ersie Hälfte des

Jahrhunderts); (4) Förderung der Humankapitalbildung (wirtschaftspolitisches Motiv); (5)
Armutsbekämpfung un: Abbau VO  3 Benachteiligungen der Famlilien (sozialpolitisches Motiv);
(6) Abbau VOo  3 Benachteiligungen der Frauen (gleichstellungs- bzw. geschlechterpolitisches
Motiv); (7) Kindesrechte un: kindliche Bedürfnisse (Kindeswohlfahrtsmotiv).” (Franz A aver
Kaufmann, Familienpolitik, 2007, 1: Online-Handbuch Demografie des Berlin-Instituts,
line unter https://www.berlin-institut.org/fileadmin/user_upload/handbuch_texte/pdf_Kauf-
mann_Familienpolitik.pdf | Abruf:])
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ze zwischen konform und abweichend9 ge-

zogen.

In Abgrenzung zu dieser von einer na-

türlichen Zweigeschlechtlichkeit geprägten 

Definition von Familie, Geschlecht und se-

xueller Orientierung bauen antigenderis-

tische Positionen nun ein Bedrohungssze-

nario gegen alles, was mit Gender10 zu tun 

hat, auf. Die soziale Konstruktion (auch 

des biologischen Geschlechts), die heute 

in der Regel mit Gender gemeint ist, wel-

che zentral ist für die Analyse von Famili-

enleitbildern und deren Wandel, wird von 

Antigenderisten mit Blick auf die „Wahr-

heit“ der Zwei-Geschlechternorm schlicht-

weg geleugnet, Gender vom sozialwissen-

9 Damit lebt die moralisierende Funktion von Leitbildern wieder auf, die Tyrell schon überwun-
den glaubte. Vom 19. Jh. bis in die 1950er-Jahre war das Familienleitbild „nicht einfach ‚ein Leit-
bild‘, eine orientierende Verhaltensvorgabe, sondern vor allem eine moralische Angelegenheit. 
Für das Institutionelle an Ehe und Familie war […] wesentlich, dass es das hier einschlägige 
Verhalten selektiv im Sinne eines ‚so und nicht anders‘ festlegte und band; das ‚nicht anders‘ 
aber zielt auf Verbotenes und ist normativ zu verstehen im Sinne der Alternative ‚konform/ab-
weichend‘. [… E]ine der erstaunlichsten Entwicklungen der zweiten Hälft e des 20. Jahrhunderts 
[ist], dass die kollektive Pfl ege solcher Intoleranz gegenüber Abweichungen von Ehemoral und 
Familiensittlichkeit – aus welchen Ursachen auch immer – in vergleichsweise kurzer Zeit in 
weitgehende Permissivität umgeschlagen ist. Permissivität besagt, dass Verhaltensunterschiede, 
die ehedem und noch erinnerbar einen (erheblichen) Unterschied machen, keinen Unterschied 
mehr machen. Die eine Verhaltensoption ist, sozial folgenlos, nun so gut wählbar wie die an-
dere. Ob man verheiratet oder unverheiratet zusammenlebt, ist unter permissiven Konditionen 
[…] nicht mehr erheblich; auch unverheiratete Paare fi nden ihre Vermieter.“ (Hartmann Tyrell, 
Familienforschung – Familiensoziologie: Einleitende Bemerkungen, Zeitschrift  für Familien-
forschung 18 (2006), H. 2, 139  –147, hier: 144  –145.)

10 Vgl. Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991, 23 – 24.
11 Vgl. Sabine Hark u. a., „Eine Frage an und für unsere Zeit“. Verstörende Gender Studies und 

symptomatische Missverständnisse, in: dies., Sabine Hark / Paula-Irene Villa (Hg.), Anti-Gende-
rismus (s. Anm. 6), 15  – 39.

12 Vgl. Imke Schmincke, Das Kind als Chiff re politischer Auseinandersetzungen (s. Anm. 6).
13 Nach Kaufmanns Rekonstruktion kann man bekanntlich sieben Motive für Familienpolitik 

unterscheiden, die sich in unterschiedlicher Gewichtung in den vertretenen Familienleitbildern 
fi nden: „(1) Förderung von Familie als Wert an sich (institutionelles Motiv); (2) Geburtenför-
derung oder Geburtenbeschränkung (bevölkerungspolitisches Motiv); (3) Bevölkerungsquali-
tät (eugenisches Motiv), sprich Einfl ussnahme auf die Erbanlagen (vor allem erste Hälft e des 
20. Jahrhunderts); (4) Förderung der Humankapitalbildung (wirtschaft spolitisches Motiv); (5) 
Armutsbekämpfung und Abbau von Benachteiligungen der Familien (sozialpolitisches Motiv); 
(6) Abbau von Benachteiligungen der Frauen (gleichstellungs- bzw. geschlechterpolitisches 
Motiv); (7) Kindesrechte und kindliche Bedürfnisse (Kindeswohlfahrtsmotiv).“ ( Franz Xaver 
Kaufmann, Familienpolitik, 2007, in: Online-Handbuch Demografi e des Berlin-Instituts, on-
line unter: https://www.berlin-institut.org/fi leadmin/user_upload/handbuch_texte/pdf_Kauf-
mann_Familienpolitik.pdf [Abruf: 26.03.2019])

schaftlichen Analyseinstrument zur Ideo-

logie degradiert.11 Durch die sich ausbrei-

tende „Genderideologie“ drohe angeblich 

der gesellschaftliche Zerfall. Dieses Sze-

nario wird auf mehreren Ebenen aufge-

baut; besonders gut eignet sich dazu „das 

unschuldige Kind“, das sich nicht wehren 

kann. Freilich geht für Antigenderisten die 

Bedrohung des Kindes mit der Bedroht-

heit der heterosexuellen Familie einher.12 

Im Kontext der Diskussion um das Kin-

deswohl tritt aber auch das bevölkerungs-

politische Motiv von antigenderistischer 

Familienpolitik zu Tage, das sich zuweilen 

bis zum eugenischen Motiv zuspitzt.13 Der 

besondere gesellschaftliche Nutzen wird in 
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der Reproduktionsleistung der traditionel- werden, Clas männliche Ernährermo-
len Familie gesehen, Cie VOTL em hetero- dell erodierte nicht feministischer
sexuelle Zeugungsgemeinschaft ist. “* Attacken, sondern weil CS „für den Sozial-

Der hiesige Antigenderismus adres- als angesehen wurde  18 Und
S1er SsSeine AnhängerInnen Clas Gefühl, hier kommt 1U  b der ökonomistische DIS-
„1n Sachen Arbeit und Familie, SOWI1E als kursstrang 1Ns piel, auf den der skizzierte
Burger”innen es richtig emacht ha- antigenderistische reaglert.
ben und VO Staat dann doch Erfolge
und Anerkennung betrogen werden‘>
Nun kann sicher nicht bestritten WEI -

Okonomismus

den, Class Clas männliche Ernährermodell Das Familienleitbild des /Zweiverdiener-
nicht 1Ur empirisch, sondern auch 1M Öf- modells, Clas sich Uurc eine verstärkte In-
fentlichen Diskurs Selbstverständlich- tegration VO  b Eltern ıIn den Arbeitsmarkt,

VOTL em der Frauen, auszeichnet, stehtkeit verliert. „50 ist Cie bürgerliche Klein-
amlılie ZU. eispie. deshalb keine gelun- hier 1M Mittelpunkt; hinzu kommt eine
SCHC Lebensform mehr, weil S1€ den Urc weitgehende Auslagerung der iınderDe-
den Feminiısmus artikulierten Gleic.  elts- LreuuNg In Ollfentliche Einrichtungen. DIe-
anspruch VO  b Frauen nicht mehr inner- SCS dult-Worker-Modell erwelst sich als
halb ihrer arametler repräasentieren kompatibler mıt ökonomischen Prozes-
vermochte: S1e erwI1ies sich als Lernblocka- SCI1 als das Alleinverdienermodell und AaUs

de. 16 Antigenderisten reagleren auf diese dieser Markttauglichkeit resultiert, Cie
Entwicklungen jedoch nicht mıt der Irans- Öökonomistische Oslt1on, e1in er SC
formation ihres Leitbildes, sondern mıt ellschaftlicher utzen. Interessanterwelse

wird als Stutze Cdieses Leitbildes recht häu-„Kesouveränisierung L
Neben dem genannten feministischen fig auf feministische Motive zurückgegrif-

Argument kann aber auch e1in Zusammen- fen, nämlich auf Cie Kritik des Famlı-
hang VO  u ökonomischen Transformations- lienernährer-Haushalts. Fraser erläutert,
PIOZCSSCH und dem Dominanzverlust des dass Cie ıIn emanzipatorischer Absicht SC
traditionellen Familienmodells hergestellt aAufßerte feministische Kritik y aIll ‚Famı-

Vgl Imke Schminke, Von bedrohten Kindern Uun: besorgten Eltern Wiıe Kinder Uun: Kindes-
ohl ın rechtspopulistischen Argumentationen instrumentalisiert werden, 1N: Gunda Werner
Institut / Heinrich Böll-Stiftung (He.) emokratie braucht Fem1in1smus, 2018, Online unter

https://www.gwi-boell.de/de/201 9/von-bedrohten-kindern-und-besorgten-eltern-wie-
kinder-und-kindeswohl-rechtspopulistischen | Abruf: 26.03 .20 9]
eier Bescherer, „WIr sSind doch uch 1n€e Minderheit“ Rechtspopulismus als Verteidigung VO  3

Lebensformen, 1N: FEthik Uun: Gesellschaft 1/2017 Sozlalethik der Lebensformen, online unter

https://dx.doi.org/10.18156/eug-1-2017-art-3, | Abrult:
Daniel Loick, Marx' Politik der Lebensformen. ber cdas Glück, nicht ın diese Welt integriert

se1IN, online unter https://soziopolis.de/erinnern/jubilaeen/artikel/marx-politik-der-lebens-
formen/, | Abrult:
Christine Wimbhauer ul Prekäre Selbstverständlichkeiten. Neun prekarisierungstheoretische
Ihesen Diskursen Gleichstellungspolitik Uun: Geschlechterforschung, 1n Sabine Hark /
Paula-Trene Villa (He.) Anti-Genderismus (S. Anm. 6) 41-57, hier
Ebd., 49:; Cdie Autorinnen beziehen sich auf Forschungsergebnisse VO  3 OSIa Esping-Andersen,
„Towards g0o0d Soclety, (Ince Again?®”, 1N: ders., Why need New Welfare ate, Oxford
2002,
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der Reproduktionsleistung der traditionel-

len Familie gesehen, die vor allem hetero-

sexuelle Zeugungsgemeinschaft ist.14

Der hiesige Antigenderismus adres-

siert an seine AnhängerInnen das Gefühl, 

„in Sachen Arbeit und Familie, sowie als 

Bürger*innen alles richtig gemacht zu ha-

ben und vom Staat dann doch um Erfolge 

und Anerkennung betrogen zu werden“15. 

Nun kann sicher nicht bestritten wer-

den, dass das männliche Ernährermodell 

nicht nur empirisch, sondern auch im öf-

fentlichen Diskurs an Selbstverständlich-

keit verliert. „So ist die bürgerliche Klein-

familie zum Beispiel deshalb keine gelun-

gene Lebensform mehr, weil sie den durch 

den Feminismus artikulierten Gleichheits-

anspruch von Frauen nicht mehr inner-

halb ihrer Parameter zu repräsentieren 

vermochte: Sie erwies sich als Lernblocka-

de.“16 Antigenderisten reagieren auf diese 

Entwicklungen jedoch nicht mit der Trans-

formation ihres Leitbildes, sondern mit 

„Resouveränisierung“17.

Neben dem genannten feministischen 

Argument kann aber auch ein Zusammen-

hang von ökonomischen Transformations-

prozessen und dem Dominanzverlust des 

traditionellen Familienmodells hergestellt 

14 Vgl. Imke Schminke, Von bedrohten Kindern und besorgten Eltern – Wie Kinder und Kindes-
wohl in rechtspopulistischen Argumentationen instrumentalisiert werden, in: Gunda Werner 
Institut / Heinrich Böll-Stift ung (Hg.), Demokratie braucht Feminismus, 2018, online unter: 
https://www.gwi-boell.de/de/2018/02/19/von-bedrohten-kindern-und-besorgten-eltern-wie-
kinder-und-kindeswohl-rechtspopulistischen [Abruf: 26.03.2019].

15 Peter Bescherer, „Wir sind doch auch eine Minderheit“. Rechtspopulismus als Verteidigung von 
Lebensformen, in: Ethik und Gesellschaft  1/2017: Sozialethik der Lebensformen, online unter: 
https://dx.doi.org/10.18156/eug-1-2017-art-3, 7 [Abruf: 26.03.2019].

16 Daniel Loick, Marx’ Politik der Lebensformen. Über das Glück, nicht in diese Welt integriert 
zu sein, online unter: https://soziopolis.de/erinnern/jubilaeen/artikel/marx-politik-der-lebens-
formen/, 3 [Abruf: 26.03.2019].

17 Christine Wimbauer u. a., Prekäre Selbstverständlichkeiten. Neun prekarisierungstheoretische 
Th esen zu Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung, in: Sabine Hark / 
Paula-Irene Villa (Hg.), Anti-Genderismus (s. Anm. 6), 41– 57, hier: 46.

18 Ebd., 49; die Autorinnen beziehen sich auf Forschungsergebnisse von Gösta Esping-Andersen, 
„Towards a good Society, Once Again?“, in: ders., Why we need a New Welfare State, Oxford 
2002, 26  –  67.

werden, d. h. das männliche Ernährermo-

dell erodierte nicht wegen feministischer 

Attacken, sondern weil es „für den Sozial-

staat als zu teuer angesehen wurde“18. Und 

hier kommt nun der ökonomistische Dis-

kursstrang ins Spiel, auf den der skizzierte 

antigenderistische reagiert.

1.2 Ökonomismus

Das Familienleitbild des Zweiverdiener-

modells, das sich durch eine verstärkte In-

tegration von Eltern in den Arbeitsmarkt, 

vor allem der Frauen, auszeichnet, steht 

hier im Mittelpunkt; hinzu kommt eine 

weitgehende Auslagerung der Kinderbe-

treuung in öffentliche Einrichtungen. Die-

ses Adult-Worker-Modell erweist sich als 

kompatibler mit ökonomischen Prozes-

sen als das Alleinverdienermodell und aus 

dieser Markttauglichkeit resultiert, so die 

ökonomistische Position, ein hoher ge-

sellschaftlicher Nutzen. Interessanterweise 

wird als Stütze dieses Leitbildes recht häu-

fig auf feministische Motive zurückgegrif-

fen, nämlich auf die Kritik des o. g. Fami-

lienernährer-Haushalts. Fraser erläutert, 

dass die in emanzipatorischer Absicht ge-

äußerte feministische Kritik „am ‚Fami-
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ienloh  n) also dem ea einer AaUs einem Motiv der amilienpolitik 1M Vordergrund
männlichen Alleinverdiener DZw. ‚Famı- und verknüpfen C4 auf Clas Engste mıt dem
lienernährer‘ und einer Haus{frau beste- wirtschaftspolitischen.
henden Familie, Clas 1M Zentrum des al-
ich organıslerten Kapitalismus stand,
m Jittlerweile einem ‚Aflexiblen Kapl- Famihenleitbilder n der Kritik
talismus’ als Rechtfertigung” dient. „Wäh- SOzlale  Ische Reflexionen
rend überall auf der Welt Frauen In Cie ÄAr-
beitsmärkte troömen, T1 Cie Stelle des Sozialethisch sind Leitbilder und enNT-
alten kapitalistischen Ideals VOoO Familien- sprechende Lebensftormen zunächst e1InN-
einkommen Cie NECUECIC, modernere und mal dem Bereich des Lebens ZUZU-

VO Feminiısmus augenscheinlich e- ordnen, S1€ tellen partikulare, O-
heißene Norm der Doppelverdienerfa- NeMN- oder gruppenbezogene Moralvorstel-
milie19 und Cdamıt interpretiert Cie Öökono- lungen dar, Cie nicht für alle gelten. Es geht
mistische Os1lion feministische 1ele der existenzielle Zwecke und 1egle, Cie
Familienpolitik als r{fullt mıt Wertvorstellungen korrelieren. In ih-

em wird In Öökonomistischen POsI- Ter Pluralität en Auffassungen des (JuU-
tionen Cie Kategorie Gender, SCHAUCI das ten gesellschaftliche Relevanz. Geht CS Je-
emanzipatorische KOonzept Diversity, be- doch Fragen der soz1lalen Gerechtig-
fürwortend aufgegriffen: „Entsprechend keit, „gewinnen andere normatıve (Orilen-
behaupten Cie neoliberalen Diskurse eine tierungen Bedeutung, WwI1Ie etwa der Ke-
KOnvergenz Ooder quası natürliche Stim- spe. VOTL unterschiedlichen Lebensplä-
migkeit zwischen sexuellem Pluralismus NEN, Lebensentwürfen und Lebensformen
und Marktpluralismus, zwischen sexueller SOWI1E Cie Anerkennung unterschiedlicher

sexueller Identitäten und Präferenzen, alsoFreiheit und Marktfreiheit. *9 Als eispie.
kann Clas Diversity Management 1M Per- menschenrechtliche Freiheits- und Entfal-
sonalwesen VO  u Unternehmen angeführt tungsspielräume für alle Menschen“ SO-
werden. Differenz wird hier ZUFK ökonomi- zZiLaletn1sc. wird IHNan deshalb zunächst e1InN-
schen Ressource, denn Cie Unterschied- mal argumentleren, dass Cie 1eVO  b

1C.  el VO  b Lebensformen gilt als beson- Lebensftormen AaUS$S Gerechtigkeitsgrün-
ders marktverträglich.“ „ MIt der Plurali- den zugunsten der größeren individuellen
lerung VO  b Lebensformen wird Cie dee Freiheit, gewährleistet werden I1 USS, 350 -
der freien Gestaltbarkeit des eigenen Le- fern S1€ mıt dem Einverständnis der (ent-
bens verknüpft. DIes entspricht der scheidungsfähigen Beteiligten einherge-
Deregulierung auch 1M ökonomischen Be- hen und Rechte Aufßenstehender nicht VCI-

letzen. Das Einverständnis I1US$S sowohlreich  22 Okonomistische Posıtionen plat-
zieren also Clas gleichstellungspolitische Cie Freiheit des Eingehens einer Lebens-

ancYy Fraser, Neoliberalismus Uun: FemmnıSsmUs. Eiıne gefährliche L1lason, 1n Blätter für deut-
cche un: internationale Politik 3, 1, hier
Antke Engel, Bilder VOo  3 Sexualität un: Okonomie. QÜueere kulturelle Politiken 1mmM Neoliberalis-

21
I1US, Bielefeldt 2009,
Vgl Christine Wimbhauer Prekäre Selbstverständlichkeiten S Anm. 17),
Antke Engel, Bilder VOo  3 Sexualität Uun: Okonomie (S. Anm. 20),
Christian ‚piefß, Zwischen Gendertheorien Uun: Naturrecht S Anm. 8)
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lienlohn‘, also dem Ideal einer aus einem 

männlichen Alleinverdiener bzw. ‚Fami-

lienernährer‘ und einer Hausfrau beste-

henden Familie, das im Zentrum des staat-

lich organisierten Kapitalismus stand, 

[m]ittlerweile […] einem ‚flexiblen Kapi-

talismus‘ als Rechtfertigung“ dient. „Wäh-

rend überall auf der Welt Frauen in die Ar-

beitsmärkte strömen, tritt an die Stelle des 

alten kapitalistischen Ideals vom Familien-

einkommen die neuere, modernere – und 

vom Feminismus augenscheinlich gutge-

heißene – Norm der Doppelverdienerfa-

milie“19 und damit interpretiert die ökono-

mistische Position feministische Ziele der 

Familienpolitik als erfüllt.

Zudem wird in ökonomistischen Posi-

tionen die Kategorie Gender, genauer das 

emanzipatorische Konzept Diversity, be-

fürwortend aufgegriffen: „Entsprechend 

behaupten die neoliberalen Diskurse eine 

Konvergenz oder quasi natürliche Stim-

migkeit zwischen sexuellem Pluralismus 

und Marktpluralismus, zwischen sexueller 

Freiheit und Marktfreiheit.“20 Als Beispiel 

kann das Diversity Management im Per-

sonalwesen von Unternehmen angeführt 

werden. Differenz wird hier zur ökonomi-

schen Ressource, denn die Unterschied-

lichkeit von Lebensformen gilt als beson-

ders marktverträglich.21 „Mit der Plurali-

sierung von Lebensformen wird die Idee 

der freien Gestaltbarkeit des eigenen Le-

bens verknüpft. […] Dies entspricht der 

Deregulierung auch im ökonomischen Be-

reich.“22 Ökonomistische Positionen plat-

zieren also das gleichstellungspolitische 

19 Nancy Fraser, Neoliberalismus und Feminismus. Eine gefährliche Liason, in: Blätter für deut-
sche und internationale Politik 12/2013, 29  – 31, hier: 30.

20 Antke Engel, Bilder von Sexualität und Ökonomie. Queere kulturelle Politiken im Neoliberalis-
mus, Bielefeldt 2009, 26. 

21 Vgl. Christine Wimbauer u. a., Prekäre Selbstverständlichkeiten (s. Anm. 17), 50  – 51.
22 Antke Engel, Bilder von Sexualität und Ökonomie (s. Anm. 20), 26.
23 Christian Spieß, Zwischen Gendertheorien und Naturrecht (s. Anm. 8), 18.

Motiv der Familienpolitik im Vordergrund 

und verknüpfen es auf das Engste mit dem 

wirtschaftspolitischen.

2 Familienleitbilder in der Kritik: 
Sozialethische Refl exionen

Sozialethisch sind Leitbilder und ent-

sprechende Lebensformen zunächst ein-

mal dem Bereich des guten Lebens zuzu-

ordnen, d. h. sie stellen partikulare, perso-

nen- oder gruppenbezogene Moralvorstel-

lungen dar, die nicht für alle gelten. Es geht 

um existenzielle Zwecke und Ziele, die 

mit Wertvorstellungen korrelieren. In ih-

rer Pluralität haben Auffassungen des Gu-

ten gesellschaftliche Relevanz. Geht es je-

doch um Fragen der sozialen Gerechtig-

keit, „gewinnen andere normative Orien-

tierungen an Bedeutung, wie etwa der Re-

spekt vor unterschiedlichen Lebensplä-

nen, Lebensentwürfen und Lebensformen 

sowie die Anerkennung unterschiedlicher 

sexueller Identitäten und Präferenzen, also 

menschenrechtliche Freiheits- und Entfal-

tungsspielräume für alle Menschen“23. So-

zialethisch wird man deshalb zunächst ein-

mal so argumentieren, dass die Vielfalt von 

Lebensformen aus Gerechtigkeitsgrün-

den zugunsten der größeren individuellen 

Freiheit, gewährleistet werden muss, „so-

fern sie mit dem Einverständnis der (ent-

scheidungsfähigen) Beteiligten einherge-

hen und Rechte Außenstehender nicht ver-

letzen. Das Einverständnis muss sowohl 

die Freiheit des Eingehens einer Lebens-
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form als auch deren Gestaltung 1M 'oll- So ist das antigenderistische Problem
der Uus10n der heterosexuellen Allein-ZUS der TaxXls und Cdamıt Cie Praktiken

umf{fassen. Normatıver Ma{isstab ist Cie AÄu- verdienerfamilie keineswegs empirisch be-
ONOMILE der Beteiligten 24 legt; diese Lebensform verliert ktuell

Geht C4 Cle Gewährleistung VO  u der Rechte och rfährt S1€ größere ökono-
Freiheit 1M menschenrechtlichen Sinne, mische Benachteiligungen als andere Fa-
ist immer eine Gleichheitsforderung In Cle milienformen.“ Im Gegenteil, Clas el
nOormatıve Reflexion eingewoben. Dasel wird Urc. geWISSE Modifikationen
Privilegierungen VO  u Lebenstormen sind och gestutzt, 7, 5 Urc die Hausfrau als
vermeiden und Marginalisierungsdynami- „zuverdienende Partnerin Cie das mMann-
ken aufzudecken. Spätestens hier rückt Je- 1C. Hauptverdienermodell auf auer
doch eine inhaltlıche Beschäftigung mıt den stellt Ooder auch Urc. Cie „Ehe für alle”, Cie
unterschiedlichen Leitbildern und Vorstel- der „Urientierung der Paarnormatı-
lungen des Lebens, Cie Lebenstormen vität  4C26 es Auch Cie Bedrohung des
pragen, In den Mittelpunkt der Reflexion Kindeswohls erscheint inszenlert, denn C4

ber sozlale Gerechtigkeit. Sozialethisch ist gibt keine empirisch are Grundlage
der Umstand, Cdlass Cle Zzwelıl oben UmMr1sse- für Cie Behauptung, Class Erziehende dem
Nen Narratıve ber Lebenstormen diskursiv Kindeswohl 1Ur dann dienen, WEnnn S1E In
onkurrieren, zunächst einmal DOSILLV einer heterosexuellen Paarbeziehung le-
bewerten, denn C4 geht Ja Cie vergleichs- ben  27 em überzeugt Cie reprodukti-
Wwelse bessere Lösung VO  u gesellschaftlichen onspolitische LÖSUNg, Cie Clas traditionel-

le Familienleitbild anbietet, mıt 1C aufProblemlagen. Es ist 1U  b aber SCHAUCI
analysieren, auf welche Problemlagen 1M e1- Clas Faktum der Pluralisierung VO  b Le-
gentlichen Sinne Cle beiden Familienleitbil- bensftormen und ach Jahren der ucC.
der reagleren und welche Problemlösungs- ach Grüunden für den Geburtenrückgang
kapazitäten S1Ee bleten. nicht.“$

Bernhard LAUX, Kann 111a intime) Lebensformen bewerten? S Anm 5)
Vgl hierzu Cdie Privilegierung VOo  3 Mannern hinsichtlich Lohnniveau, Karrierechancen, Renten-
N]ıveau: „|Deutlich mehr Manner sSind ın den Arbeitsmarkt eingegliedert un: erfüllen dabei
Immer noch grofßteils den Idealtypus einer ‚Normalarbeitszeit‘ Führungspositionen WT -

den Immer noch zu gröfßtenteils VOo  3 Mannern besetzt.“ Manuel Mayrl, Männlichkeitskon-
struktionen der Identitären ewegung Österreich, 1n Journal für Psychologie 25 Ausg.

Kritische Männerarbeit, online unter https://www.journal-fuer-psychologie.de/index.php/
jfp/article/view/446/490 | Abruf:])
Christine Wimbhauer Prekäre Selbstverständlichkeiten S Anm 17),
Vgl hierzu Cdie empirischen Befunde zu Kindeswohl ın gleichgeschlechtlichen Famlilien:
Marına Kupp (He.) DIie Lebenssituation VOo  3 Kindern 1ın gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften, öln 2009; Jerel Calzo Parental Sexual ()rientation IN Childrens Psychological
Well-Being: National Health Interview durvey, 1N: Child Developement, November

/, online unter https://britecenter.org/wp-content/uploads/sites/9/20 77 2/Parental-Se-
xual- Orientation-and- Childrens-Psychological-Well-Being-20 3(} 5-National-Health-Inter-
view-Survey.pdf | Abruf: ]; FAaurad Cenegy ul Family 1versi and Child Health:
Where O ame-Sex Couple Famıilies Fit®, 1N: Journal of Marr1age IN Family 2018),
1958 —215
Vgl Günter Stock (Ho.) Zukunft miıt Kindern. Fertilität Uun: gesellschaftliche Entwicklung
ın Deutschland, ÖOsterreich Uun: der Schweiz, Frankfurt M —New 'ork 20172
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form als auch deren Gestaltung im Voll-

zug der Praxis – und damit die Praktiken – 

umfassen. Normativer Maßstab ist die Au-

tonomie der Beteiligten“24.

Geht es um die Gewährleistung von 

Freiheit im menschenrechtlichen Sinne, 

ist immer eine Gleichheitsforderung in die 

normative Reflexion eingewoben. Das heißt, 

Privilegierungen von Lebensformen sind zu 

vermeiden und Marginalisierungsdynami-

ken aufzudecken. Spätestens hier rückt je-

doch eine inhaltliche Beschäftigung mit den 

unterschiedlichen Leitbildern und Vorstel-

lungen des guten Lebens, die Lebensformen 

prägen, in den Mittelpunkt der Reflexion 

über soziale Gerechtigkeit. Sozialethisch ist 

der Umstand, dass die zwei oben umrisse-

nen Narrative über Lebensformen diskursiv 

konkurrieren, zunächst einmal positiv zu 

bewerten, denn es geht ja um die vergleichs-

weise bessere Lösung von gesellschaftlichen 

Problemlagen. Es ist nun aber genauer zu 

analysieren, auf welche Problemlagen im ei-

gentlichen Sinne die beiden Familienleitbil-

der reagieren und welche Problemlösungs-

kapazitäten sie bieten.

24 Bernhard Laux, Kann man (intime) Lebensformen bewerten? (s. Anm. 5), 28.
25 Vgl. hierzu die Privilegierung von Männern hinsichtlich Lohnniveau, Karrierechancen, Renten-

niveau: „[D]eutlich mehr Männer sind in den Arbeitsmarkt eingegliedert und erfüllen dabei 
immer noch großteils den Idealtypus einer ‚Normalarbeitszeit‘ […]. Führungspositionen wer-
den immer noch zum größtenteils von Männern besetzt.“ (Manuel Mayrl, Männlichkeitskon-
struktionen der Identitären Bewegung Österreich, in: Journal für Psychologie 25 [2017], Ausg. 
2: Kritische Männerarbeit, online unter: https://www.journal-fuer-psychologie.de/index.php/
jfp/article/view/446/490 [Abruf: 26.03.2019]).

26 Christine Wimbauer u. a., Prekäre Selbstverständlichkeiten (s. Anm. 17), 49.
27 Vgl. hierzu die empirischen Befunde zum Kindeswohl in gleichgeschlechtlichen Familien: 

Marina Rupp (Hg.), Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaft en, Köln 2009; Jerel P. Calzo u. a., Parental Sexual Orientation and Children’s Psychological 
Well-Being: 2013-2015 National Health Interview Survey, in: Child Developement, November 
2017, online unter: https://britecenter.org/wp-content/uploads/sites/9/2017/12/Parental-Se-
xual-Orientation-and-Childrens-Psychological-Well-Being-2013-2015-National-Health-Inter-
view-Survey.pdf [Abruf: 26.03.2019]; Laura Cenegy u. a., Family Diversity and Child Health: 
Where Do Same-Sex Couple Families Fit?, in: Journal of Marriage and Family 80 (2018), 
198  – 218.

28 Vgl. Günter Stock u. a. (Hg.), Zukunft  mit Kindern. Fertilität und gesellschaft liche Entwicklung 
in Deutschland, Österreich und der Schweiz, Frankfurt a. M.–New York 2012.

So ist das antigenderistische Problem 

der Exklusion der heterosexuellen Allein-

verdienerfamilie keineswegs empirisch be-

legt; diese Lebensform verliert aktuell we-

der Rechte noch erfährt sie größere ökono-

mische Benachteiligungen als andere Fa-

milienformen.25 Im Gegenteil, das Leitbild 

wird durch gewisse Modifikationen sogar 

noch gestützt, z. B. durch die Hausfrau als 

„zuverdienende Partnerin“, die das männ-

liche Hauptverdienermodell auf Dauer 

stellt oder auch durch die „Ehe für alle“, die 

an der „Orientierung an der Paarnormati-

vität“26 festhält. Auch die Bedrohung des 

Kindeswohls erscheint inszeniert, denn es 

gibt keine empirisch haltbare Grundlage 

für die Behauptung, dass Erziehende dem 

Kindeswohl nur dann dienen, wenn sie in 

einer heterosexuellen Paarbeziehung le-

ben.27 Zudem überzeugt die reprodukti-

onspolitische Lösung, die das traditionel-

le Familienleitbild anbietet, mit Blick auf 

das Faktum der Pluralisierung von Le-

bensformen und nach Jahren der Suche 

nach Gründen für den Geburtenrückgang 

nicht.28
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Da also nicht VOoO  b einer Prekarisierung leitbildes, mıt emanzipatorischen Argu-
der tracditionellen Familie gesprochen WEelI - enten Uus10n arbeiten. So
den kann, ist der Antigenderismus ohl betont Fraser AaUs feministischer Perspek-
treffendsten als Reaktion auf Cie Infrage- tive „SCHLEISLLC äng diese Form des
stellung kultureller Hegemonle Cdieses e1t- Kapitalismus Sgahz wesentlich cdlavon ab,
bildes interpretieren. Wenn Cle Problem- Class Frauen Lohnarbeit verrichten, insbe-
lage der Exklusion und des gesellschaftli- sondere Niedriglohnarbeit 1M Dienstleis-
chen erlTalls, auf Cle der antigenderistische tungssektor und In der Produktion, und
Diskurs reagleren möchte, In der Form S ZW ar nicht 1Ur Junge ledige Frauen, SOI -

nicht besteht, wird Cle Frage ach der politi- dern auch Verheiratete und Frauen mıt
schen Problemlösungskapazität des Leitbil- Kindern: nicht 1Ur bestimmte Frauen auf-
des ZUFK arce und C4 bleibt och Cie Hra- grun ihrer Hautfarbe, sondern Frauen
SC, b ein Privilegienverlust gerechtfertigt jeglicher Nationalität und erkun
1st. 1eser kann mıt 1C. auf Cle Koordina- Diem ea ijeg eine Realität
tion gleicher Freiheit unterschiedlicher Le- grunde, die sich auszeichnet Uurc Lohn-
benstormen und auf deren politische Pro- drückerei, weniger sichere Arbeitsplätze
blemlösungskapazität sozlalethisch urch- und sinkende Lebensstandards, einen rapl-
AaUs gerechtfertigt werden. Jedenfalls ist ein den Anstleg der PFO ausha. anlallenden
Privilegienverlust keinestfalls mıt gesell- Lohnarbeitsstunden, vermehrte Schichtar-
schaftlicher Uus1on verwechseln. Im beit SOWI1eE Urc. wachsende Ärmut,
Gegenteil, der Antigenderismus produziert Cie sich wiederum zunehmend auf VO  b

selbst Massıve Ausschlüsse. So wirdcl Clas Frauen geführte Haushalte konzentriert.  «31
traditionalistische amıilienleitbild VOoO  b der Das Narratıv der Selbstermächtigung und
ehrheln VO  u Frauen nicht präferiert, der Wahlfreiheit der eigenen Lebensftorm

wird also ökonomisch instrumentalisiertS1E sehen ihre natürliche Bestimmung SCIdA-
de nicht In der exklusiven UÜbernahme der und bringt Marginalisierungen hervor:
Mutterrolle und der Fürsorgearbeit.“ Au- „Insofern diese Gestaltungsmacht als ‚Be-
Berdem ist beachten, Cdlass der Antigen- freiung VO  b repressiven Regulierungen SC
derismus als „Schmiermittel“ für rechts- priesen wird, Cdient S1E dazu, gesellschaftli-
populistische Argumentationen dient, Cle che Verantwortung ıIn Eigenverantwortung
ber vermeintlich natürliche Geschlechter- übersetzen und Zustimmung ZU. €e1S-
und Familienvorstellungen den ückgri tungsprinzıp SOWI1eE ZU. au soz1lalstaat-
auf völkische, nationale erte plausibi- licher Absicherungen SChMAC  aft
lisieren versuchen.? chen  .<132 So wird eine „Kultur der 1e

Ebentfalls relativiert werden I1US$S der gefeiert, Cie AaUs Diversıtat Mehrwert akku-
Nspruc. des ökonomistischen Familien- muliert  <133 1eser Mehrwert ist Clas eigent-

Vgl Allmendinger, Geschlechtergerechtigkeit: fur Teilhabe VOo  3 Frauen Uun: Mannern ın
Deutschland, 1n H Diechl (He.) Teilhabe für aqglle?! Lebensrealitäten zwischen Diskriminie-
Fung Uun: Partızıpatlion, BKonn 2017, 1 3() —157, hier 135 —_ 141
Vgl Juliane Lang, Famlilie Uun: Vaterland ın der KrIse. Der exirem rechte Diskurs Gender, 1n

41
Sahine Hark / Paula-Irene Villa (He.) Anti-Genderismus S Anm 6) 167-15857)2
ancYy Fraser, Neoliberalismus un: Fem1inısmMUSsS S Anm 19), 31
Antke Engel, Bilder VOo  3 Sexualität Uun: Okonomie (S. Anm. 20),
Christine Wimbauer Prekäre Selbstverständlichkeiten S Anm 17),
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Da also nicht von einer Prekarisierung 

der traditionellen Familie gesprochen wer-

den kann, ist der Antigenderismus wohl am 

treffendsten als Reaktion auf die Infrage-

stellung kultureller Hegemonie dieses Leit-

bildes zu interpretieren. Wenn die Problem-

lage der Exklusion und des gesellschaftli-

chen Zerfalls, auf die der antigenderistische 

Diskurs reagieren möchte, in der Form gar 

nicht besteht, wird die Frage nach der politi-

schen Problemlösungskapazität des Leitbil-

des zur Farce und es bleibt nur noch die Fra-

ge, ob ein Privilegienverlust gerechtfertigt 

ist. Dieser kann mit Blick auf die Koordina-

tion gleicher Freiheit unterschiedlicher Le-

bensformen und auf deren politische Pro-

blemlösungskapazität sozialethisch durch-

aus gerechtfertigt werden. Jedenfalls ist ein 

Privilegienverlust keinesfalls mit gesell-

schaftlicher Exklusion zu verwechseln. Im 

Gegenteil, der Antigenderismus produziert 

selbst massive Ausschlüsse. So wird z. B. das 

traditionalistische Familienleitbild von der 

Mehrheit von Frauen nicht präferiert, d. h. 

sie sehen ihre natürliche Bestimmung gera-

de nicht in der exklusiven Übernahme der 

Mutterrolle und der Fürsorgearbeit.29 Au-

ßerdem ist zu beachten, dass der Antigen-

derismus als „Schmiermittel“ für rechts-

populistische Argumentationen dient, die 

über vermeintlich natürliche Geschlechter- 

und Familienvorstellungen den Rückgriff 

auf völkische, nationale Werte zu plausibi-

lisieren versuchen.30

Ebenfalls relativiert werden muss der 

Anspruch des ökonomistischen Familien-

29 Vgl. Jutta Allmendinger, Geschlechtergerechtigkeit: Zur Teilhabe von Frauen und Männern in 
Deutschland, in: Elke Diehl (Hg.), Teilhabe für alle?! Lebensrealitäten zwischen Diskriminie-
rung und Partizipation, Bonn 2017, 130  –157, hier: 135  –141.

30 Vgl. Juliane Lang, Familie und Vaterland in der Krise. Der extrem rechte Diskurs um Gender, in: 
Sabine Hark / Paula-Irene Villa (Hg.), Anti-Genderismus (s. Anm. 6), 167–182.

31 Nancy Fraser, Neoliberalismus und Feminismus (s. Anm. 19), 31.
32 Antke Engel, Bilder von Sexualität und Ökonomie (s. Anm. 20), 26.
33 Christine Wimbauer u. a., Prekäre Selbstverständlichkeiten (s. Anm. 17), 50.

leitbildes, mit emanzipatorischen Argu-

menten gegen Exklusion zu arbeiten. So 

betont Fraser aus feministischer Perspek-

tive: „Schließlich hängt diese Form des 

Kapitalismus ganz wesentlich davon ab, 

dass Frauen Lohnarbeit verrichten, insbe-

sondere Niedriglohnarbeit im Dienstleis-

tungssektor und in der Produktion, und 

zwar nicht nur junge ledige Frauen, son-

dern auch Verheiratete und Frauen mit 

Kindern; nicht nur bestimmte Frauen auf-

grund ihrer Hautfarbe, sondern Frauen 

jeglicher Nationalität und Herkunft. [… 

D]em neuen Ideal liegt eine Realität zu-

grunde, die sich auszeichnet durch Lohn-

drückerei, weniger sichere Arbeitsplätze 

und sinkende Lebensstandards, einen rapi-

den Anstieg der pro Haushalt anfallenden 

Lohnarbeitsstunden, vermehrte Schichtar-

beit […] sowie durch wachsende Armut, 

die sich wiederum zunehmend auf von 

Frauen geführte Haushalte konzentriert.“31 

Das Narrativ der Selbstermächtigung und 

der Wahlfreiheit der eigenen Lebensform 

wird also ökonomisch instrumentalisiert 

und bringt so Marginalisierungen hervor: 

„Insofern diese Gestaltungsmacht als ‚Be-

freiung von repressiven Regulierungen‘ ge-

priesen wird, dient sie dazu, gesellschaftli-

che Verantwortung in Eigenverantwortung 

zu übersetzen und Zustimmung zum Leis-

tungsprinzip sowie zum Abbau sozialstaat-

licher Absicherungen schmackhaft zu ma-

chen.“32 So wird eine „Kultur der Vielfalt 

gefeiert, die aus Diversität Mehrwert akku-

muliert“33. Dieser Mehrwert ist das eigent-
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1C. Motiv des Eintretens für Clas ult- leitbilder letztlich keine konstruktive Ant-
orker-Modell, denn Cie Pluralitätser- WOTT, cla S1€ einerseılts auf Geschlechterste-
möglichung, für Cie Okonomisten 1M Öf- reotype setizen und andererseits „Öko-
fentlichen Diskurs eintreten, endet nomischen Sachzwängen‘ entlang arg U-

mentleren Deshalb wird eine Sozialethida, Lebensftormen womöglich wirt-
schaftlich ineffizient werden. ‚Gleichstel- auf den antigenderistischen Diskurs mıt
lungspolitische 1ele finden 1Ur 1INSO- einem Plädoyer für Cie individuelle Frel-
fern Berücksichtigung, als S1E 1M inklang

!
heitsverwirklichung entgegnen, Class C4

mıt ökonomischen Interessen stehen. möglich Se1IN INUSS, Class ersonen mıt
terschiedlichen geschlechtlichen Identi-
aten ıIn diversen partnerschaftlichen Be-

ErmöglıchunNg Vo Fürsorgebe- ziehungen en Durch Cie Anerken-
ziehungen: Oolıtık der Lebens- NUuNg der „Ehe für 11 C6 1M Sinne der MÖÖg-
formen 1C.  el der Eheschliefßung für gleichge-

schlechtliche aare ist e1in chritt In Rich-
Empirisch ijeg auf der and „Aufgrund Lung einer institutionellen Förderung plu-
der gesellschaftlichen Geschlechterstereo- raler Familienformen geglückt. Kritisch ist
Lypen und Arbeitsteilungen reffen Cie enT- jedoch betrachten und darauf en
stehenden Nachteile heute Sahnz überwlie- eine Reihe VO  u TheologInnen aufmerksam
gend diejenigen Frauen und Männer, Cie emacht dass IHNan mıt der „Ehe für alle”,
ıIn der Familie Cie Hauptverantwortung Cie 1Ur gleichgeschlechtlichen Paaren of-
für Sorgearbei übernehmen. Das rgeb- fensteht, blofß Cie (Gsrenze der Marginali-
N1s sind hohe Risiken 1M welteren Lebens- lerung verschoben hat.>” Wurde IHNan Cie
verlauf In Form geringer Aufstiegschan- menschenrechtlichen Einschränkungsver-
CCN, geringer Einkommen und geringer bote ernstnehmen“® und politisch die be-
Renten.  35 Da VOTL em Frauen Cie Fur- sondere Förderung derjenigen Lebens{for-
sorgearbeit zugewlesen wird und S1e Cle- IHNen betreiben, In denen orge füreinander

auch übernehmen, sind S1e In beson- übernommen wird, wurde e1in rec.  1CNes
derem aße benachteiligt.” Auf Cie Fra- NSTILU: einzurichten se1IN, das Fürsorgebe-
SC, WwIe diese Ungerechtigkeiten vermieden ziehungen unabhängig davon, WwI1Ie S1E SC
werden können, geben die 0 Familien- schlechtlich, numerisch, generationenbe-

Heike Kahlert, Der Öökonomische C'harme der Gleichstellung ın der Neuausrichtung der deut-
schen Familienpolitik, 1N: 1fg Casale (He.) Ungleiche Geschlechtergleichheit. Geschlech-
terpolitik un: Theorien des Humankapitals, Opladen ÖT 1, 145 —156, hier 144
Sachverständigenkommission ZU) /weiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, Erwerbs-
un: Sorgearbeit gemeinsam 1ICU gestalten. Giutachten für den /welten Gleichstellungsbericht
der Bundesregierung, Berlin 2017, Online unter http://www.gleichstellungsbericht.de/gutach-
ten2gleichstellungsbericht.pdf, | Abruf: 26.03 .20 9]
Vgl Sabine Diabate Familienleitbilder (S. Anm 1)
Vgl Konrad Hilpert, Ehe für alle?, 1n Bernhard FLAUX (He.) Leitbild Ende Der Streit
Ehe un: Familie, Freiburg Br -Basel-Wien 2014, 209 -—226; Judith Hahn, [)as Recht der Paar-
beziehung. Lebensgemeinschaften ın estaatlich-rechtlicher Perspektive unfer Berücksichtigung
des Verhältnisses VO  3 staatlicher Uun: kirchlicher Ehekonzeption, 1N: eb 117-130; Christian
‚pieß, 7Zwischen Gendertheorien un: Naturrecht S Anm 8)
Konrad Hilpert, Ehe für alle? S Anm 37), 210, Welst darauf hin, dass 1mmM Menschenrechtsdis-
kurs als einzZ1ge Einschränkung cdas Krıterium der Volhjährigkeit angesehen wird
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liche Motiv des Eintretens für das Adult-

Worker-Modell, denn die Pluralitätser-

möglichung, für die Ökonomisten im öf-

fentlichen Diskurs eintreten, endet genau 

da, wo Lebensformen womöglich wirt-

schaftlich ineffizient werden. „Gleichstel-

lungspolitische Ziele finden […] nur inso-

fern Berücksichtigung, als sie im Einklang 

mit ökonomischen Interessen stehen.“34

3 Ermöglichung von Fürsorgebe-
ziehungen: Politik der Lebens-
formen

Empirisch liegt auf der Hand: „Aufgrund 

der gesellschaftlichen Geschlechterstereo-

typen und Arbeitsteilungen treffen die ent-

stehenden Nachteile heute ganz überwie-

gend diejenigen Frauen und Männer, die 

in der Familie die Hauptverantwortung 

für Sorgearbeit übernehmen. Das Ergeb-

nis sind hohe Risiken im weiteren Lebens-

verlauf in Form geringer Aufstiegschan-

cen, geringer Einkommen und geringer 

Renten.“35 Da vor allem Frauen die Für-

sorgearbeit zugewiesen wird und sie die-

se auch übernehmen, sind sie in beson-

derem Maße benachteiligt.36 Auf die Fra-

ge, wie diese Ungerechtigkeiten vermieden 

werden können, geben die o. g. Familien-

34 Heike Kahlert, Der ökonomische Charme der Gleichstellung in der Neuausrichtung der deut-
schen Familienpolitik, in: Rita Casale u. a. (Hg.), Ungleiche Geschlechtergleichheit. Geschlech-
terpolitik und Th eorien des Humankapitals, Opladen 2011, 143  –156, hier: 144. 

35 Sachverständigenkommission zum Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, Erwerbs- 
und Sorgearbeit gemeinsam neu gestalten. Gutachten für den Zweiten Gleichstellungsbericht 
der Bundesregierung, Berlin 2017, online unter: http://www.gleichstellungsbericht.de/gutach-
ten2gleichstellungsbericht.pdf, 19 [Abruf: 26.03.2019].

36 Vgl. Sabine Diabaté u. a., Familienleitbilder (s. Anm. 1), 27.
37 Vgl. Konrad Hilpert, Ehe für alle?, in: Bernhard Laux u. a. (Hg.), Leitbild am Ende. Der Streit um 

Ehe und Familie, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2014, 209  – 226;  Judith Hahn, Das Recht der Paar-
beziehung. Lebensgemeinschaft en in staatlich-rechtlicher Perspektive – unter Berücksichtigung 
des Verhältnisses von staatlicher und kirchlicher Ehekonzeption, in: ebd., 117–130; Christian 
Spieß, Zwischen Gendertheorien und Naturrecht (s. Anm. 8).

38 Konrad Hilpert, Ehe für alle? (s. Anm. 37), 210, weist darauf hin, dass im Menschenrechtsdis-
kurs als einzige Einschränkung das Kriterium der Volljährigkeit angesehen wird.

leitbilder letztlich keine konstruktive Ant-

wort, da sie einerseits auf Geschlechterste-

reotype setzen und andererseits an „öko-

nomischen Sachzwängen“ entlang argu-

mentieren. Deshalb wird eine Sozialethik 

auf den antigenderistischen Diskurs mit 

einem Plädoyer für die individuelle Frei-

heitsverwirklichung entgegnen, dass es 

möglich sein muss, dass Personen mit un-

terschiedlichen geschlechtlichen Identi-

täten in diversen partnerschaftlichen Be-

ziehungen leben. Durch die Anerken-

nung der „Ehe für alle“ im Sinne der Mög-

lichkeit der Eheschließung für gleichge-

schlechtliche Paare ist ein Schritt in Rich-

tung einer institutionellen Förderung plu-

raler Familienformen geglückt. Kritisch ist 

jedoch zu betrachten – und darauf haben 

eine Reihe von TheologInnen aufmerksam 

gemacht –, dass man mit der „Ehe für alle“, 

die nur gleichgeschlechtlichen Paaren of-

fensteht, bloß die Grenze der Marginali-

sierung verschoben hat.37 Würde man die 

menschenrechtlichen Einschränkungsver-

bote ernstnehmen38 und politisch die be-

sondere Förderung derjenigen Lebensfor-

men betreiben, in denen Sorge füreinander 

übernommen wird, würde ein rechtliches 

Institut einzurichten sein, das Fürsorgebe-

ziehungen unabhängig davon, wie sie ge-

schlechtlich, numerisch, generationenbe-
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ZUSCH, verwandtschaftlic. oder natürlich Qualität füreinander übernommen wird,
auch ethnisch definiert sind, schützt. DIe 1M Vordergrund stehen soll und Cie Frage,
orge, Cie Menschen füreinander In WEr diese übernimmt, SsOowelt WIE möglich
terschiedlichen Konstellationen überneh- den einzelnen, In unterschiedlichen ez1e-
IHNen (seien CS Partner, Freunde, Kinder, EIl- hungen stehenden, Menschen überlassen
tern, Geschwister, selen CS ZwWweIl oder meh- bleiben soll.
rere), sollte rechtlich gesichert und geför- In ezug auf Clas ökonomistische Nar-
dert werden, und ZWaar immer dann, WEnnn ratıv wird eine theologische Sozialethi
sich ersonen wechselseitig und Jangfristig klar machen mMussen, Class Clas Eiffizienz-

kriterium nicht VOTL dem der individuel-darauf verpflichten. DIe politisch-recht-
1C. Förderung VO  b Fürsorgebeziehun- len Freiheit steht und SOMIL Gleichstel-
SCH eine Sahnz bestimmte Lebensform Jungspolitik nicht Akteuren der Wirtschaft

binden, ist sozialethisch kaum schlüs- überlassen werden kann. ‚Viele Nachtei-
S1g begründen, zumindest WenNnn der As- le, Cie Eltern ıIn ihrer beruflichen Entwick-
pekt, dass ursorge In einer bestimmten lung 1M Lebensverlauf aben, hängen cla-

mıt INECN, Class S1E Cie Lebenswel-
ten der Elternschaft, der Erwerbsarbeit,

Weiterführende Lıteratur der ege eigener Angehöriger und der
Selbstsorge während wichtiger Lebenspha-Zwischen utonomıle und Angewlesen-

heit. Familie als verlässliche Gemeinschaft SCI1 mühsam ausbalancieren müssen.  39 Im
1INDI1IC auf Familie und Erwerbsarbeitstärken. iıne Orientierungshilfe des ates

der Evangelischen Kirche In Deutschlan kann Clas Augenmerk nicht primär darauf
Gütherslioh 2/2013 bletet eine Aus- gerichtet se1nN, „eine möglichst umfassende

Nutzung der Arbeitskraft der Eltern CI -einandersetzung mıt Familienleitbildern
und eine VO  b einer Religionsgemeinschaft möglichen, sondern C4 ist auch eine SEWIS-

SC Entlastung VO Zwang ZUFK Vollarbeitformulierte und (Kirchen) Politik der
Lebensformen. beider Eltern anzuzielen, Cie mehr eit für
DIe Ausgabe 1/2017 der theologisch-ethi- Familienaufgaben chafft Entsprechen-
schen Onlinezeitschrift und Gesell- de finanzielle Transfers lassen sich ökono-
schaft beschäftigt sich mıt dem ema SO- misch Uurc Cie Leistungen, Cie Familie

Uurc ihre orge für Cie nächste (Jeneratı-zialethik der Lebensformen; verschiedenen
Aufsätze reifenel auf das KOonzept VO  b für Cie Gesellschaft und ebenso für Cie
Familienleitbildern zurück. Wirtschaft erbringt, rechtfertigen.  <C40 Laux

pricht hier Clas Recht auf Teilzeit belSabine ark Paula-Irene (Hg.) AÄn-
t1-Genderismus. Sexualität und Geschlecht gleichzeitiger finanzieller Aufwertung VO  b

Ursorge- DbzZzw. Pflegearbeit. Da e1in ger1n-als Schauplätze aktueller politische Aus-
einandersetzungen, Bielefeld 2015 Der Stundenentgelt VO  b Teilzeitbeschäf-
Band bletet einen Überblick ber tigten Ooder VO  b ersonen mıt Erwerbsun-
verschiedene Diskussionsftelder, In denen terbrechungen Clas Verbot der mıt-

Antigenderismus eine spielt. telbaren Diskriminierung verstöfßt, plä-
Cdiert 7, 5 Allmendinger für Cie 32-Stun-

Sachverständigenkommission ZU) /weiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, Erwerbs-
un: Sorgearbeit gemeinsam 1ICU gestalten S Anm 35),
Bernhard LAUX, Kann 111a intime) Lebensformen bewerten? (S. Anm 5) 31
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zogen, verwandtschaftlich oder natürlich 

auch ethnisch definiert sind, schützt. Die 

Sorge, die Menschen füreinander in un-

terschiedlichen Konstellationen überneh-

men (seien es Partner, Freunde, Kinder, El-

tern, Geschwister, seien es zwei oder meh-

rere), sollte rechtlich gesichert und geför-

dert werden, und zwar immer dann, wenn 

sich Personen wechselseitig und langfristig 

darauf verpflichten. Die politisch-recht-

liche Förderung von Fürsorgebeziehun-

gen an eine ganz bestimmte Lebensform 

zu binden, ist sozialethisch kaum schlüs-

sig zu begründen, zumindest wenn der As-

pekt, dass Fürsorge in einer bestimmten 

39 Sachverständigenkommission zum Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, Erwerbs- 
und Sorgearbeit gemeinsam neu gestalten (s. Anm. 35), 1.

40 Bernhard Laux, Kann man (intime) Lebensformen bewerten? (s. Anm. 5), 31.

Qualität füreinander übernommen wird, 

im Vordergrund stehen soll und die Frage, 

wer diese übernimmt, soweit wie möglich 

den einzelnen, in unterschiedlichen Bezie-

hungen stehenden, Menschen überlassen 

bleiben soll.

In Bezug auf das ökonomistische Nar-

rativ wird eine theologische Sozialethik 

klar machen müssen, dass das Effizienz-

kriterium nicht vor dem der individuel-

len Freiheit steht und somit Gleichstel-

lungspolitik nicht Akteuren der Wirtschaft 

überlassen werden kann. „Viele Nachtei-

le, die Eltern in ihrer beruflichen Entwick-

lung im Lebensverlauf haben, hängen da-

mit zusammen, dass sie die Lebenswel-

ten der Elternschaft, der Erwerbsarbeit, 

der Pflege eigener Angehöriger und der 

Selbstsorge während wichtiger Lebenspha-

sen mühsam ausbalancieren müssen.“39 Im 

Hinblick auf Familie und Erwerbsarbeit 

kann das Augenmerk nicht primär darauf 

gerichtet sein, „eine möglichst umfassende 

Nutzung der Arbeitskraft der Eltern zu er-

möglichen, sondern es ist auch eine gewis-

se Entlastung vom Zwang zur Vollarbeit 

beider Eltern anzuzielen, die mehr Zeit für 

Familienaufgaben schafft. Entsprechen-

de finanzielle Transfers lassen sich ökono-

misch durch die Leistungen, die Familie 

durch ihre Sorge für die nächste Generati-

on für die Gesellschaft und ebenso für die 

Wirtschaft erbringt, rechtfertigen.“40 Laux 

spricht hier das Recht auf Teilzeit an, bei 

gleichzeitiger finanzieller Aufwertung von 

Fürsorge- bzw. Pflegearbeit. Da ein gerin-

geres Stundenentgelt von Teilzeitbeschäf-

tigten oder von Personen mit Erwerbsun-

terbrechungen gegen das Verbot der mit-

telbaren Diskriminierung verstößt, plä-

diert z. B. Allmendinger für die 32-Stun-
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Weiterführende Literatur:

Zwischen Autonomie und Angewiesen-

heit. Familie als verlässliche Gemeinschaft 

stärken. Eine Orientierungshilfe des Rates 

der Evangelischen Kirche in Deutschland 

(EKD), Güthersloh 2/2013 bietet eine Aus-

einandersetzung mit Familienleitbildern 

und eine von einer Religionsgemeinschaft 

formulierte Ethik und (Kirchen)Politik der 

Lebensformen.

Die Ausgabe 1/2017 der theologisch-ethi-

schen Onlinezeitschrift Ethik und Gesell-

schaft beschäftigt sich mit dem Thema So-

zialethik der Lebensformen; verschiedenen 

Aufsätze greifen dabei auf das Konzept von 

Familienleitbildern zurück.

Sabine Hark / Paula-Irene Villa (Hg.), An-

ti-Genderismus. Sexualität und Geschlecht 

als Schauplätze aktueller politische Aus-

einandersetzungen, Bielefeld 2015: Der 

Band bietet einen guten Überblick über 

verschiedene Diskussionsfelder, in denen 

Antigenderismus eine Rolle spielt.
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den-Woche im Durchschnitt über ein gan-

zes Berufsleben hinweg. Die Umsetzung 

ihres Ansatzes würde, so die Soziologin, 

„Schluss machen mit der sehr niedrigen 

Teilzeit, von der Frauen selbst keine auch 

nur annähernd angemessene Rente erwirt-

schaften können.“ Auf Familien bezogen 

bedeutet ihr Ansatz, „dass man am Anfang 

des Erwerbslebens viele Stunden arbeiten 

kann. Dann kommt meist eine Zeit der Fa-

milienbildung: Man hat Kinder und weni-

ger Zeit für den Beruf [und] man will auch 

weniger Zeit dafür aufbringen.“41

„Ehe für alle“ im Sinne der rechtli-

chen Gleichstellung von unterschiedlichs-

ten Sorgebeziehungen und das „Recht auf 

Teilzeit“ im Sinne der Teilzeit nach Bedarf 

oder als „Brückenteilzeit“, die dazu berech-

tigt, jederzeit in eine Vollzeitstelle zurück-

zukehren, sind zwei ganz unterschiedli-

che familienpolitische Maßnahmen, die 

jedoch beide auf die Gewährleistung der 

individuellen Freiheit abzielen, die per-

sönlichen Vorstellungen von Lebensfor-

men, insbesondere in Fürsorgebeziehun-

gen, zu verwirklichen. Im Gegensatz dazu 

bieten die beiden oben skizzierten Famili-

enleitbilder politisch-rechtlich nur schwa-

che bis gar keine Problemlösungskapazitä-

ten an. Dies bedeutet allerdings nicht, dass 

das Adult-Worker-Modell oder das der he-

terosexuellen Alleinverdienerfamilie nicht 

41 Teilzeit ist ein Karrierekiller. Deshalb variable 32-Stunden-Woche für Männer wie Frauen, In-
terview mit Jutta Allmendinger, in: bpb Dossier Familienpolitik 4/2017, online unter: http://
www.bpb.de/politik/innenpolitik/familienpolitik/244597/teilzeit-ist-ein-karrierekiller [Abruf: 
26.03.2019].

für ganz bestimmte Personenkonstellatio-

nen, also für gewisse intime Lebensformen 

„private“ Problemlösungskapazitäten bie-

ten kann und insofern auch gelebt werden 

können sollte – aber eben nur als eine Le-

bensform neben anderen.

Die Autorin: Dr.in theol. Katja Winkler, As-

sistenzprofessorin am Institut für Christliche 

Sozialwissenschaften Johannes Schasching SJ 

an der Katholischen Privat-Universität Linz 

(KU) und wissenschaftliche Mitarbeiterin 

am Lehrstuhl für Theologische Ethik/Sozi-

alethik an der Katholisch-Theologischen Fa-

kultät der Eberhard Karls Universität Tü-

bingen; Studium der Katholischen Theologie 

und Germanistik in Mainz und Innsbruck, 

2005 Promotion im Fach Theologische Sozi-

alethik; Publikationen: Feministische Ethik 

und christliche Sozialethik, Münster 2008 

(zus. m. Christian Spieß; Schriften des Insti-

tuts für christliche Sozialwissenschaften 57); 

Semantiken der Befähigung. Die Rezeption 

des Capabilities Approach in der theologi-

schen Sozialethik (Ethik und Gesellschaft 2), 

Baden-Baden 2016; Wie fand der Katholi-

zismus zur Religionsfreiheit? Faktoren der 

Erneuerung der katholischen Kirche (Katho-

lizismus zwischen Religionsfreiheit und Ge-

walt 2), Paderborn u. a. 2016 (zus. m. Karl 

Gabriel und Christian Spieß).
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