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Von der Leidensgeschichte Jesu
zZur Leidensgeschichte der en
Folgen missbräuchlicher Verwendungen
neutestamentlıcher Aussagen

DIT3 Passionserzählungen des Christentums Einzelheiten gegenüber der
euen Testaments Hauptsache ein Übergewicht erhalten ha-

ben, ist C4 folgerichtig einer Fehlentwick-
Christen ollten täglich alur danken, dass Jlung und auch entsprechend unchrist-
CS nicht blofß ein eINZISES Evangelium und lichen Verhaltensweisen gekommen. Der
SOM1! 1Ur einen Passionsbericht gibt Eın vierfache Passionsbericht bewahrt also Cla-
eINZISES Evangelium allein hätte Cie Gefahr VOIL; Cle Richtigkeit historischer Einzelanga-
eiInNnes Massıven Fundamentalismus ach ben Cie Stelle des nhalts der christlichen
sich SCZUHECN, eine Diktatur der Wortwort- OTSC. tellen. Und auch Clavor, einzel-
1C.  el mıt einem entsprechenden Ma{ß Angaben verabsolutieren.
Intoleranz. Prüft IHNan Cie vier Passionsgeschich-

Uns liegen vIier Passionsberichte VOIL, ten auf beteiligte ersonen DZw. ersonen-
drei einander ahnlıche In den SOSCHATT- egegnet IHNan häufigsten Per-
ten Synoptikern (Markus, Matthäus und sonal des Jerusalemer Heiligtums, zustan-
Lukas), und eın vlerter, In manchen Punk- dig auch für Jerusalem als ‚Sta: des He1l-
ten abweichender, Evangelium des Jo ligtums”. Es handelt sich hauptsächlich
hannes. 1ese Quellenlage macht C4 Funktionäre, Cie auch 1M synhedrion VCI-

möglich, Clas damals Geschehene treten aICIl, 1M obersten Jüdischen (Gre-
rekonstruieren.‘! Dementsprechend ffe- mMıum der römischen Provınz udaa, mıt
rieren auch Cie frühchristlichen Wahrneh- dem Hohepriester der Spitze. Tlestier-
INUNSCH der Berichte.* Das ist für einen HI1s- 1C. Mitglieder dieses Personals werden
toriker unbefriedigend. Theologisch edeu- 1M euen Testament er nicht In Jüdi-
tet CS, Class Cle historischen Einzelheiten schen uellen archiereis genannt. DIe
nicht Clas Entscheidende Se1In können, und Übersetzungen geben Clas MmMe1s mıt „HO-
Class S1e, den Vordergrund edrängt, hepriester” wieder, Was liefß, CS

Sarl den 1C. auf Cle Hauptsache verstellen andelte sich ehemalige Hohepriester,
können. Wann iImmer der Geschichte des Was jedoch nicht zutreiffen kann. Tatsäch-

Wolfgang Reinbold, Der Prozess Jesu (Biblisch-theologische Schwerpunkte 28), Göttingen 2006;
Adalberto Gt0vanninı/ Erhard Grzybek, Der Prozess Jesu Jüdische Justizautonomi1e Uun: rOMmM1-
cche Strafgewalt. Eiıne philologisch-verfassungsgeschichtliche Studie (Schriften der Philosophi-
schen Fakultäten der Universita: Augsburg Historisch-sozialwissenschaftliche Reihe), Mun-
hen 2008
EHen Bradshaw Aitken, Jesus Death ın Early C'hristian emoOTY. Ihe Poetics of the Passıon
NTOA 53), Göttingen 2004
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1 Wolfgang Reinbold, Der Prozess Jesu (Biblisch-theologische Schwerpunkte 28), Göttingen 2006; 
Adalberto Giovannini / Erhard Grzybek, Der Prozess Jesu: Jüdische Justizautonomie und römi-
sche Strafgewalt. Eine philologisch-verfassungsgeschichtliche Studie (Schrift en der Philosophi-
schen Fakultäten der Universität Augsburg 76. Historisch-sozialwissenschaft liche Reihe), Mün-
chen 2008.

2 Ellen Bradshaw Aitken, Jesus’ Death in Early Christian Memory. Th e Poetics of the Passion 
(NTOA 53), Göttingen 2004.

1 Die Passionserzählungen des 
Neuen Testaments

Christen sollten täglich dafür danken, dass 

es nicht bloß ein einziges Evangelium und 

somit nur einen Passionsbericht gibt. Ein 

einziges Evangelium allein hätte die Gefahr 

eines massiven Fundamentalismus nach 

sich gezogen, eine Diktatur der Wortwört-

lichkeit mit einem entsprechenden Maß an 

Intoleranz.

Uns liegen vier Passionsberichte vor, 

drei einander ähnliche in den sogenann-

ten Synoptikern (Markus, Matthäus und 

Lukas), und ein vierter, in manchen Punk-

ten abweichender, im Evangelium des Jo-

hannes. Diese Quellenlage macht es un-

möglich, das damals Geschehene genau zu 

rekonstruieren.1 Dementsprechend diffe-

rieren auch die frühchristlichen Wahrneh-

mungen der Berichte.2 Das ist für einen His-

toriker unbefriedigend. Theologisch bedeu-

tet es, dass die historischen Einzelheiten 

nicht das Entscheidende sein können, und 

dass sie, in den Vordergrund gedrängt, so-

gar den Blick auf die Hauptsache verstellen 

können. Wann immer in der Geschichte des 

Christentums Einzelheiten gegenüber der 

Hauptsache ein Übergewicht erhalten ha-

ben, ist es folgerichtig zu einer Fehlentwick-

lung und auch zu entsprechend unchrist-

lichen Verhaltensweisen gekommen. Der 

vierfache Passionsbericht bewahrt also da-

vor, die Richtigkeit historischer Einzelanga-

ben an die Stelle des Inhalts der christlichen 

Botschaft zu stellen. Und auch davor, einzel-

ne Angaben zu verabsolutieren.

Prüft man die vier Passionsgeschich-

ten auf beteiligte Personen bzw. Personen-

gruppen, begegnet man am häufigsten Per-

sonal des Jerusalemer Heiligtums, zustän-

dig auch für Jerusalem als „Stadt des Hei-

ligtums“. Es handelt sich hauptsächlich um 

Funktionäre, die auch im synhedrion ver-

treten waren, im obersten jüdischen Gre-

mium der römischen Provinz Judäa, mit 

dem Hohepriester an der Spitze. Priester-

liche Mitglieder dieses Personals werden 

im Neuen Testament (aber nicht in jüdi-

schen Quellen) archiereis genannt. Die 

Übersetzungen geben das meist mit „Ho-

hepriester“ wieder, was vermuten ließ, es 

handelte sich um ehemalige Hohepriester, 

was jedoch nicht zutreffen kann. Tatsäch-
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ich dürfte CS sich In den Quellen hier tergrund deutlicher erkennbar geworden.“
Tliester handeln, Cie dank ihrer Abstam- DIe „‚hnohen Priester“ und „Schreiber” tre-

IHUNS Jerusalemer Tempel Cie Schlüs- ten 1M auf, Wenn S1E ihre
selpositionen innehatten, also „hohe T1eS- Obliegenheiten wahrnehmen. Ihr Verhal-

ten lässt klar erkennen, Class S1€ 1M Sinneter  ß bzw. „Erzpriester”, ehesten AaUs Je-
Hen Familien, Cie In anderen Jexten, bestimmter amtlicher Obliegenheiten han-
AaUS$S (Qumran, Zadokiden (bine Sadöq) SC delten und dass S1E Mitglieder des synhe-

werden.” Mıt ihnen treten häu- drion DIe gegebenenfalls eteilig-
fig grammateis auf, Clas sind urısten, of- ten Laienfunktionäre heißen Me1s 35  1-
fensichtlich spezialisierte „Schreiber“ teste“ (presbyteroi), bei Lukas auch Amlts-
1enst des Kultapparates. Nicht aber In trager (archontes). Im synhedrion iıldetien
ersier 1N1€e Exegeten, WIE Cie ıIn den Über- Cie Tilestier mıt ihren Anhängern eine Art
setzungen dominilerende Wiedergabe mıt Fraktion, Cie SS Sadduzäer. Ihnen 11-
„Schriftgelehrte” suggerlert. und Sta- ber stand eine laienorientierte Gruppe,
{us olcher >ezialisierten Schreiber sind In Cie Pharisäer. DIe Sadduzäer verloren ach
etzter eit auf dem altorientalischen Hın- dem Krieg Kom (66 Chr.) mıt

In der Fachliteratur werden Aaroniden (alle Priester) Uun: Zadokiden (spezielle Tempelpries-
ter) selten ın eın funktional zutrefflfendes Verhältnis zueinander DESELZL. fur Sache vgl (‚ana
Werman, Ihe ons of Zadok, 1n Lawrtrence Schiffmann / Emanuel Tov/ James VanderKam /
Galen Marguts (He.) Ihe ead Sea crolls: Fifty Years fter their DIscovery, Jerusalem 2000,
G23 — 650}
DIie 1mmM SaNZCH Alten ()rient cehr differenzierte Berufsgruppe der „Schreiber” collte nicht VOI-

rangıg mıt einer Tätigkeit ın ezug auf Cdie biblischen Schriften gesehen werden, vielmehr als
Bildungsträger miıt weitreichender Spezlalisierung Je nach den Aufgaben ın Institutionen, VOT

allem Hof un: Heiligtum. In Jerusalem dominierte umständebedingt natürlich das Heiligtum.
Vgl Richard Horsley, Scribes, V1islonarles, and the Politics of Second Temple Judea, Louisvil-
e-London 2007; Mark Teuchter (He.) Scribes Before an fter 587 BC  U C.onversation, 1n
Journal of Hebrew Scriptures Article 2007), Online: http://www.jhsonline.org/Articles/
article_71.pdf | Abruf: Katharine Dell, Scribes, Dages, IN Neers ın the 1rs JTemp-
le, 1n Le0 Perdue (He.) Scribes, Dages, and NEeEers: Ihe dage ın the kastern Mediterranean
World 219), Göttingen 2009, 125-144; David Vanderhooft, Scribes an SCI1pts
ın Yehud an ın Achaemenid Iranseuphratene, 1N: ded Lipshits / Gary Knoppers/ Manfred
O0“eming (He.) Judah and the udeans ın the Achaemenid Period. Negotlating Identity ın
International C ontext, Wınona Lake ÖT 1, 529 — 544; Johann Mater, DIie Mittel der Darstellung
der Geschichte Israels ın lexten AUS Qumran Uun: ahnlichen Schriften. Zwischen Protologie
un: Eschatologie, 1n Markus Tiwald (Ho.) ın C ontext. Ihe Separation between the Just an
the UnJust ın Early udaism and ın the Sayings-dource New Look AL the Parting of the
Ways  AD BBB 172), Göttingen_Samuel Adams, Ihe Soclal LOcatıon of the Scribe
ın the Second Temple Period, 1n Joel Baden Hindy Najman / Fihert Tigchelaar (He.) Sibyls,
Scriptures, an crolls: John Clollins AL deventy JSJ.5 Leiden 2016, 22-37; Arte Vn der 001],
Scholars IN Ofhcials ın Early udaism: Ihe Söfer of ESUS Ben Sira, 1n Randall Gauthier / (31-
PFON Kotze / ert eyn (He.) Septuagint, Dages, IN Scripture: Studies ın Honour of Johann
O0k (V'T.S) Leiden 2016, 190 -204; Seth Sanders, TYTOom Adapa Enoch Scribal Culture an
Religious V1is1ıon 1ın Judea IN Babylon TSA]J 167), Tübingen 2017; Wilham Schniedewind,
Scribal Education ın AÄAncilent Israel and Judah Into the Persian Period, 1N: Jason Zurawski/
Gabriele BOoccaccımnı (He.) Second Temple Jewish “Paildeia” ın C‚ ontext BZAW 228), Berlin-New
'ork 2017, 11—-2X Textgeschichtlich: Sidnie White Crawford, Textual Growth and the ÄActivity
of Scribes, 1N: Svensk Exegetisk Arsbok 2017), 6-—-27; John Screnock, TIraductor criptor: Ihe
Old Gireek TIranslation of Exodus 1—1 Scribal Activity VTIS 174), Leiden 2017

281

lich dürfte es sich in den Quellen hier um 

Priester handeln, die dank ihrer Abstam-

mung am Jerusalemer Tempel die Schlüs-

selpositionen innehatten, also „hohe Pries-

ter“ bzw. „Erzpriester“, am ehesten aus je-

nen Familien, die in anderen Texten, v. a. 

aus Qumran, Zadokiden (benê Şadôq) ge-

nannt werden.3 Mit ihnen treten häu-

fig grammateis auf, das sind Juristen, of-

fensichtlich spezialisierte „Schreiber“ im 

Dienst des Kultapparates. Nicht aber in 

erster Linie Exegeten, wie die in den Über-

setzungen dominierende Wiedergabe mit 

„Schriftgelehrte“ suggeriert. Rolle und Sta-

tus solcher spezialisierten Schreiber sind in 

letzter Zeit auf dem altorientalischen Hin-

3 In der Fachliteratur werden Aaroniden (alle Priester) und Zadokiden (spezielle Tempelpries-
ter) selten in ein funktional zutreff endes Verhältnis zueinander gesetzt. Zur Sache vgl. Cana 
Werman, Th e Sons of Zadok, in: Lawrence H. Schiff mann / Emanuel Tov / James C. VanderKam / 
Galen Marquis (Hg.), Th e Dead Sea Scrolls: Fift y Years aft er their Discovery, Jerusalem 2000, 
623  –  630.

4 Die im ganzen Alten Orient sehr diff erenzierte Berufsgruppe der „Schreiber“ sollte nicht vor-
rangig mit einer Tätigkeit in Bezug auf die biblischen Schrift en gesehen werden, vielmehr als 
Bildungsträger mit weitreichender Spezialisierung je nach den Aufgaben in Institutionen, vor 
allem Hof und Heiligtum. In Jerusalem dominierte umständebedingt natürlich das Heiligtum. 
Vgl. Richard A. Horsley, Scribes, Visionaries, and the Politics of Second Temple Judea, Louisvil-
le–London 2007; Mark Leuchter (Hg.), Scribes Before and Aft er 587 BCE: A Conversation, in: 
Journal of Hebrew Scriptures 7: Article 10 (2007), online: http://www.jhsonline.org/Articles/
article_71.pdf [Abruf: 29.03.2019]¸ Katharine Dell, Scribes, Sages, and Seers in the First Temp-
le, in: Leo G. Perdue (Hg.), Scribes, Sages, and Seers: Th e Sage in the Eastern Mediterranean 
World (FRLANT 219), Göttingen 2009, 125  –144; David S. Vanderhooft , Scribes and scripts 
in Yehud and in Achaemenid Transeuphratene, in: Oded Lipshits / Gary N. Knoppers / Manfred 
Oeming (Hg.), Judah and the Judeans in the Achaemenid Period. Negotiating Identity in an 
International Context, Winona Lake 2011, 529  –  544; Johann Maier, Die Mittel der Darstellung 
der Geschichte Israels in Texten aus Qumran und ähnlichen Schrift en. Zwischen Protologie 
und Eschatologie, in: Markus Tiwald (Hg.), Q in Context. Th e Separation between the Just and 
the Unjust in Early Judaism and in the Sayings-Source – A New Look at the “Parting of the 
Ways” (BBB 172), Göttingen 2015,19  –   42; Samuel L. Adams, Th e Social Location of the Scribe 
in the Second Temple Period, in: Joel Baden / Hindy Najman / Eibert J. C. Tigchelaar (Hg.), Sibyls, 
Scriptures, and Scrolls: John Collins at Seventy (JSJ.S), Leiden 2016, 22 –  37; Arie van der Kooij, 
Scholars and Offi  cials in Early Judaism: Th e Sôfer of Jesus Ben Sira, in: Randall X. Gauthier / Gi-
deon R. Kotzé / Gert J. Steyn (Hg.), Septuagint, Sages, and Scripture: Studies in Honour of Johann 
Cook (VT.S), Leiden 2016, 190  – 204; Seth L. Sanders, From Adapa to Enoch. Scribal Culture and 
Religious Vision in Judea and Babylon (TSAJ 167), Tübingen 2017; William M. Schniedewind, 
Scribal Education in Ancient Israel and Judah into the Persian Period, in: Jason M. Zurawski / 
Gabriele Boccaccini (Hg.), Second Temple Jewish “Paideia” in Context (BZAW 228), Berlin–New 
York 2017, 11–  28. Textgeschichtlich: Sidnie White Crawford, Textual Growth and the Activity 
of Scribes, in: Svensk Exegetisk Årsbok 82 (2017), 6  – 27; John Screnock, Traductor Scriptor: Th e 
Old Greek Translation of Exodus 1–14 as Scribal Activity (VT.S 174), Leiden 2017.

tergrund deutlicher erkennbar geworden.4 

Die „hohen Priester“ und „Schreiber“ tre-

ten im NT zusammen auf, wenn sie ihre 

Obliegenheiten wahrnehmen. Ihr Verhal-

ten lässt klar erkennen, dass sie im Sinne 

bestimmter amtlicher Obliegenheiten han-

delten und dass sie Mitglieder des synhe-

drion waren. Die gegebenenfalls beteilig-

ten Laienfunktionäre heißen meist „Äl-

teste“ (presbyteroi), bei Lukas auch Amts-

träger (archontes). Im synhedrion bildeten 

die Priester mit ihren Anhängern eine Art 

Fraktion, die sog. Sadduzäer. Ihnen gegen-

über stand eine laienorientierte Gruppe, 

die Pharisäer. Die Sadduzäer verloren nach 

dem Krieg gegen Rom (66  –70 n. Chr.) mit 
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der Zerstörung des Tempels 1M Jahr gender Bedeutung, dass Cie historischen
Chr. ihre politische und sozlale Posıt1- Details der heilsgeschichtlichen 1C
ach und ach übernahmen dann Cie ter- und eingeordnet wurden. Wle Cles VOLr

sogenannten Pharisäer Cie Führungsrol- sich g1iNg, zeichnet sich schon In den Aassıl-
le 1M Rahmen einer HNEeU aufkeimenden Ju- onserzählungen euUic aD
dischen Selbstverwaltung, und auf dieser In bestimmten Szenen der Pass1onsge-

Aasıls entstand als CUuU«Cc ührungs- schichten wird e1in UuDBlıkum erwähnt. AÄn-
chicht Clas ra|  INıSsche Judentum, auf dem wesend konnten tageszeitlich und umstan-
och Clas orthodoxe Judentum fufßt. ehalber eigentlich 1Ur Cie wenigen se1IN,

1eser historisch mafßgebliche Macht- Cie bel der Verhaftung €e1 und
wechsel 1e aber für das Geschichtsbe- och inzukamen, doch ist eine deutliche
wusstsein der Jüdischen WwI1Ie christlichen Tendenz beobachten, und Bedeu-
Selite fast bedeutungslos. Obwohl IHNan Lung Cdieses Publikums vergrößern. Im
nämlich Cie Tempelzerstörung auf beiden griechischen Originaltext wird Clas ubli-
Selten als folgenreiche geschichtliche EDO- kum zudem auf eine kennzeichnende Wel-
chengrenze wahrgenommen und gedeutet unterschiedlich bezeichnet und In den
hat, egte IHNan jüdischerseits größeren Wert Bibelübersetzungen auf emerkenswerte
auf Cie Kontinultä als „Israel”. Fur Cie Pas- e1se varlıierend und teilweise sehr folgen-
S10N Jesu el Cles Folgendes: Irotz des reich wiedergegeben.
historischen Machtwechsels VO  b den Sacl- Es gibt 1M Griechischen den USdAruc.
duzäern den Pharisäern en Cie Späa- plethos, der bezeichnet eine Menschen-

ınen sich rückblickend mıt dem e1s egegnet aber ochlos oder
Judentum identifiziert, dass S1E den Pro- In der eANnrza. ochloit: das bedeutet auch
VÄHN ESUS als ihre ac anerkannt eine enge oder asse VO  b Leuten, jedoch
und ihn (bSanh 43a) geschildert aben, auch eine ar VO  b Kriegsleuten; 1M Aalte-
als hätte CI ach rabbinischem Recht 1- Ten Deutschen gibt CS alur die Bezeich-
gefunden. Und ZWaar mıt der Steinigung als NUuNg „Haufen’; aber auch „Volk” wurde
Todesstrafe und mıt der ausdrücklichen für eine Volksmenge und für „Kriegsvolk”
Behauptung, die Verurteilung Se1 verwendet. DIe Übersetzung mıt olk CI -

Volksverführung und Zauberei urch- weckte allerdings den Eindruck, Class 1M
AaUS$S rechtens geschehen. Spiegelbildlich CI- Griechischen Clas Wort Ia  0S oder ethnos
gab sich asselDbe auf der christlichen Se1- zugrunde jegt, eine Bezeichnung für eine

Auch hier ging CS Cie heilsgeschicht- ethnische und eventuell auch politische
1C. Kontinulntät, mıt dem Unterschied, Einheit. Das kann einem Missverständ-
dass Cie Kirche sich selber als Clas eigent- N1s führen, einer Verabsolutierung der
1C. Israel verstand, aber mıt Kreuzigung betroffenen Textaussage: nicht mehr Cie
und Auferstehung Jesu Christi als endzeit- anwesende enge, sondern Clas olk
lichen Wendepunkt, und Cie Tempelzer- erscheint als Akteur.
störung wurde als Straffolge für Cie eh- Tatsächlic egegnet Ia  0S („Vo
NUuNg Christi gedeutet. Fur Cie irkungs- ochlos cla und dort auch 1M griechischen
geschichte der Passionsberichte In der KIr- ext der Passionsgeschichten. Der edan-
che ist diese spiegelbildliche Konstellati- ke, CS Sel nicht eine „Volksmenge” gemelnt,

eiINes auf Clas Kollektiv „Israel”“ fixierten sondern Clas In der ege bezeichnete
Geschichtsverständnisses VO  b rundle- „Volk Israel”, ijeg für den eser In olchen
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der Zerstörung des Tempels im Jahr 70 

n. Chr. ihre politische und soziale Positi-

on. Nach und nach übernahmen dann die 

sogenannten Pharisäer die Führungsrol-

le im Rahmen einer neu aufkeimenden jü-

dischen Selbstverwaltung, und auf dieser 

neuen Basis entstand als neue Führungs-

schicht das rabbinische Judentum, auf dem 

noch das orthodoxe Judentum fußt. 

Dieser historisch maßgebliche Macht-

wechsel blieb aber für das Geschichtsbe-

wusstsein der jüdischen wie christlichen 

Seite fast bedeutungslos. Obwohl man 

nämlich die Tempelzerstörung auf beiden 

Seiten als folgenreiche geschichtliche Epo-

chengrenze wahrgenommen und gedeutet 

hat, legte man jüdischerseits größeren Wert 

auf die Kontinuität als „Israel“. Für die Pas-

sion Jesu heißt dies Folgendes: Trotz des 

historischen Machtwechsels von den Sad-

duzäern zu den Pharisäern haben die spä-

teren Rabbinen sich rückblickend mit dem 

Judentum so identifiziert, dass sie den Pro-

zess gegen Jesus als ihre Sache anerkannt 

und ihn (bSanh 43a) so geschildert haben, 

als hätte er nach rabbinischem Recht statt-

gefunden. Und zwar mit der Steinigung als 

Todesstrafe und mit der ausdrücklichen 

Behauptung, die Verurteilung sei – wegen 

Volksverführung und Zauberei – durch-

aus rechtens geschehen. Spiegelbildlich er-

gab sich dasselbe auf der christlichen Sei-

te. Auch hier ging es um die heilsgeschicht-

liche Kontinuität, mit dem Unterschied, 

dass die Kirche sich selber als das eigent-

liche Israel verstand, aber mit Kreuzigung 

und Auferstehung Jesu Christi als endzeit-

lichen Wendepunkt, und die Tempelzer-

störung wurde als Straffolge für die Ableh-

nung Christi gedeutet. Für die Wirkungs-

geschichte der Passionsberichte in der Kir-

che ist diese spiegelbildliche Konstellati-

on eines auf das Kollektiv „Israel“ fixierten 

Geschichtsverständnisses von so grundle-

gender Bedeutung, dass die historischen 

Details der heilsgeschichtlichen Sicht un-

ter- und eingeordnet wurden. Wie dies vor 

sich ging, zeichnet sich schon in den Passi-

onserzählungen deutlich ab.

In bestimmten Szenen der Passionsge-

schichten wird ein Publikum erwähnt. An-

wesend konnten tageszeitlich und umstän-

dehalber eigentlich nur die wenigen sein, 

die bei der Verhaftung dabei waren und 

noch hinzukamen, doch ist eine deutliche 

Tendenz zu beobachten, Rolle und Bedeu-

tung dieses Publikums zu vergrößern. Im 

griechischen Originaltext wird das Publi-

kum zudem auf eine kennzeichnende Wei-

se unterschiedlich bezeichnet und in den 

Bibelübersetzungen auf bemerkenswerte 

Weise variierend und teilweise sehr folgen-

reich wiedergegeben.

Es gibt im Griechischen den Ausdruck 

plêthos, der bezeichnet eine Menschen-

menge. Meist begegnet aber ochlos oder 

in der Mehrzahl ochloi; das bedeutet auch 

eine Menge oder Masse von Leuten, jedoch 

auch eine Schar von Kriegsleuten; im älte-

ren Deutschen gibt es dafür die Bezeich-

nung „Haufen“; aber auch „Volk“ wurde 

für eine Volksmenge und für „Kriegsvolk“ 

verwendet. Die Übersetzung mit Volk er-

weckte allerdings den Eindruck, dass im 

Griechischen das Wort laós oder ethnos 

zugrunde liegt, eine Bezeichnung für eine 

ethnische und eventuell auch politische 

Einheit. Das kann zu einem Missverständ-

nis führen, zu einer Verabsolutierung der 

betroffenen Textaussage: nicht mehr die 

anwesende Menge, sondern das ganze Volk 

erscheint als Akteur.

Tatsächlich begegnet laós („Volk“) statt 

ochlos da und dort auch im griechischen 

Text der Passionsgeschichten. Der Gedan-

ke, es sei nicht eine „Volksmenge“ gemeint, 

sondern das in der Regel so bezeichnete 

„Volk Israel“, liegt für den Leser in solchen 
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Fällen auf den ersten 1C. ahe. Es ist cla- ohne nähere Angaben e1-
her wichtig, dass e1in Bibelleser auf den Or 1- Nen ochlos, aber In 22,52 pricht ESUS
inalen Sprachgebrauch aufmerksam SC Cie herbeigekommenen en Tliester
macht wird, denn Übersetzungen lassen und den Kommandanten (strategos des
Clas (Jemennte mMels nicht erkennen. Heiligtums und Cie Altesten

Der Sprachgebrauch zeigt In den vier In Joh 185,5 kommt as Sarl mıt einer
Evangelien eine Entwicklung VO  b Onkre- speirda, einer Kohorte römischer oldaten,
ten Einzelangaben hin verallgemeinern- und mıt Bütteln (hyperetai VO  b den en
den Behauptungen, VO  u „Volksmenge” Priestern und Pharisäern er.
„Volk”. em ist e1in Wechsel der Haupt- (Cl) aut 14,55 f und M{t 6,574£.
akteure, der dem Machtwechsel VOTL und brachte IHNan ESUS ZU. Hohepriester, und

Cdazu versammelten sich alle Cie enach CHhr. entspricht, beobachten:
Neben den Sadduzäern DZw. den priester- Tiliestier und Cie Altesten und die chrift-
lichen Instanzen und den Schriftgelehrten gelehrten ZU. synhedrion.
treten zusätzlich und SCHLLEISLIC. vorranglg In Joh 15,12 sind C4 römische Ooldaten
Cie Pharisäer als Gegner Jesu hervor, 1M und ihr NIuhrer und die egute, die VO  b

Johannesevangelium sind C4 dann „die Ju. den en geschickt worden aIcCIl, Cie Je
de  C6 überhauptft. SU$S gefangen nehmen.

In den melsten Erzählungseinheiten (€) aut 15,1-—-2 berieten „die ho-
der Passionsgeschichten ergibt sich folgen- hen Priester“ mıt den Altesten und chrift-
der Befund ıIn ezug auf Beteiligte (Je- gelehrten und dem SaAaNZCH synhedrion.
chehen. Mt 2/,1-2 „alle Cie en T1eS-

(a) 14,1—-2 und 22,1-—-2 beraten ter  C6 und Cie Altesten des Volkes
Cie en Tiliestier und Cie Schriftgelehrten Bel 22,55 —23,1 kam der Altestenrat
(grammateis), WwIe S1E ESUS Urc. 1st fest- das presbyterion) des Volkes (1a0s), Cie ho-
nehmen und oten könnten. hen Tilestier und Schriftgelehrten —-

ach Mt 26,1—-5 versammelten sich IHNen und ührten ihn ıIn „ihr synhedrion”.
Cie en Tiliestier und Cie Altesten TeS- (1) 23,4 Pilatus Sagl den „‚hnhohen
yteroi des Volkes [a0s) S1e befürchteten Priestern‘ und den Volkshaufen (och-
nämlich einen Aufruhr des Volkes [a0s) I0S 11) „ich 1ın nichts Schuldhaftes
auf dem Fest und wollten dieses Unglück diesem Menschen
vermeiden. (g) 23,10 „die en T1eS-

In Joh 11,45 ingegen versammel- ter  C6 und Cie Schriftgelehrten. Pilatus VCI-

ten Cie en Tilestier und Cie Pharisä- ammelt Cie en Tiliestier und Cie Amlts-
das synhedrion. Und Cie en Tlester trager (archonta) und Clas olk (fon a0N),

und Pharisäer lassen ach ESUS ahnden und ESUS wird als Volks-Verführer (aDO-
(D) Entsprechend und Mt strefanta LOn aon vorgeführt, aber als

ging as den en Priestern, schuldig erkannt.
ach 22,4 den en Priestern und (h) In _ stacheln „die ho-
Kommandanten (strategoi). hen Priester“ den Volkshaufen (ochlos auf,

(C) as kommt mıt einem ochlos, e1- Cie Freilassung des arabbas verlangen.
N „Haufen er, laut 14,453 und Bel Mt 27/,15 —26 sind CS Cie ochloi (Plural),
M{t 26,47 kommt dieser VO  b den en und diese Mengen verlangen alle „kreuzi-
Priestern und den Altesten. SC iıh  b

283Maier / Von der Leidensgeschichte Jesu zur Leidensgeschichte der Juden

Fällen auf den ersten Blick nahe. Es ist da-

her wichtig, dass ein Bibelleser auf den ori-

ginalen Sprachgebrauch aufmerksam ge-

macht wird, denn Übersetzungen lassen 

das Gemeinte meist nicht erkennen.

Der Sprachgebrauch zeigt in den vier 

Evangelien eine Entwicklung von konkre-

ten Einzelangaben hin zu verallgemeinern-

den Behauptungen, von „Volksmenge“ zu 

„Volk“. Zudem ist ein Wechsel der Haupt-

akteure, der dem Machtwechsel vor und 

nach 70 n. Chr. entspricht, zu beobachten: 

Neben den Sadduzäern bzw. den priester-

lichen Instanzen und den Schriftgelehrten 

treten zusätzlich und schließlich vorrangig 

die Pharisäer als Gegner Jesu hervor, im 

Johannesevangelium sind es dann „die Ju-

den“ überhaupt.

In den meisten Erzählungseinheiten 

der Passionsgeschichten ergibt sich folgen-

der Befund in Bezug auf Beteiligte am Ge-

schehen.

(a) Mk 14,1– 2 und Lk 22,1– 2 beraten 

die hohen Priester und die Schriftgelehrten 

(grammateis), wie sie Jesus durch List fest-

nehmen und töten könnten. 

Nach Mt 26,1–  5 versammelten sich 

die hohen Priester und die Ältesten (pres-

byteroi) des Volkes (laós). Sie befürchteten 

nämlich einen Aufruhr des Volkes (laós) 

auf dem Fest und wollten dieses Unglück 

vermeiden. 

In Joh 11,45  –  52 hingegen versammel-

ten die hohen Priester und die Pharisä-

er das synhedrion. Und die hohen Priester 

und Pharisäer lassen nach Jesus fahnden.

(b) Entsprechend Mk 14,10 f. und Mt 

26,14 f. ging Judas zu den hohen Priestern, 

nach Lk 22,4 zu den hohen Priestern und 

Kommandanten (strategoi).

(c) Judas kommt mit einem ochlos, ei-

nem „Haufen“ daher, laut Mk 14,43 und 

Mt 26,47 kommt dieser von den hohen 

Priestern und den Ältesten. 

Lk 22 nennt ohne nähere Angaben ei-

nen ochlos, aber in Lk 22,52 spricht Jesus 

die herbeigekommenen hohen Priester 

und den Kommandanten (strategos) des 

Heiligtums und die Ältesten an. 

In Joh 18,3 kommt Judas gar mit einer 

speira, einer Kohorte römischer Soldaten, 

und mit Bütteln (hypêrétai) von den hohen 

Priestern und Pharisäern daher. 

(d) Laut Mk 14,53 ff. und Mt 26,57 ff. 

brachte man Jesus zum Hohepriester, und 

dazu versammelten sich alle: die hohen 

Priester und die Ältesten und die Schrift-

gelehrten zum synhedrion.

In Joh 18,12 sind es römische Soldaten 

und ihr Anführer und die Leute, die von 

den Juden geschickt worden waren, die Je-

sus gefangen nehmen. 

(e) Laut Mk 15,1– 2 berieten „die ho-

hen Priester“ mit den Ältesten und Schrift-

gelehrten und dem ganzen synhedrion.

Mt 27,1– 2 nennt „alle die hohen Pries-

ter“ und die Ältesten des Volkes.

Bei Lk 22,55  – 23,1 kam der Ältestenrat 

(das presbyterion) des Volkes (laós), die ho-

hen Priester und Schriftgelehrten zusam-

men und führten ihn in „ihr synhedrion“.

(f) Lk 23,4: Pilatus sagt zu den „hohen 

Priestern“ und zu den Volkshaufen (och-

lous [!]): „ich finde nichts Schuldhaftes an 

diesem Menschen“. 

(g) Lk 23,10 nennt „die hohen Pries-

ter“ und die Schriftgelehrten. Pilatus ver-

sammelt die hohen Priester und die Amts-

träger (archonta) und das Volk (ton laón), 

und Jesus wird als Volks-Verführer (apo-

strefanta ton laón) vorgeführt, aber als un-

schuldig erkannt.

(h) In Mk 15,6  –15 stacheln „die ho-

hen Priester“ den Volkshaufen (ochlos) auf, 

die Freilassung des Barabbas zu verlangen. 

Bei Mt 27,15  – 26 sind es die ochloi (Plural), 

und diese Mengen verlangen alle: „kreuzi-

ge ihn“.
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Und In M{t 27/,24 1Ur hier! CHCH- der als Kreuzesaufschrift den 1te. „KÖNIg
netl Cie verhängnisvolle Formulierung: „da der uden  C6 hatte anbringen lassen.
antwortelte Clas olk [a0s) Sein Blut DIe gemeinsam bezeugten und ohl
komme auf uns und auf unNnseIe Kinder.“ auch altesten Angaben bel und Mt CI -

1eser Vers hatte eine folgenreiche Wiır- wähnen als jüdische Handelnde also e1InN-
kungsgeschichte.” hellig „die en Priester“ und mıt ihnen

In Joh 19,6 schreien Cie en T1eS- Cie Schreiber, ihre Juristischen achver-
ter und ihre Büttel (hyperetai): „Kreuzige ständigen, als regelmäfßig auftretende Be-
ihn!“ ach Joh 19,12 11 Pilatus ESUS frei- orde, ferner den Hohepriester selbst
lassen, aber Cie en lehnen aD Auch In WwI1Ie Dienstleute des Hohepriesters. Dazu

pricht Pilatus den uden, und In treten cla und dort och Cie Altesten TES-
an W Cie en Tleslter. Und yteroi oder Amtsträger (archontes auf,

dann übergab Pilatus ihnen ESUS ZUFK also nichtpriesterliche Mitglieder des SYFL-
Kreuzigung! edrion

DIe Altesten werden aber VO  u alters(1) Nur ıIn a Sagl ESUS ZW1-
schen Zzwel Übeltätern Teuz „‚Vater, her auch als „Alteste des Vo bezeich-
vergib ihnen, denn S1E w1IsSssen nicht, Was S1E netl und auf en administrativen
tun  e (Jemeint sind Ollenbar Cie römischen Ebenen vertreten, 1M nahöstlichen WwI1Ie 1M
oldaten, aber auch dieser Vers hat eine be- griechischen aum Von er geriet der
merkenswerte Auslegungsgeschichte mıt USAadruc. Ia  0S 1M Sinne VO  u „Volk” hier
der Tendenz Kollektivurteilen ach sich mıt In Cie Kontexte des Geschehens
gezogen.” Heiligtum Jerusalem. In der olge WUL -

de bel Lukas cla und dort AaUS$S dem ochlos,(]) ach 23,534 —535 stand bel der
Verlosung der Kleider Jesu Urc. Cie Sol- dem anwesenden „Haufen‘, der [a  OS, Clas
daten das olk [a0S) €1 und sah Volk, und bel Johannes Sarl „die en
Hıler bezeichnet Ia  0S ZWaar eine schaulus- 1ese Übersicht illustriert auf über-
tige Volksmenge, aber Cie Assozlation mıt zeugende e1se Cie Notwendigkeit einer
„Volk Israel“ War eben doch naheliegend. für Clas Verständnis der Quellen erforder-

(k) Bel 15,51 sehen „die en lichen Sprac.  enntnis. Wer sich auf Über-
Priester“ miteinander und mıt den chrift- setzungen verlassen I1 USS, elangt sehr
gelehrten spottend In M{t 27/,41 auch Cie leicht unzutreffenden Schlussfolgerun-
Altesten. SCH (Gerade Wel biblische Schriften als

erwähnt ıIn 23,54 aber wleder das „kanonisch” wertet, sollte doch ıIn der Lage
olk und die Amtsträger (archontes). sEe1IN, S1e auch lesen können, andernTalls

ach Joh 19,17/ en Cie en ESUS leidet Cie Glaubwürdigkeit dessen, Was CI

gal ZUFK Kreuzigung übernommen und „die ihnen als verbindlich er-
en Priester“ argern sich ber Pilatus, nımmt.

Darzu siehe Kamer Kampling, [Das Blut C'hristi Uun: Cdie Juden. AMIt 27,25 bei den lateinischsprachi-
gch christlichen Autoren bis LeO dem Großen (Neutestamentliche Abhandlungen 16),
Munster 1984
Matthias Blum, 32 denn 61€ wıissen nicht, VW1S 61€ tun fur Kezeption der Fürbitte Jesu
Kreuz 23,34a) ın der antiken jüdisch-christlichen KOontroverse (Neutestamentliche Abhand-
lungen 46), Munster 2004
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Und in Mt 27,24 – nur hier! – begeg-

net die verhängnisvolle Formulierung: „da 

antwortete das ganze Volk (laós): Sein Blut 

komme auf uns und auf unsere Kinder.“ 

Dieser Vers hatte eine folgenreiche Wir-

kungsgeschichte.5 

In Joh 19,6 schreien die hohen Pries-

ter und ihre Büttel (hypêrétai): „Kreuzige 

ihn!“ Nach Joh 19,12 will Pilatus Jesus frei-

lassen, aber die Juden lehnen ab. Auch in 

V. 14 spricht Pilatus zu den Juden, und in 

V. 15 antworteten die hohen Priester. Und 

dann übergab Pilatus ihnen sogar Jesus zur 

Kreuzigung! 

(i) Nur in Lk 23,34a sagt Jesus zwi-

schen zwei Übeltätern am Kreuz: „Vater, 

vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie 

tun“. Gemeint sind offenbar die römischen 

Soldaten, aber auch dieser Vers hat eine be-

merkenswerte Auslegungsgeschichte mit 

der Tendenz zu Kollektivurteilen nach sich 

gezogen.6 

(j) Nach Lk 23,34  – 35 stand bei der 

Verlosung der Kleider Jesu durch die Sol-

daten das Volk (laós) dabei und sah zu. 

Hier bezeichnet laós zwar eine schaulus-

tige Volksmenge, aber die Assoziation mit 

„Volk Israel“ war eben doch naheliegend.

(k) Bei Mk 15,31 sehen „die hohen 

Priester“ miteinander und mit den Schrift-

gelehrten spottend zu, in Mt 27,41 auch die 

Ältesten. 

Lk erwähnt in 23,34 aber wieder das 

Volk und die Amtsträger (archontes). 

Nach Joh 19,17 haben die Juden Jesus 

gar zur Kreuzigung übernommen und „die 

hohen Priester“ ärgern sich über Pilatus, 

5 Dazu siehe Rainer Kampling, Das Blut Christi und die Juden. Mt 27,25 bei den lateinischsprachi-
gen christlichen Autoren bis zu Leo dem Großen (Neutestamentliche Abhandlungen N.F. 16), 
Münster 1984.

6 Matthias Blum, „… denn sie wissen nicht, was sie tun.“ Zur Rezeption der Fürbitte Jesu am 
Kreuz (Lk 23,34a) in der antiken jüdisch-christlichen Kontroverse (Neutestamentliche Abhand-
lungen N. F. 46), Münster 2004.

der als Kreuzesaufschrift den Titel „König 

der Juden“ hatte anbringen lassen.

Die gemeinsam bezeugten und wohl 

auch ältesten Angaben bei Mk und Mt er-

wähnen als jüdische Handelnde also ein-

hellig „die hohen Priester“ und mit ihnen 

die Schreiber, ihre juristischen Sachver-

ständigen, als regelmäßig auftretende Be-

hörde, ferner den Hohepriester selbst so-

wie Dienstleute des Hohepriesters. Dazu 

treten da und dort noch die Ältesten (pres-

byteroi) oder Amtsträger (archontes) auf, 

also nichtpriesterliche Mitglieder des syn-

hedrion.

Die Ältesten werden aber von alters 

her auch als „Älteste des Volkes“ bezeich-

net und waren auf allen administrativen 

Ebenen vertreten, im nahöstlichen wie im 

griechischen Raum. Von daher geriet der 

Ausdruck laós im Sinne von „Volk“ hier 

mit in die Kontexte des Geschehens am 

Heiligtum zu Jerusalem. In der Folge wur-

de bei Lukas da und dort aus dem ochlos, 

dem anwesenden „Haufen“, der laós, das 

Volk, und bei Johannes gar „die Juden“.

Diese Übersicht illustriert auf über-

zeugende Weise die Notwendigkeit einer 

für das Verständnis der Quellen erforder-

lichen Sprachkenntnis. Wer sich auf Über-

setzungen verlassen muss, gelangt sehr 

leicht zu unzutreffenden Schlussfolgerun-

gen. Gerade wer biblische Schriften als 

„kanonisch“ wertet, sollte doch in der Lage 

sein, sie auch lesen zu können, andernfalls 

leidet die Glaubwürdigkeit dessen, was er 

zu ihnen als verbindlich zu sagen unter-

nimmt.
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Werden diese Angaben ber das olk ogisch sinnvoll: Er lässt keine eindeutige
und Cie en ohne Berücksichtigung des Schuldzuweisung Und theologisch ist
differierenden eiIundes verabsolutiert, CI- Cie Frage der Schuld ohnedies grundsätz-
scheint nicht mehr das politische Estab- ich anders geartel, auch WenNnn immer WI1e-
lishment als verantwortlich handelnd, SOI1- der hartnäckig auf der Frage insıstiert wird,
dern Cie Gesamtheit. Das entspricht der Wel damals ESUS Aall$s TEeUZ gebrac hat
Situation 1M J. Chr. und danach, als DIe christlichen Glaubensbekenntnis-
sich Christen und en bereits SC und Cie mafgeblichen kirchlichen Quel-
gegenüberstanden und sich miteinander len Außern sich eigentlich auf are e1se
konkurrierend als „Israel” präsentlierten. ZUFK Frage, WIESO und WOZU die Passıon Jesu

stattgefunden hat. Demnach ijeg Cie Ur-
sache nicht bel einzelnen Ooder gal en

DIT3 Schul  rage un ıe Vorstel- en und Kömern, S1E wird vielmehr als
1UunNg Vo der Kollektivschuld olge der menschlichen un: überhaupt

und insofern der Schuld jedes Einzelnen
DIe Frage, Wel den Prozess ESUS esehen. Und Clas nicht blofß 1M Sinne e1-

verantworten hatte, ist eine historische Ner Lehrmeinung VO  b Theologen, sondern
Frage. Es sind aber theologische Publika- frömmigkeitsgeschichtlich breit angelegt,
tionen ber den Prozess Jesu, Cie Zahl WwIe e{wa In dem bekannten Karfreitagslied
WwI1Ie Umfang dominieren, bschon AaUs den )>O aup voll Blut und Wunden“ VO  b Paul
vorliegenden Quellen nicht mehr als bisher Gerhard sich jeder Christ selber Cie Schuld
erschlossen werden kann Das Verfahren zuweist.® Und 1M pri 1982 hat Cie astlO-

ESUS ist nicht In en Punkten klar, ralkommission auf Empfehlung des OOF-
weil sowochl jüdische WIE römische OFraus- dinierungsausschusses für christlich-jJüdi-

sche usammenarbeit In Österreich eben-setzungen beachten sind, und die Jüdi-
schen Ssind für diese eit unzureichend be- erklärt, „d1ass alle Schriften des euen
kannt. Man verwelst ZW ar SCIN auf Cie Späa- Testaments Cie eigentliche Schuld Le1l-

Quellen des jüdischen Rechts, auf den und Tod Jesu der un: zusprechen,
Mischna und Talmud, aber diese enthal- In der alle Menschen verhaftet und
ten eben pharisäisch-rabbinisches Recht sind”.
und das kann nicht infach zurückda- Irotz er grundsätzlichen Aussagen
tieren. 1eser unsichere Sachverhalt ist für ist CS 1M Lauf der Kirchengeschichte immer
den Historiker unbefriedigend, aber theo- wleder abweichenden und gegenteili-

Als Standardwerk galt lange eIit hindurch Josef Blinzler, Der Prozefß ESUS. [Das jüdische Uun:
römische Gerichtsverfahren ESUS C'hristus auf Grund der altesten Zeugnisse dargestellt
un: beurteilt, Regensburg S1IMON Legasse, Le pProces de La passıon dans les quatre
Evangiles. Band Lectio Divına. Commentaires 3) Parıs 1995; Detliev Dormeyer, Kein Prozess
Jesu e römische Strafustiz Juden nach den neutestamentlichen Passionsgeschichten
un: Josephus, 1n Niclas Förster / Jacobus Cornelis de VOsS (He.) Juden Uun: C'hristen unfer rO-
mischer Herrschaft. Selbstwahrnehmung Uun: Fremdwahrnehmung ın den ersten beiden Jahr-
hunderten C'hr. (Schriften des Institutum Judaicum Delitzschianum 10), Göttingen 2015,
127140
Nun, WA1S du, Herr, erduldet, /} Ist alles melne Last; /} Ich hab' celhbst verschuldet, /} Was du

hast. /} Schau her, hier cteh‘ ich Ärmer, /} Der /Zorn verdienet hat; /} Gib mIr, meln
Erbarmer, /} Den Anblick deiner Gnad”!
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Werden diese Angaben über das Volk 

und die Juden ohne Berücksichtigung des 

differierenden Befundes verabsolutiert, er-

scheint nicht mehr das politische Estab-

lishment als verantwortlich handelnd, son-

dern die Gesamtheit. Das entspricht der 

Situation im 2. Jh. n. Chr. und danach, als 

sich Christen und Juden bereits getrennt 

gegenüberstanden und sich miteinander 

konkurrierend als „Israel“ präsentierten.

2 Die Schuldfrage und die Vorstel-
lung von der Kollektivschuld

Die Frage, wer den Prozess gegen Jesus 

zu verantworten hatte, ist eine historische 

Frage. Es sind aber theologische Publika-

tionen über den Prozess Jesu, die an Zahl 

wie Umfang dominieren, obschon aus den 

vorliegenden Quellen nicht mehr als bisher 

erschlossen werden kann.7 Das Verfahren 

gegen Jesus ist nicht in allen Punkten klar, 

weil sowohl jüdische wie römische Voraus-

setzungen zu beachten sind, und die jüdi-

schen sind für diese Zeit unzureichend be-

kannt. Man verweist zwar gern auf die spä-

teren Quellen des jüdischen Rechts, auf 

Mischna und Talmud, aber diese enthal-

ten eben pharisäisch-rabbinisches Recht 

und das kann man nicht einfach zurückda-

tieren. Dieser unsichere Sachverhalt ist für 

den Historiker unbefriedigend, aber theo-

7 Als Standardwerk galt lange Zeit hindurch Josef Blinzler, Der Prozeß Jesus. Das jüdische und 
römische Gerichtsverfahren gegen Jesus Christus auf Grund der ältesten Zeugnisse dargestellt 
und beurteilt, Regensburg 31960; Simon Légasse, Le procès de Jésus. La passion dans les quatre 
Évangiles. Band 2 (Lectio Divina. Commentaires 3), Paris 1995; Detlev Dormeyer, Kein Prozess 
Jesu: Die römische Strafj ustiz gegen Juden nach den neutestamentlichen Passionsgeschichten 
und Josephus, in: Niclas Förster / Jacobus Cornelis de Vos (Hg.), Juden und Christen unter rö-
mischer Herrschaft . Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung in den ersten beiden Jahr-
hunderten n. Chr. (Schrift en des Institutum Judaicum Delitzschianum 10), Göttingen 2015, 
127–140.

8 Nun, was du, Herr, erduldet, // Ist alles meine Last; // Ich hab’ es selbst verschuldet, // Was du 
getragen hast. // Schau her, hier steh’ ich Armer, // Der Zorn verdienet hat; // Gib mir, o mein 
Erbarmer, // Den Anblick deiner Gnad‘!

logisch sinnvoll: Er lässt keine eindeutige 

Schuldzuweisung zu. Und theologisch ist 

die Frage der Schuld ohnedies grundsätz-

lich anders geartet, auch wenn immer wie-

der hartnäckig auf der Frage insistiert wird, 

wer damals Jesus ans Kreuz gebracht hat.

Die christlichen Glaubensbekenntnis-

se und die maßgeblichen kirchlichen Quel-

len äußern sich eigentlich auf klare Weise 

zur Frage, wieso und wozu die Passion Jesu 

stattgefunden hat. Demnach liegt die Ur-

sache nicht bei einzelnen oder gar allen 

Juden und Römern, sie wird vielmehr als 

Folge der menschlichen Sünde überhaupt 

und insofern der Schuld jedes Einzelnen 

gesehen. Und das nicht bloß im Sinne ei-

ner Lehrmeinung von Theologen, sondern 

frömmigkeitsgeschichtlich breit angelegt, 

wie etwa in dem bekannten Karfreitagslied 

„O Haupt voll Blut und Wunden“ von Paul 

Gerhard sich jeder Christ selber die Schuld 

zuweist.8 Und im April 1982 hat die Pasto-

ralkommission auf Empfehlung des Koor-

dinierungsausschusses für christlich-jüdi-

sche Zusammenarbeit in Österreich eben-

so erklärt, „dass alle Schriften des Neuen 

Testaments die eigentliche Schuld am Lei-

den und Tod Jesu der Sünde zusprechen, 

in der alle Menschen verhaftet waren und 

sind“.

Trotz aller grundsätzlichen Aussagen 

ist es im Lauf der Kirchengeschichte immer 

wieder zu abweichenden und gegenteili-
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sCcHh Behauptungen und einseltigen VOTr- verläuft, WEnnn Israel (jott gehorcht, und
würfen gekommen. Nicht 1Ur bel ulsen- heillos verläuft, Wenn Israel nicht gehorcht.
eıtern, auch Kirchenmänner und Theolo- Der einzelne Israelit rag auch Cie Folgen
sCcHh en sich In diesem Punkt verfehlt: des Ungehorsams anderer Einzelner mıt.
MmMelstens 1M Rahmen populistisch-dema- Und cla Cie Zugehörigkeit ZU. olk Isra-
gogischer Aussagen und Predigten, und oft e] vorrangıg abstammungsmäfßig definiert
mıt beklagenswerten praktischen Folgen. wird, umfasst Cdieses Kollektivbewusstsein
DIe didaktisch-homiletische Versuchung, nicht 1Ur Cie Jjeweilige Judenheit, sondern
mıt der Schuldfrage Stimmung machen, auch alle Generationen, Was eine anachro-
War und ist akut. nistische, aber gleichwohl intensive den-

wel Vorstellungen en sich Cla- tifizierung mıt Geschehnissen In der Ver-
bei als besonders unheilvoll wirksam CI- gangenheit bewirkt Gerade Clas erschwert
wliesen Cie Vorstellung VO  u einer Kollek- nicht selten Cie wissenschaftliche Diskus-
tivschuld und Cie Vorstellung VO (jottes- S10N, weil negatiıve Beurteilungen histori-
mord. scher orgänge als judenfeindliche Angrif-

In ezug auf Cie en hat sich Cie fe oder ymptome jüdischen Selbsthasses
empfunden werden.Vorstellung VO  b einer Kollektivschuld al-

lerdings auch aufgrun einer biblisch-Jüdi- 1esSes erwählungs- und geschichts-
schen Voraussetzung ausgewirkt, er ist theologische KOonzept hat natürlich, WwI1Ie
der Sachverhalt schwieriger und heikler als bereits 1M usammenhang mıt der Tem-
1M Fall einer blofß antijüdischen ideologie- pelzerstörung erwähnt, SsSeine Schatten-
geschichtlichen Erscheinung. selten. Aber In der jüdischen Tradition

Das Prinzıp der persönlichen erant- galt Cie Annahme der kollektiven ufga-
wortlichkeit wird ZW ar 1M en Jlestament, be eben als Erfüllung eiInNnes göttlichen Auf-
jedenfalls beim Propheten Ezechiel, aUsS- Lrages, des „Bundes”, und IHNan ahm Cie
drücklich festgestellt, dennoch kennt gCId- negatıven Folgen als Teil des gebotenen
de Cie alttestamentlich-Jüdische Tradition Zeugnisses für (jott In Kauf. DIe moder-
eine besondere Form VO  u Kollektivverant- Hen jüdischen Richtungen tun sich Cles-
wortung, Kollektivschuld und Kollektiv- bezüglich schwerer und suchen Cie Ursa-
strafen. ach der Tradition hat Gott Isra- che unerwünschter Folgen eher ıIn aktuel-
e] nämlich als (janzes AaUs der Versklavung ler Judenfeindschaft, oft nicht unterschie-
ıIn Ägypten herausgeführt, und VO  b er den VO modernen Phänomen des Antıi-
wird CS als (‚ottes Eigentumsvolk bezeich- semiıtismus In der olge kommt der AÄn-
netl. 1esem Israel ist Sinal der (jottes- tisemitismusforschung derzeit eine
wille In Form der Ora offenbart worden, verhältnismäfßig hohe Bedeutung S1E
und diese ora gilt als Erwählungs- und übersteigt nämlich Cie Bemühungen
Bundesverpflichtung für Sahnz Israel. Der enninıs und Verständnis des Judentums
einzelne Israelit ist In diese Bundesver- und SseinNner Geschichte. Auch Cie Beurte1l-
pflichtung eingebunden und grundsätzlich lung der neutestamentlichen Befunde
nicht frei, darüber el  en, selbst der terliegt manchmal dieser einseltigen Ten-
Apostat, dessen Abfall IHNan WwI1Ie einen To- denz einer überzogenen, modischen
desfall betrauert, bleibt „Süunder Israels“. Antisemitismusforschung, In der moder-
araus erga sich e1in Geschichtsbild, das 1E Krıterlien für Diskriminierung anachro-
ZLU, Class die Geschichte heilsam nistisch auf historische Sachverhalte aNSC-
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gen Behauptungen und zu einseitigen Vor-

würfen gekommen. Nicht nur bei Außen-

seitern, auch Kirchenmänner und Theolo-

gen haben sich in diesem Punkt verfehlt; 

meistens im Rahmen populistisch-dema-

gogischer Aussagen und Predigten, und oft 

mit beklagenswerten praktischen Folgen. 

Die didaktisch-homiletische Versuchung, 

mit der Schuldfrage Stimmung zu machen, 

war und ist stets akut.

Zwei Vorstellungen haben sich da-

bei als besonders unheilvoll wirksam er-

wiesen: die Vorstellung von einer Kollek-

tivschuld und die Vorstellung vom Gottes-

mord.

In Bezug auf die Juden hat sich die 

Vorstellung von einer Kollektivschuld al-

lerdings auch aufgrund einer biblisch-jüdi-

schen Voraussetzung ausgewirkt, daher ist 

der Sachverhalt schwieriger und heikler als 

im Fall einer bloß antijüdischen ideologie-

geschichtlichen Erscheinung. 

Das Prinzip der persönlichen Verant-

wortlichkeit wird zwar im Alten Testament, 

jedenfalls beim Propheten Ezechiel, aus-

drücklich festgestellt, dennoch kennt gera-

de die alttestamentlich-jüdische Tradition 

eine besondere Form von Kollektivverant-

wortung, Kollektivschuld und Kollektiv-

strafen. Nach der Tradition hat Gott Isra-

el nämlich als Ganzes aus der Versklavung 

in Ägypten herausgeführt, und von daher 

wird es als Gottes Eigentumsvolk bezeich-

net. Diesem Israel ist am Sinai der Gottes-

wille in Form der Torah offenbart worden, 

und diese Torah gilt als Erwählungs- und 

Bundesverpflichtung für ganz Israel. Der 

einzelne Israelit ist in diese Bundesver-

pflichtung eingebunden und grundsätzlich 

nicht frei, darüber zu befinden, selbst der 

Apostat, dessen Abfall man wie einen To-

desfall betrauert, bleibt „Sünder Israels“. 

Daraus ergab sich ein Geschichtsbild, das 

voraussetzt, dass die Geschichte heilsam 

verläuft, wenn Israel Gott gehorcht, und 

heillos verläuft, wenn Israel nicht gehorcht. 

Der einzelne Israelit trägt auch die Folgen 

des Ungehorsams anderer Einzelner mit. 

Und da die Zugehörigkeit zum Volk Isra-

el vorrangig abstammungsmäßig definiert 

wird, umfasst dieses Kollektivbewusstsein 

nicht nur die jeweilige Judenheit, sondern 

auch alle Generationen, was eine anachro-

nistische, aber gleichwohl intensive Iden-

tifizierung mit Geschehnissen in der Ver-

gangenheit bewirkt. Gerade das erschwert 

nicht selten die wissenschaftliche Diskus-

sion, weil negative Beurteilungen histori-

scher Vorgänge als judenfeindliche Angrif-

fe oder Symptome jüdischen Selbsthasses 

empfunden werden.

Dieses erwählungs- und geschichts-

theologische Konzept hat natürlich, wie 

bereits im Zusammenhang mit der Tem-

pelzerstörung erwähnt, seine Schatten-

seiten. Aber in der jüdischen Tradition 

galt die Annahme der kollektiven Aufga-

be eben als Erfüllung eines göttlichen Auf-

trages, des „Bundes“, und man nahm die 

negativen Folgen als Teil des gebotenen 

Zeugnisses für Gott in Kauf. Die moder-

nen jüdischen Richtungen tun sich dies-

bezüglich schwerer und suchen die Ursa-

che unerwünschter Folgen eher in aktuel-

ler Judenfeindschaft, oft nicht unterschie-

den vom modernen Phänomen des Anti-

semitismus. In der Folge kommt der An-

tisemitismusforschung derzeit eine un-

verhältnismäßig hohe Bedeutung zu, sie 

übersteigt nämlich die Bemühungen um 

Kenntnis und Verständnis des Judentums 

und seiner Geschichte. Auch die Beurtei-

lung der neutestamentlichen Befunde un-

terliegt manchmal dieser einseitigen Ten-

denz zu einer überzogenen, modischen 

Antisemitismusforschung, in der moder-

ne Kriterien für Diskriminierung anachro-

nistisch auf historische Sachverhalte ange-
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wandt werden. DIe andlung der Aassl- och als Teil Israels. DIe Verantwortung
onsgeschichten In den Evangelien ist In be- für die Kreuzigung wurde vielmehr den
sonderer e1Ise VO  b diesen Umständen be- damals In Jerusalem beteiligten en ZUFK

ro{ffen. ast gelegt. So geschieht CS In der Apostel-
Eın besonders problematischer Aspekt geschichte, In der ebenso WwI1Ie In den SyN-

dieser 1C trat regelmäfßig zutage, WEnnn In optikern och Cie en Tlester und de-
einer konkreten Situation strıttig WAal, Was Ten eute als Gegner auftreten.
der Gotteswille ist und welcher Stelle In Apg 2,23, In der Pfingstpredigt
der Heilsgeschichte IHNan steht. Wenn eine des Petrus In Jerusalem, el CS, ESUS

Se1 Urc. vorbestimmten Ratschluss undjüdische Gruppe behauptet: [AVA Se1 Cie
Stunde der Gottesherrschaft gekommen Uurc Vorsehung (,ottes ausgeliefert WOÜÖI -

oder 1M Kkommen und er entsprechen- den, „und ihn habt ihr Uurc Cie Han (Je-
des Verhalten gefordert, Was einem Iti- setzloser (anomöT) kreuzigend beseitigt”.

gleichkommt. Entweder O1lg IHNan Und In Apg 2,36 wird Cie Kollektivvorstel-
dieser Endzeitverkündigung und riskiert lung och korrekt angewendet: „Als SC
e1in pseudomessianisches Abenteuer oder WISS erkenne 1U  b Clas Haus Israel,
IHNan aD und riskiert, damıit eventu- Class (jott diesen ESUS, den ihr gekreuzigt

habt, sowohl ZU. errn WwI1Ie ZU. Gesalb-e1] Cie letzte Chance der Heilsgeschichte
versaumen. Und jedes Mal wirdC - ten emacht hat.“ DIe Unterscheidung ZW1-

dass CS das ESCANIC Sahnz Isra- schen dem SaAaNZCH Haus Israel und den
els und daruüber hinaus och weIlt mehr SCH der Passıon angesprochenen Jerusale-
geht. TIHNern ist eulillic.

In den Jahrhunderten VOTL und ach Fur spatere eser ang eine Passage
Beginn der christlichen Zeitrechnung hat WwIe In Apg TEeUNC. schon anders. Petrus
CS 1M Judentum tiefgreifende eINUNgS- und Johannes einer He1l-
verschiedenheiten In ezug auf solche Fra- lung 1M Tempelarea einen Volksauflau
SCH egeben. Das Christentum ist AaUS$S sol- (11) Das ho Ia  0S „das Volk“ ief
chen innerjüdischen Auseinandersetzun- INECN, Was ach „9alz Israel“ klingt.
SCH erwachsen. DIe frühen Christen In 3,15 f pricht Petrus „ ZU. Volk“ [a0s)
überzeugt, Class Cie Herrschaft (‚ottes In „Der (jott Tahams und Isaaks und Ja
und Uurc ESUS Christus gekommen SEl kobs, der (jott ater, hat seiInen
Es ging ihnen €1 also Israel INSge- Knecht ESUS verherrlicht, den ihr ausgelie-
Ssamıt und Cie Herrschaft (‚ottes über- fert habt und zurückgewiesen habt VOTL P1ı-
aup eın Wunder also, dass In den Pas- latus, der ihn freizulassen entschieden hat.
sionsberichten kollektive Bezuge cla und Ihr aber habt den eiligen und Gerechten
dort zutage treten, und dass In den frühen zurückgewiesen und habt gebeten, euch e1-
Auseinandersetzungen zwischen YT1S- Nen mörderischen Mann schenken.“ In
ten und en Kollektivvorstellungen sehr Petrus jedoch fort „Nun aber,
ohl eine pielen Brüder, weifß ich, dass ihr Unkennt-

Der Kreuzestod Jesu War YT1S- N1s entsprechend gehandelt habt WwI1Ie
ten TEMNC schon früh auch e1in Anlass auch CUIE Amitsträger (archontes).”
Vorwürfen, doch richteten sich diese 1M Von verhängnisvoller Wirkung War

euen Testament och nicht Israel der ext ıIn ess_ Durch eine
als Ganzes, verstand IHNan sich doch selber willkürliche Satzteilung, Urc. einen
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wandt werden. Die Handlung der Passi-

onsgeschichten in den Evangelien ist in be-

sonderer Weise von diesen Umständen be-

troffen.

Ein besonders problematischer Aspekt 

dieser Sicht trat regelmäßig zutage, wenn in 

einer konkreten Situation strittig war, was 

der Gotteswille ist und an welcher Stelle 

der Heilsgeschichte man steht. Wenn eine 

jüdische Gruppe behauptet: Jetzt sei die 

Stunde der Gottesherrschaft gekommen 

oder im Kommen und daher entsprechen-

des Verhalten gefordert, was einem Ulti-

matum gleichkommt. Entweder folgt man 

dieser Endzeitverkündigung und riskiert 

ein pseudomessianisches Abenteuer oder 

man lehnt ab und riskiert, damit eventu-

ell die letzte Chance der Heilsgeschichte zu 

versäumen. Und jedes Mal wird vorausge-

setzt, dass es um das Geschick ganz Isra-

els und darüber hinaus um noch weit mehr 

geht.

In den Jahrhunderten vor und nach 

Beginn der christlichen Zeitrechnung hat 

es im Judentum tiefgreifende Meinungs-

verschiedenheiten in Bezug auf solche Fra-

gen gegeben. Das Christentum ist aus sol-

chen innerjüdischen Auseinandersetzun-

gen erwachsen. Die frühen Christen waren 

überzeugt, dass die Herrschaft Gottes in 

und durch Jesus Christus gekommen sei. 

Es ging ihnen dabei also um Israel insge-

samt und um die Herrschaft Gottes über-

haupt. Kein Wunder also, dass in den Pas-

sionsberichten kollektive Bezüge da und 

dort zutage treten, und dass in den frühen 

Auseinandersetzungen zwischen Chris-

ten und Juden Kollektivvorstellungen sehr 

wohl eine Rolle spielen.

Der Kreuzestod Jesu war unter Chris-

ten freilich schon früh auch ein Anlass zu 

Vorwürfen, doch richteten sich diese im 

Neuen Testament noch nicht gegen Israel 

als Ganzes, verstand man sich doch selber 

noch als Teil Israels. Die Verantwortung 

für die Kreuzigung wurde vielmehr den 

damals in Jerusalem beteiligten Juden zur 

Last gelegt. So geschieht es in der Apostel-

geschichte, in der ebenso wie in den Syn-

optikern noch die hohen Priester und de-

ren Leute als Gegner auftreten.

In Apg 2,23, in der Pfingstpredigt 

des Petrus in Jerusalem, heißt es, Jesus 

sei durch vorbestimmten Ratschluss und 

durch Vorsehung Gottes ausgeliefert wor-

den, „und ihn habt ihr durch die Hand Ge-

setzloser (anomôi) kreuzigend beseitigt“. 

Und in Apg 2,36 wird die Kollektivvorstel-

lung noch korrekt angewendet: „Als ge-

wiss erkenne nun das ganze Haus Israel, 

dass Gott diesen Jesus, den ihr gekreuzigt 

habt, sowohl zum Herrn wie zum Gesalb-

ten gemacht hat.“ Die Unterscheidung zwi-

schen dem ganzen Haus Israel und den we-

gen der Passion angesprochenen Jerusale-

mern ist deutlich.

Für spätere Leser klang eine Passage 

wie in Apg 3 freilich schon anders. Petrus 

und Johannes erregten wegen einer Hei-

lung im Tempelareal einen Volksauflauf: 

(11) pas ho laós – „das ganze Volk“ – lief 

zusammen, was nach „ganz Israel“ klingt. 

In 3,13 ff. spricht Petrus „zum Volk“ (laós): 

„Der Gott Abrahams und Isaaks und Ja-

kobs, der Gott eurer Väter, hat seinen 

Knecht Jesus verherrlicht, den ihr ausgelie-

fert habt und zurückgewiesen habt vor Pi-

latus, der ihn freizulassen entschieden hat. 

Ihr aber habt den Heiligen und Gerechten 

zurückgewiesen und habt gebeten, euch ei-

nen mörderischen Mann zu schenken.“ In 

V. 17 fährt Petrus jedoch fort: „Nun aber, 

Brüder, weiß ich, dass ihr eurer Unkennt-

nis entsprechend gehandelt habt so wie 

auch eure Amtsträger (archontes).“

Von verhängnisvoller Wirkung war 

der Text in 1 Thess 2,14  –16. Durch eine 

willkürliche Satzteilung, durch einen 
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Punkt eiINes KOommas, wurde In vielen jüdischen (jemeinden sich VO  b ihnen de-
Übersetzungen ein Relativsatz verselbst- monstratıv abzugrenzen bemühten.
tändigt. Angesprochen sind Cie Christen DIe Vorstellung VO  b einer Kollektiv-
ıIn Thessalonich, Cie In der dortigen uden- schuld ist also gewissermafßen SysStem-
gemeinde auf Widerstand stießen und be- bedingt mıt dem biblisch-Jjüdischen (Je-
drängt wurden. Paulus meınte, S1E wurden schichtsdenken In Cie christlichen (jlau-
asselDe rleben WIE Cie Brüder In aa bensvorstellungen geraten. S1e einer

den dortigen Juden. achtsam kritischen theologischen Beurte1l-
iıne wörtliche Übersetzung der VV lung und entsprechenden didaktisch-ho-

schwer-14-15 lautet e{Iw.: 4b5) ihr seld nam- miletischen Behandlung,
ich hnlich geworden den (jemeinden wiegende Fehlentwicklungen vermel-
Gottes, Cie In aa In ESUS Christus sind, den Vor em die Fehlentwicklung, Cie
weil auch ihr VO  b eigenen Stammes- allgemeine Schuld Uurc Cie un! der

asselDbe erlitten habt, WwI1Ie Cle- Menschheit einer partikularen Schuld
den Juden/Judäern, (15) Cie den einer Gruppe und auf Cle-

errn ESUS und Cie Propheten getotet und e1se sich selbstgerecht VOoO  b der Schuld
uns verfolgt aben, und (jott nicht wohlge- auszunehmen.
fällig sind und en Menschen e1in!: sind,
(16) indem S1€ euch, ihre Sunden
Sgahz voll machen, hindern, den Völ- Der Vorwurftf des Gottesmordes
kern reden, damıit Cie werden.“

(3anz anders liest sich diese Passage, Eın merkwürdiger, Ja grotesker Gedanke
taucht 1M J CHhr. auf: Der KreuzestodWEnnn zwischen und e1in Punkt SC

WITrCL. Denn dann sind In „die Ju. Jesu wird als Gottesmord bezeichnet und
de  C6 verabsolutiert „den en über- Cdamıt erhält Cie Schuldfrage eine zusätzli-
aup Eın verhängnisvoller Fehler, der bel che und Aufßerst unheimliche Dimension.
der Ausbildung und Verfestigung des Kol- Der Hintergrund alur War e1in inner-
lektivschuldvorwurfs eine besondere christlicher Streit ber Cie Art und Wel-
gespielt hat 5 WIE IHNan VO  b ESUS Christus als Mensch

Was ıIn den erwähnten nNeutestament- und als (jott reden soll Ärlus und SseiINne
lichen assagen immer och als innerJu- nhänger, Cie Arlaner, bestanden auf einer
discher Vorwurf verstehen ist, steigert klaren Irennung der beiden Naturen Jesu
sich einer Anklage das Judentum, Christi, der menschlichen und der göttli-
sobald der Streit nicht mehr innerhalb IsS- chen. DIe sogenannten Monophysiten VCI-

raels stattfindet, sondern Cie AaUS$S SC absolutierten Cie göttliche atur (physis),
tauften Heiden bestehenden (jemeinden und verstanden alles, Was mıt ESUS SC
den jüdischen (jemeinden DZw. der „SynN- Schah, als Handeln (jott selbst Und

Clas verband sich och Cdazu mıt der Kol-agoge” gegenüberstehen. Und Clas War Je-
enfTalls ıIn dem Moment der Fall, cla der lektivschuldvorstellung.
römische Staat Cie Christen als eine Art DIe Grofßkirche hat sich für eine Para-
Untergrundorganisation verfolgte und Cie doxe Formulierung entschieden: DIe bei-

Jeffrey Lamp, Is Paul ntı Jewish? Testament of LEev1] 1ın the Interpretation of Thessalonijans
—16, 1n C'atholic Biblical Quarterly 65 2003), 4058 AD
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Punkt statt eines Kommas, wurde in vielen 

Übersetzungen ein Relativsatz verselbst-

ständigt. Angesprochen sind die Christen 

in Thessalonich, die in der dortigen Juden-

gemeinde auf Widerstand stießen und be-

drängt wurden. Paulus meinte, sie würden 

dasselbe erleben wie die Brüder in Judäa 

unter den dortigen Juden.9

Eine wörtliche Übersetzung der Vv. 

14  –15: lautet etwa so: „(14b) ihr seid näm-

lich ähnlich geworden den Gemeinden 

Gottes, die in Judäa in Jesus Christus sind, 

weil auch ihr von euren eigenen Stammes-

genossen dasselbe erlitten habt, wie die-

se unter den Juden/Judäern, (15) die den 

Herrn Jesus und die Propheten getötet und 

uns verfolgt haben, und Gott nicht wohlge-

fällig sind und allen Menschen feind sind, 

(16) indem sie euch, um so ihre Sünden 

ganz voll zu machen, hindern, zu den Völ-

kern zu reden, damit die gerettet werden.“

Ganz anders liest sich diese Passage, 

wenn zwischen V. 14 und 15 ein Punkt ge-

setzt wird. Denn dann sind in V. 14 „die Ju-

den“ verabsolutiert – zu „den Juden“ über-

haupt. Ein verhängnisvoller Fehler, der bei 

der Ausbildung und Verfestigung des Kol-

lektivschuldvorwurfs eine besondere Rolle 

gespielt hat.

Was in den erwähnten neutestament-

lichen Passagen immer noch als innerjü-

discher Vorwurf zu verstehen ist, steigert 

sich zu einer Anklage gegen das Judentum, 

sobald der Streit nicht mehr innerhalb Is-

raels stattfindet, sondern die v. a. aus ge-

tauften Heiden bestehenden Gemeinden 

den jüdischen Gemeinden bzw. der „Syn-

agoge“ gegenüberstehen. Und das war je-

denfalls in dem Moment der Fall, da der 

römische Staat die Christen als eine Art 

Untergrundorganisation verfolgte und die 

9 Jeff rey S. Lamp, Is Paul Anti Jewish? Testament of Levi 6 in the Interpretation of 1 Th essalonians 
2:13 –16, in: Catholic Biblical Quarterly 65 (2003), 408 –   427.

jüdischen Gemeinden sich von ihnen de-

monstrativ abzugrenzen bemühten.

Die Vorstellung von einer Kollektiv-

schuld ist also gewissermaßen system-

bedingt mit dem biblisch-jüdischen Ge-

schichtsdenken in die christlichen Glau-

bensvorstellungen geraten. Sie bedarf einer 

achtsam kritischen theologischen Beurtei-

lung und entsprechenden didaktisch-ho-

miletischen Behandlung, um schwer-

wiegende Fehlentwicklungen zu vermei-

den. Vor allem die Fehlentwicklung, die 

allgemeine Schuld durch die Sünde der 

Menschheit zu einer partikularen Schuld 

einer Gruppe zu verengen und auf die-

se Weise sich selbstgerecht von der Schuld 

auszunehmen.

3 Der Vorwurf des Gottesmordes

Ein merkwürdiger, ja grotesker Gedanke 

taucht im 2. Jh. n. Chr. auf: Der Kreuzestod 

Jesu wird als Gottesmord bezeichnet und 

damit erhält die Schuldfrage eine zusätzli-

che und äußerst unheimliche Dimension.

Der Hintergrund dafür war ein inner-

christlicher Streit über die Art und Wei-

se, wie man von Jesus Christus als Mensch 

und als Gott reden soll. Arius und seine 

Anhänger, die Arianer, bestanden auf einer 

klaren Trennung der beiden Naturen Jesu 

Christi, der menschlichen und der göttli-

chen. Die sogenannten Monophysiten ver-

absolutierten die göttliche Natur (physis), 

und verstanden alles, was mit Jesus ge-

schah, als Handeln gegen Gott selbst. Und 

das verband sich noch dazu mit der Kol-

lektivschuldvorstellung.

Die Großkirche hat sich für eine para-

doxe Formulierung entschieden: Die bei-
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den Naturen, die göttliche und Cie mensch- cha) diese unselige Verbindung zwischen
1cChe, Sselen In der Person Jesu Christi „ UI- Kollektivschuld und (Gsottesmordmotiv auf

und unvermischt“. Es 16€| aber rhetorisch-demagogische e1se vollzogen
kirchlich eine geWISSE Spannweite VO  b und €1 Israel als (anzem Schuld und

vorsätzlich-schuldhafte Unwissenheit ZUFKMeinungen zwischen ÄArlanısmus und MO-
nophysitismus, und Je ach Standpunkt In ast eleg In SseiINer Osterpredigt egEH-
dieser ac. kam CS entsprechend Nen Formulierungen WIE olgende:
terschiedlichen Haltungen ıIn der Frage „‚Dieser wurde getotet. Und WUL -

ach der Schuld Tode Jesu. och CS de CI getötet‘ Mıtten In Jerusalem. Du
1€'| nicht bel theologischen Meiınungen, (Israel wurdest nicht als Israel vorgefun-
CS kam weitreichenden politisch-recht- den, denn du hast (jott nicht wahrgenom-
lichen Folgen. INECN; du hast den errn nicht erkannt, du,

DIe Arlaner hatten VO  b ihrem and- Israel, hast nicht begriffen, dass dieser der
pun. AaUS$S kein theologisches Interesse Erstgeborene (,ottes ist 03-607)
der Kollektivschuldthese und der Begriff (jetötet hast du den errn inmıtten VO  b Je
Gottesmord erschien ihnen als gottesläs- rusalem! HöÖrt, alle Geschlechter der Völ-
terliche Rede. Jene Völker und Staaten, In ker, und seht Unerhörter ord ist gesche-

hen mıiıtten In Jerusalem, ıIn der desdenen der ÄArlanısmus überwog, en
den überlieferten Rechtsstatus der en Gesetzes,; In der der Hebräer, In der
respektiert. Monophysiten ingegen ne1g- der Propheten, In der a Cie für
ten tätlichen Übergriffen en erecht galt! Und Wel wurde ermordet?
und deren Synagogen. Und als In den Arl1- Wer ist der Mörder? 710—-718)
anischen Staaten der Westgoten und Fran- Der Cie Erde aufgehängt hat, wurde aufge-
ken die römisch-katholische 1N1€e ZU. ängt; der die Himmel festgebunden hat,
Zuge kam, etzten dort Isbald Verschlech- wurde festgebunden; der Clas AIl gefestigt

der rec.  1Ichen Os1ılL1OonNn VO  b Ju: hat, wurde olz befestigt. Der Herr
den und MaAassSIıve judenfeindliche Polemi- wurde geschmäht; der Gott wurde getotet;
ken und Mafßnahmen e1in. der Ön1g Israels wurde VO  b Israels and

beseitigt. Wehe des unerhörten Mordes!
Wehe des unerhörten Frevels!“

Osterwoche un Haltung Was bei Melito VO  b Sardes och C1-
en Jucden daktisch-rhetorischen arakter hatte,

wird ıIn Osterpredigten und Osterspielen
on In der zweıten Häl{fte des zweıten des Mittelalters und der Neuzeıt Dem-
J hat der Bischof Melito VO  u es In e1- agogle mıt praktischen KOnsequenzen. Es
Her Homilie „Über Clas Passah“ (Peri Pas- wurde ezielt der Volkszorn aufgestachelt

FFIC Werner, Melito of Sardes, the 17rs Poet of Deicide, 1N: Hebrew Un1ion College Annual /
1966 191-210; Stephen Wilson, Passover, kaster, an Anti-Judaism. Melito of Sardes an
ÖOthers, 1N: Jacob Neusner / Ernest Frerichs / Caroline MacCracken-Flesher (He.) „ 10 Nee ()ur-
selves Äs Others Nee U“ Christians, Jews, „Others” ate ant1ıquı (Scholars Press estudies ın
the humanıities 9) C'hico 1985, 337-355; eier Vorn der Osten-Sacken, Mordanklage Uun: Todes-
urteil. Realität, Religion Uun: etorik ın der Predigt Melitos „Über cdas Passa”, 1N: Lutz oering
Hans-Günther Wauhbhke / Florian Wilk (He.) Judaistik un: neutestamentliche Wissenschaft.
Standorte tTenzen Beziehungen FRLANT 226), Göttingen 2008, 334 —357
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den Naturen, die göttliche und die mensch-

liche, seien in der Person Jesu Christi „un-

getrennt und unvermischt“. Es blieb aber 

kirchlich eine gewisse Spannweite von 

Meinungen zwischen Arianismus und Mo-

nophysitismus, und je nach Standpunkt in 

dieser Sache kam es zu entsprechend un-

terschiedlichen Haltungen in der Frage 

nach der Schuld am Tode Jesu. Doch es 

blieb nicht bei theologischen Meinungen, 

es kam zu weitreichenden politisch-recht-

lichen Folgen.

Die Arianer hatten von ihrem Stand-

punkt aus kein theologisches Interesse an 

der Kollektivschuldthese und der Begriff 

Gottesmord erschien ihnen als gottesläs-

terliche Rede. Jene Völker und Staaten, in 

denen der Arianismus überwog, haben 

den überlieferten Rechtsstatus der Juden 

respektiert. Monophysiten hingegen neig-

ten zu tätlichen Übergriffen gegen Juden 

und deren Synagogen. Und als in den ari-

anischen Staaten der Westgoten und Fran-

ken die römisch-katholische Linie zum 

Zuge kam, setzten dort alsbald Verschlech-

terungen der rechtlichen Position von Ju-

den und massive judenfeindliche Polemi-

ken und Maßnahmen ein.

4 Osterwoche und Haltung zu 
den Juden

Schon in der zweiten Hälfte des zweiten 

Jh. hat der Bischof Melito von Sardes in ei-

ner Homilie „Über das Passah“ (Peri Pas-

10 Eric Werner, Melito of Sardes, the First Poet of Deicide, in: Hebrew Union College Annual 37 
(1966), 191– 210; Stephen G. Wilson, Passover, Easter, and Anti-Judaism. Melito of Sardes and 
Others, in: Jacob Neusner / Ernest S. Frerichs / Caroline MacCracken-Flesher (Hg.), „To See Our-
selves As Others See Us.“ Christians, Jews, „Others“ in late antiquity (Scholars Press studies in 
the humanities 9), Chico 1985, 337– 355; Peter von der Osten-Sacken, Mordanklage und Todes-
urteil. Realität, Religion und Rhetorik in der Predigt Melitos „Über das Passa“, in: Lutz Doering / 
Hans-Günther Waubke / Florian Wilk (Hg.), Judaistik und neutestamentliche Wissenschaft . 
Standorte – Grenzen – Beziehungen (FRLANT 226), Göttingen 2008, 334  – 357.

cha) diese unselige Verbindung zwischen 

Kollektivschuld und Gottesmordmotiv auf 

rhetorisch-demagogische Weise vollzogen 

und dabei Israel als Ganzem Schuld und 

vorsätzlich-schuldhafte Unwissenheit zur 

Last gelegt.10 In seiner Osterpredigt begeg-

nen Formulierungen wie folgende:

„Dieser wurde getötet. Und wo wur-

de er getötet? Mitten in Jerusalem. […] Du 

(Israel) wurdest nicht als Israel vorgefun-

den, denn du hast Gott nicht wahrgenom-

men; du hast den Herrn nicht erkannt, du, 

Israel, hast nicht begriffen, dass dieser der 

Erstgeborene Gottes ist (Z. 603 –  607) […] 

Getötet hast du den Herrn inmitten von Je-

rusalem! Hört, alle Geschlechter der Völ-

ker, und seht: Unerhörter Mord ist gesche-

hen mitten in Jerusalem, in der Stadt des 

Gesetzes, in der Stadt der Hebräer, in der 

Stadt der Propheten, in der Stadt, die für 

gerecht galt! Und wer wurde ermordet? 

Wer ist der Mörder? (Z. 710   –718) […] 

Der die Erde aufgehängt hat, wurde aufge-

hängt; der die Himmel festgebunden hat, 

wurde festgebunden; der das All gefestigt 

hat, wurde am Holz befestigt. Der Herr 

wurde geschmäht; der Gott wurde getötet; 

der König Israels wurde von Israels Hand 

beseitigt. Wehe des unerhörten Mordes! 

Wehe des unerhörten Frevels!“

Was bei Melito von Sardes noch di-

daktisch-rhetorischen Charakter hatte, 

wird in Osterpredigten und Osterspielen 

des Mittelalters und der Neuzeit zu Dem-

agogie mit praktischen Konsequenzen. Es 

wurde gezielt der Volkszorn aufgestachelt 
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und Übergriffen ermuntert. Und sol- überhaupt alle en als klaven erworben.
chen Übergriffen kam C4 In der (Isterwo- Und Cie christlichen Amtsnachfolger hät-
che manchmal auf heftige e1ISsSE, dass ten Cdieses Erbe eben übernommen. 1ese
chrısiliıche Obrigkeiten sich genötigt Überzeugung hat angesichts der gängigen
sahen, Cie en In ihren Wohnvierteln aD- Vorstellung, Class e1in Eroberer Land und
zuschirmen, oder wenigstens verbieten, eute erwirbt, In der Folgezeit Cie Rechts-
dass S1E sich aufßerhalb ihrer Wohnviertel stellung und Cie Lebensumstände der Ju:
bewegten Ooder aufhielten. den ıIn den großen christlichen Staaten

Ins Groteske reichen dann spatere mehr und mehr negatıv bestimmt. Denn
Vorwürfe, etwa ıIn Wiederaufnahme der IHNan olgerte dlaraus, dass IHNan den Ju:
AaUS$S der Antike stammenden Ritualmord- den diesen Knechtsstatus auch erkennen
beschuldigung,” mıt befremdlichen VOTr- musse. *
stellungen ber den angeblichen rituellen Allerdings en Cie christlichen
£eDrauc. VO  b Christenblut, spezie ZUFK Herrscher selbst diese Konstruktion och
Anfertigung der ungesauerten Brotfladen ange nicht interpretliert. ntier den Ka-
aZZO ZU. Passah-Mazzotfest. rolingern und aliern blieben konkrete

KOonsequenzen och aUus 1ese Herrscher
begnügten sich damit, einzelne jüdische

Knechtscha als olge der Familienhäupter Ooder einzelne jüdische
Kollektivschulad (jemeinden AaUS$S wirtschaftlichen Grüunden

mıt Privilegien versehen, Was e1in beson-
deres Schutzverhältnis zwischen den Privi-Der Kirchenvater Augustin hat theologisch

die Vorstellung vertreten, dass Cie en legierten und dem einzelnen Herrscher be-
1M (egensatz den Christen nicht rele, gründete. Später kam CS einer Verknüp-
sondern Knechte selen, weil unerlöst, nicht fung der theologischen Behauptung VO  b

zuletzt der Schuld Leiden Jesu der Unerlöstheit und geistlichen Knecht-
Christi. 1INZzuUu kam e1in politisch-militäri- schaft der en mıt dem politisch-recht-
sches Argument: DIe Kalser Vespaslan und lichen KOnzept und Clas hatte 1U  b Folgen
Titus hätten mıt der Eroberung und Zer- für alle en Theologisch-kirchlich enNT-

störung Jerusalems 6-—-7 Chr.) ach altete sich Cles aps NNOZEeNZ 11L
dem rıeg nicht etwa 1Ur jegsgefange- 1985 Im eiligen Römischen
1E en als klaven verschleppt, sondern Reich wurde Kalser Friedrich IL

11 Hılerzu z SUSaAMNNAa Buttarint/ Stanisiaw Musial (Ho.) Ritualmord: Legenden ın der europal-
schen Geschichte, Wiıen 2003; Kainmer Erh (He,) DIie Legende VOo Ritualmord. Fur Geschichte
der Blutbeschuldigung Juden, Berlin 1993; Massımo Introvigne, Cattolici, antısemıtismo
SaNSUC: l mM 1to dellomicidio rituale, Mailand 2004
E1ın jüdischer Dichter des Mittelalters, Jehuda Hallevi, hat das Verhältnis Knechte Frele ın
Relation Israel hingegen WI1IE folgt beschrieben Uun: damit den Nichtjuden das Freisein ab-
erkannt. en Gedicht ahde ahde ahbadım lautet übersetzt (Siehe Johann Maıter, Gedan-
ken ZuUu!r e1t ın hebräischen Gedichten des elften un: zwoölften Jahrhunderts ın Spanien, 1N:
(‚onstanza Cordoni Gerhard Langer (He.) „Let the WISE listen and ad their learning" (Prov
1,5) Festschrift for (‚unter Stemberger the ()ccasıon of his 75th Birthday Studia udaica 90),
Berlin 2016, 523-543, hier 526)
„Knechte der e1t sind Knechte VOo  3 Knechten, /} allein der Knecht des Herrn 1st frei! /} Und
sucht uch jedermann für sich se1in Teil, /} Sagt melne Seele: Der Herr 1st meln Teil!“
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und zu Übergriffen ermuntert. Und zu sol-

chen Übergriffen kam es in der Osterwo-

che manchmal auf so heftige Weise, dass 

christliche Obrigkeiten sich sogar genötigt 

sahen, die Juden in ihren Wohnvierteln ab-

zuschirmen, oder wenigstens zu verbieten, 

dass sie sich außerhalb ihrer Wohnviertel 

bewegten oder aufhielten.

Ins Groteske reichen dann spätere 

Vorwürfe, etwa in Wiederaufnahme der 

aus der Antike stammenden Ritualmord-

beschuldigung,11 mit befremdlichen Vor-

stellungen über den angeblichen rituellen 

Gebrauch von Christenblut, speziell zur 

Anfertigung der ungesäuerten Brotfladen 

(Mazzot) zum Passah-Mazzotfest.

5 Knechtschaft als Folge der 
Kollektivschuld

Der Kirchenvater Augustin hat theologisch 

die Vorstellung vertreten, dass die Juden 

im Gegensatz zu den Christen nicht Freie, 

sondern Knechte seien, weil unerlöst, nicht 

zuletzt wegen der Schuld am Leiden Jesu 

Christi. Hinzu kam ein politisch-militäri-

sches Argument: Die Kaiser Vespasian und 

Titus hätten mit der Eroberung und Zer-

störung Jerusalems (66  –70 n. Chr.) nach 

dem Krieg nicht etwa nur kriegsgefange-

ne Juden als Sklaven verschleppt, sondern 

11 Hierzu etwa Susanna Buttarini / Stanislaw Musial (Hg.), Ritualmord: Legenden in der europäi-
schen Geschichte, Wien 2003; Rainer Erb (Hg,), Die Legende vom Ritualmord. Zur Geschichte 
der Blutbeschuldigung gegen Juden, Berlin 1993; Massimo Introvigne, Cattolici, antisemitismo e 
sangue: il mito dell’omicidio rituale, Mailand 2004.

12 Ein jüdischer Dichter des Mittelalters, Jehuda Hallevi, hat das Verhältnis Knechte – Freie in 
Relation zu Israel hingegen wie folgt beschrieben und damit den Nichtjuden das Freisein ab-
erkannt. Sein Gedicht ‘abdê zeman ‘abdê ‘abadîm lautet übersetzt (Siehe Johann Maier, Gedan-
ken zur Zeit in hebräischen Gedichten des elft en und zwölft en Jahrhunderts in Spanien, in: 
Constanza Cordoni / Gerhard Langer (Hg.), „Let the wise listen and add to their learning“ (Prov 
1,5). Festschrift  for Günter Stemberger on the Occasion of his 75th Birthday (Studia Judaica 90), 
Berlin 2016, 523 – 543, hier: 526):

 „Knechte der Zeit sind Knechte von Knechten, // allein der Knecht des Herrn ist frei! // Und 
sucht auch jedermann für sich sein Teil, // sagt meine Seele: Der Herr ist mein Teil!“

überhaupt alle Juden als Sklaven erworben. 

Und die christlichen Amtsnachfolger hät-

ten dieses Erbe eben übernommen. Diese 

Überzeugung hat angesichts der gängigen 

Vorstellung, dass ein Eroberer Land und 

Leute erwirbt, in der Folgezeit die Rechts-

stellung und die Lebensumstände der Ju-

den in den großen christlichen Staaten 

mehr und mehr negativ bestimmt. Denn 

man folgerte daraus, dass man an den Ju-

den diesen Knechtsstatus auch erkennen 

müsse.12

Allerdings haben die christlichen 

Herrscher selbst diese Konstruktion noch 

lange nicht so interpretiert. Unter den Ka-

rolingern und Saliern blieben konkrete 

Konsequenzen noch aus. Diese Herrscher 

begnügten sich damit, einzelne jüdische 

Familienhäupter oder einzelne jüdische 

Gemeinden aus wirtschaftlichen Gründen 

mit Privilegien zu versehen, was ein beson-

deres Schutzverhältnis zwischen den Privi-

legierten und dem einzelnen Herrscher be-

gründete. Später kam es zu einer Verknüp-

fung der theologischen Behauptung von 

der Unerlöstheit und geistlichen Knecht-

schaft der Juden mit dem politisch-recht-

lichen Konzept und das hatte nun Folgen 

für alle Juden. Theologisch-kirchlich ent-

faltete sich dies unter Papst Innozenz III. 

(1198  –1216). Im Heiligen Römischen 

Reich wurde unter Kaiser Friedrich II. 

Maier / Von der Leidensgeschichte Jesu zur Leidensgeschichte der Juden
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diese Auffassung SCHLLEISLIC. In eine Jur1s- So 16€| der Geldhandel als lukrative
tische Form gebracht: Alle en sind dem Einnahmequelle, doch Cie SOS. Wucherer
Kalser zugehörig und unterstehen der natürlich entsprechend unbeliebt
FAETUÜ, der kaiserlichen Finanzverwaltung. und wurden als udasse verschrien. Dazu
1ese „Kammerknechtschaft“” setizte Cie kommen Cie rasche Bevölkerungszunah-
kirchlich-theologische Knechtschaftsthe- und Cie starke Land{flucht. DIe Städte

ZWaar VOTaUS, ZU9 aber nicht die gefOr- überfüllt, sozlale Spannungen ka-
derten negatıven KONnsequenzen. Prak- IHNen auf und aggressive Stimmungen rich-
tisch bedeutete diese Rechtsstellung bel al- sich anderem auch
len finanziellen Verpflichtungen eine Be- sassıge en In eben dieser Sıtuation enNT-

WCSUNSS- und Handlungsfreiheit, VO  b der falteten Cie Predigerorden ihre Tätigkeit
Cie ehrheln der Bevölkerung, Cie Ja AaUS$S den städtischen Mittel- und Nntier-

schichten, und bedauerlicherweise leitetenUntertanen DbzZzw. Hörigen und Leibeigenen
Örtlich-regionaler ITun  erren bestand, S1E auch sozlale Ressentiments nicht sel-
1Ur Taumen konnte. Mıt dem Verfall der ten en 1eser explosiven St1im-
kaiserlichen Zentralgewalt zeigte sich frei- INUNg entsprechen volkstümliche und li-
ich der Pierdefufß dieser Konstruktion: Bel terarische Quellen, nicht zuletzt Usterpre-
Öörtlichen Ooder regionalen Übergriffen SC digten und Osterspiele. Passionsspiele ha-
SCH en War der alser selbst aber weIıt ben dann auch spater bis In unNnsere eit
WCS und seiIne rgane, Cie Grafen, teils eine gespielt, mıt streckenweise PIO-
schwach, teils nicht willens, rechtzeitig e1InN- blematischen Textfassungen, nämlich Ver-
zugreifen. Und als Cie Herrscher Cie Verfü- absolutierungen und Vergröberungen HNECU-

SUuNg ber Cie en Landesherren und testamentlicher Formulierungen. 1ese hat
Städte verpfänden begannen und S1E IHNan In unNnserIer eit allerdings In der RKe-
SCHLLEISLIIC den Territorialfürsten überlas- ge] korrigiert.
SCI1 mussten, die Schutzbefohlenen DIe Öösterlichen uslalle Cie Ju:
VOTL Willkür es andere als gefeit. den hatten weithin mehr oder minder SC

wohnheitsmäfßigen Charakter, ohne NOTL-

wendigerweise weiterreichende praktische
Der Verfall der Rechtssicherheit Folgen ach sich ziehen. Aber Cie Sto{fßs-
un dıe Aushöhlung des richtung Cie en als e1in Kollek-
christlichen Verantwortungs- UV, das Se1IN ESCANIC selbst verursacht hat,
Hewusstserms Was immer auch geschieht, hatte verhee-

rende Folgen für Cie Moral auf der christli-
1eser Verfall der Rechtssicherheit ging chen Selte selbst: Man fühlte sich aufgrun
and In and mıt wirtschaftlich-sozia- dieser Kollektivschuldthese nicht verant-
len und religiösen Veränderungen, Cie sich wortlich für dlas, Was und mıt en SC
ebenfalls negatıv auswirkten. Im Spätmit- SC Und cla ijeg auch eine der Hauptur-
telalter verloren Cie jüdischen (jemeinden sachen für Clas ersagen ZUFK e1it des
ihre wirtschaftliche Bedeutung als Irä- dernen Antisemitismus und der national-
sCcCI des Fernhandels und MUsstien sich auf soz1lalistischen Gewaltherrschaft. Es wurde
Betätigungsbereiche beschränken, In de- kaum wahrgenommen, Was mıt en SC
Hen S1€ christlicherseits Konkurrenz hat- SC DIe antisemitischen Propagandis-
ten oder überhaupt unbeliebt machten. ten und Cie nationalsozialistischen Macht-
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diese Auffassung schließlich in eine juris-

tische Form gebracht: Alle Juden sind dem 

Kaiser zugehörig und unterstehen der ca-

mera, der kaiserlichen Finanzverwaltung. 

Diese „Kammerknechtschaft“ setzte die 

kirchlich-theologische Knechtschaftsthe-

se zwar voraus, zog aber nicht die gefor-

derten negativen Konsequenzen. Prak-

tisch bedeutete diese Rechtsstellung bei al-

len finanziellen Verpflichtungen eine Be-

wegungs- und Handlungsfreiheit, von der 

die Mehrheit der Bevölkerung, die ja aus 

Untertanen bzw. Hörigen und Leibeigenen 

örtlich-regionaler Grundherren bestand, 

nur träumen konnte. Mit dem Verfall der 

kaiserlichen Zentralgewalt zeigte sich frei-

lich der Pferdefuß dieser Konstruktion: Bei 

örtlichen oder regionalen Übergriffen ge-

gen Juden war der Kaiser selbst aber weit 

weg und seine Organe, die Grafen, teils zu 

schwach, teils nicht willens, rechtzeitig ein-

zugreifen. Und als die Herrscher die Verfü-

gung über die Juden an Landesherren und 

Städte zu verpfänden begannen und sie 

schließlich den Territorialfürsten überlas-

sen mussten, waren die Schutzbefohlenen 

vor Willkür alles andere als gefeit.

6 Der Verfall der Rechtssicherheit 
und die Aushöhlung des 
christlichen Verantwortungs-
bewusstseins

Dieser Verfall der Rechtssicherheit ging 

Hand in Hand mit wirtschaftlich-sozia-

len und religiösen Veränderungen, die sich 

ebenfalls negativ auswirkten. Im Spätmit-

telalter verloren die jüdischen Gemeinden 

ihre wirtschaftliche Bedeutung als Trä-

ger des Fernhandels und mussten sich auf 

Betätigungsbereiche beschränken, in de-

nen sie christlicherseits Konkurrenz hat-

ten oder überhaupt unbeliebt machten. 

So blieb v. a. der Geldhandel als lukrative 

Einnahmequelle, doch die sog. Wucherer 

waren natürlich entsprechend unbeliebt 

und wurden als Judasse verschrien. Dazu 

kommen die rasche Bevölkerungszunah-

me und die starke Landflucht. Die Städte 

waren überfüllt, soziale Spannungen ka-

men auf und aggressive Stimmungen rich-

teten sich unter anderem auch gegen an-

sässige Juden. In eben dieser Situation ent-

falteten die Predigerorden ihre Tätigkeit 

unter den städtischen Mittel- und Unter-

schichten, und bedauerlicherweise leiteten 

sie auch soziale Ressentiments nicht sel-

ten gegen Juden. Dieser explosiven Stim-

mung entsprechen volkstümliche und li-

terarische Quellen, nicht zuletzt Osterpre-

digten und Osterspiele. Passionsspiele ha-

ben dann auch später – bis in unsere Zeit – 

eine Rolle gespielt, mit streckenweise pro-

blematischen Textfassungen, nämlich Ver-

absolutierungen und Vergröberungen neu-

testamentlicher Formulierungen. Diese hat 

man in unserer Zeit allerdings in der Re-

gel korrigiert.

Die österlichen Ausfälle gegen die Ju-

den hatten weithin mehr oder minder ge-

wohnheitsmäßigen Charakter, ohne not-

wendigerweise weiterreichende praktische 

Folgen nach sich zu ziehen. Aber die Stoß-

richtung gegen die Juden als ein Kollek-

tiv, das sein Geschick selbst verursacht hat, 

was immer auch geschieht, hatte verhee-

rende Folgen für die Moral auf der christli-

chen Seite selbst: Man fühlte sich aufgrund 

dieser Kollektivschuldthese nicht verant-

wortlich für das, was an und mit Juden ge-

schah. Und da liegt auch eine der Hauptur-

sachen für das Versagen zur Zeit des mo-

dernen Antisemitismus und der national-

sozialistischen Gewaltherrschaft. Es wurde 

kaum wahrgenommen, was mit Juden ge-

schah. Die antisemitischen Propagandis-

ten und die nationalsozialistischen Macht-
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er en nämlich dieses Vakuum 1M hin verdeckt. Wer VO  b Israel als Gottesvolk
christlichen Verantwortungsbewusstsein spricht, sollte nicht realitätsfern Cie heuti-
sehr ohl wahrgenommen und CS ezielt SC, pluralistische Siıtuation der Judenheit
ausgenutzt. Und Cie Ansatzpunkte Cdazu und Cie ehrhelr der nicht religiös gebun-
bestanden eben nicht zuletzt In den Ver- denen en jgnorleren. Sonst erliegt IHNan

allgemeinerungen und einseltigen Deu- aufs Neue den Versuchungen und efah-
Lungen VO  b Aussagen In den Pass1onsge- Ten VO  b Kollektivurteilen.
schichten. Das Neue Testament nthält WwI1Ie

Clas Alte Testament nicht 1Ur Clas (,ute und
Schöne. DIe biblischen Quellen sind ZzZi1emM-

azı ich realistisch. Das bewahrt VOLr Wunsch-
vorstellungen und ordert ZU. Nachden-

Aus Nledem sind Lehren ziehen: ken heraus. Zur Realität des nNeutestament-

Übersetzungen allein reichen für lichen Zeitalters gehört eine zunehmen-
e1in ANSCHICSSCHLCS Bibelverständnis nicht de Konkurrenz zwischen christlichen und
AaUS. 1ne ausreichende sprachliche Aus- jüdischen Gemeinschaften. Während der
bildung VO  b Theologinnen und Theolo- römischen Christenverfolgungen hat sich
SCH,;, kirchlichen Amtsträgern SOWI1E Leh- Cdieses Konkurrenz- und Spannungsver-
rerinnen und Lehrern ist er eine NC - hältnis verschärft. Manche ne  ent-
lässliche Voraussetzung für eine sachgemä- lichen assagen spiegeln dergleichen auf
ße Predigt- und Unterrichtstätigkeit. (Je- emotional aufgeladene e1se und enthal-
genwärtige gegenläufige Tendenzen T1C- ten SCHrolilfe polemische Formulierungen.
chisch und eDraisc. werden immer WEeI1- Dergleichen findet sich auch In jüdischen
ter den Rand des Fächerkanons SC Quellen AaUS$S Jener elit.
drängt) en bereits entsprechende Aus- Was solche Formulierungen UI-

wirkungen. In der olge nehmen Cie ähig- sacht hat und WIE weIıt S1E ach den eigenen
keit und der wirklichem Verstehen Glaubensgrundlagen ragbar sind, bedarf
rapide aD und Cie Gefahr willkürlicher und kritischer Prüfung. Denn die ANsprü-
demagogischer Rede nımmt wlieder che der beiden Religionen sind 1U  b einmal

DIe Zweischneidigkeit VO  b Kollek- bis einem gewIlssen Grad konkurrieren-
tivvorstellungen ist 1M Auge be- de Ansprüche und er I1US$S immer HNEeU

halten, insbesondere bel der theologischen entschieden werden, Was eine ANSECINCSSC-
Verwendung der egriffe „Volk“ „Nation” 1E Verhaltens- und Redeweise SsSein kann.
und „Gottesvolk”. DIe beiden ersten sind Das erreicht IHNan schwerlich, indem
ideologisch missbraucht worden und CS INan, WwIe manchmal unrealistisch verlangt
reicht ZUFK Korrektur nicht aUs, S1E In Be- wird, Cie Bibeltexte revidiert und zurecht-
ZUS auf Cie Judenheit unkritisch VCI- frisiert. Auch nicht dadurch, dass IHNan

wenden, als gäbe CS auf dieser Selte keine Cie Konkurrenzsituation ignorlert und al-
TODIeme. Das Verhältnis VO  b „Israel”“ als les Unangenehme AaUS$S dem christlich-jJüdi-
Gottesvolk, Judenheit als moderner Natı- schen espräc. ausklammert. DIe nNeutes-

und Judentum als eligion ist derzeit tamentlichen Problemstellen können viel-
mehr sehr ohl ZU. Nachdenken ber Clase1in sehr umstrıttenes Problem, WenNnn auch

Urc. eine propagandistische Gleichset- rechte Verhalten Anlass geben Allerdings
ZUNS VO  b Judentum und Zionismus welt- funktioniert Clas 1ULTL, WenNnn Cie Fähigkeit
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haber haben nämlich dieses Vakuum im 

christlichen Verantwortungsbewusstsein 

sehr wohl wahrgenommen und es gezielt 

ausgenützt. Und die Ansatzpunkte dazu 

bestanden eben nicht zuletzt in den Ver-

allgemeinerungen und einseitigen Deu-

tungen von Aussagen in den Passionsge-

schichten.

7 Fazit

Aus alledem sind Lehren zu ziehen:

1. Übersetzungen allein reichen für 

ein angemessenes Bibelverständnis nicht 

aus. Eine ausreichende sprachliche Aus-

bildung von Theologinnen und Theolo-

gen, kirchlichen Amtsträgern sowie Leh-

rerinnen und Lehrern ist daher eine uner-

lässliche Voraussetzung für eine sachgemä-

ße Predigt- und Unterrichtstätigkeit. Ge-

genwärtige gegenläufige Tendenzen (Grie-

chisch und Hebräisch werden immer wei-

ter an den Rand des Fächerkanons ge-

drängt) haben bereits entsprechende Aus-

wirkungen. In der Folge nehmen die Fähig-

keit und der Wille zu wirklichem Verstehen 

rapide ab und die Gefahr willkürlicher und 

demagogischer Rede nimmt wieder zu.

2. Die Zweischneidigkeit von Kollek-

tivvorstellungen ist stets im Auge zu be-

halten, insbesondere bei der theologischen 

Verwendung der Begriffe „Volk“, „Nation“ 

und „Gottesvolk“. Die beiden ersten sind 

ideologisch missbraucht worden und es 

reicht zur Korrektur nicht aus, sie in Be-

zug auf die Judenheit unkritisch zu ver-

wenden, als gäbe es auf dieser Seite keine 

Probleme. Das Verhältnis von „Israel“ als 

Gottesvolk, Judenheit als moderner Nati-

on, und Judentum als Religion ist derzeit 

ein sehr umstrittenes Problem, wenn auch 

durch eine propagandistische Gleichset-

zung von Judentum und Zionismus weit-

hin verdeckt. Wer von Israel als Gottesvolk 

spricht, sollte nicht realitätsfern die heuti-

ge, pluralistische Situation der Judenheit 

und die Mehrheit der nicht religiös gebun-

denen Juden ignorieren. Sonst erliegt man 

aufs Neue den Versuchungen und Gefah-

ren von Kollektivurteilen.

3. Das Neue Testament enthält wie 

das Alte Testament nicht nur das Gute und 

Schöne. Die biblischen Quellen sind ziem-

lich realistisch. Das bewahrt vor Wunsch-

vorstellungen und fordert zum Nachden-

ken heraus. Zur Realität des neutestament-

lichen Zeitalters gehört eine zunehmen-

de Konkurrenz zwischen christlichen und 

jüdischen Gemeinschaften. Während der 

römischen Christenverfolgungen hat sich 

dieses Konkurrenz- und Spannungsver-

hältnis verschärft. Manche neutestament-

lichen Passagen spiegeln dergleichen auf 

emotional aufgeladene Weise und enthal-

ten schroffe polemische Formulierungen. 

Dergleichen findet sich auch in jüdischen 

Quellen aus jener Zeit.

Was solche Formulierungen verur-

sacht hat und wie weit sie nach den eigenen 

Glaubensgrundlagen tragbar sind, bedarf 

stets kritischer Prüfung. Denn die Ansprü-

che der beiden Religionen sind nun einmal 

bis zu einem gewissen Grad konkurrieren-

de Ansprüche und daher muss immer neu 

entschieden werden, was eine angemesse-

ne Verhaltens- und Redeweise sein kann.

Das erreicht man schwerlich, indem 

man, wie manchmal unrealistisch verlangt 

wird, die Bibeltexte revidiert und zurecht-

frisiert. Auch nicht dadurch, dass man 

die Konkurrenzsituation ignoriert und al-

les Unangenehme aus dem christlich-jüdi-

schen Gespräch ausklammert. Die neutes-

tamentlichen Problemstellen können viel-

mehr sehr wohl zum Nachdenken über das 

rechte Verhalten Anlass geben. Allerdings 

funktioniert das nur, wenn die Fähigkeit 
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einem sauberen, sprachlich fundierten nicht, dass Christen immer bösartig und
Textverständnis und einer korrekten kon- en immer gutartig oder UMISC-
textuellen WwI1Ie kulturellen Einordnung CI - Christen en allerdings aufgrun
halten bleibt amı wird eine heilsame ihres Glaubensanspruchs, Clas eil er
Selbstkritik ermöglicht, Cie Bereitschaft, Menschen verkünden, und überdies
AaUS$S den ehlern und Fehlentwicklungen nicht 1Ur den Nächsten, sondern den

lernen, Cie 7 1 eben schon In der Feind lieben, eine besondere Veranlas-
beschrieben worden und dann 1M Lauf der SUunNng, ihre Redeweise und Verhaltensweise
Kirchengeschichte erweltert und ehäuft immer HNEeUu kritisch überprüfen.
aufgetreten Sind.

Der Autor Dr phil. Dr theol., Professor
DIe theologische Wissenschaft hat den für Judaistik der Unitversita Köln;
kirchlichen Autorılitäten sicher oft Ar- Habilitation 1964 In WIien; Privatdozent
sCcCI bereitet, aber S1€ hat weIıt mehr Unheil der Freien Untversitd Berlin 4-1]
verhütet. (Gerade heute sehen WITr ANSC- ordentlicher Professor für Judaistik der
sichts der erschreckenden fundamentalis- Untversita öln Ehrendoktor
tischen Tendenzen, Cie uden, der Würzburger Katholisch- Theologischen
Christen (V. der SA) und Mus- Fakultät; verstorben 2019; Veröffentlichun-
limen grasslieren, WwI1Ie heilsam eine kriti- SEeH ZUT Geschichte der jüdischen eligion
sche Theologie Selin kann. Auf S1E kann SC (Freiburg Br.-Basel- Wiıen 41 992); tudien
rade auch für Cie Bestimmung des christ- ZUT jüdischen und ihrer Geschichte
lich-Jüdischen Verhältnisses nicht verzich- (Berlin Judentum (UTB, hg. IM-

tel werden. S1e kann auch nicht ohne Scha- Hmen mMIit Hubert Seiwert, Stuttgart 22013);
den ersetzt werden, etwa Urc. eine heute maßgebender deutscher UÜbersetzer der
recht verbreitete, wohlgemeinte, aber wirk- Qumran-Schriftrollen Die (Qumran-Esse-
1C.  eitsfiremde, demonstrativ philosemiti- HET. Die Texte Vo  S Toten Meer Band IT
sche Schönmalerei des Judentums, SOZU- (1 9095 — } 996); enner der jüdischen Traditi-

als Gegenstück ZUFK antisemitischen Die Ald Einführung, Klassische
Verteufelung. und Geschichte lehren Texte, Erläuterungen Ünchen “2005)

Mıt großem Bedauern I1US$S Cie Redaktion mitteilen, Class der Autor Cdileses eitrags kürz-
ich Sahnz unerwartet verstorben 1sT. Miıt iıhm verlieren WITr einen welt ber Europa hinaus
bekannten Gelehrten, der mıt seinen judaistischen Belträgen, zuletzt ber Maimonides
ThPQ 166 2018) 25/-5309, uUuNnsere Zeitschri sehr bereichert hat. 1eser letzte Belitrag
ist er gewissermafßen Selin Vermächtnis und zugleic. eine Mahnung einem verant-

sprachlich kompetenten Umgang mıt den biblischen Quellen. Sein Nndenken
Sel
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zu einem sauberen, sprachlich fundierten 

Textverständnis und einer korrekten kon-

textuellen wie kulturellen Einordnung er-

halten bleibt. Damit wird eine heilsame 

Selbstkritik ermöglicht, die Bereitschaft, 

aus den Fehlern und Fehlentwicklungen 

zu lernen, die z. T. eben schon in der Bibel 

beschrieben worden und dann im Lauf der 

Kirchengeschichte erweitert und gehäuft 

aufgetreten sind.

Die theologische Wissenschaft hat den 

kirchlichen Autoritäten sicher oft Är-

ger bereitet, aber sie hat weit mehr Unheil 

verhütet. Gerade heute sehen wir ange-

sichts der erschreckenden fundamentalis-

tischen Tendenzen, die unter Juden, unter 

Christen (v. a. der USA) und unter Mus-

limen grassieren, wie heilsam eine kriti-

sche Theologie sein kann. Auf sie kann ge-

rade auch für die Bestimmung des christ-

lich-jüdischen Verhältnisses nicht verzich-

tet werden. Sie kann auch nicht ohne Scha-

den ersetzt werden, etwa durch eine heute 

recht verbreitete, wohlgemeinte, aber wirk-

lichkeitsfremde, demonstrativ philosemiti-

sche Schönmalerei des Judentums, sozu-

sagen als Gegenstück zur antisemitischen 

Verteufelung. Bibel und Geschichte lehren 

nicht, dass Christen immer bösartig und 

Juden immer gutartig waren – oder umge-

kehrt. Christen haben allerdings aufgrund 

ihres Glaubensanspruchs, das Heil aller 

Menschen zu verkünden, und überdies 

nicht nur den Nächsten, sondern sogar den 

Feind zu lieben, eine besondere Veranlas-

sung, ihre Redeweise und Verhaltensweise 

immer neu kritisch zu überprüfen.

Der Autor: Dr. phil. Dr. theol., Professor 

em. für Judaistik an der Universität Köln; 

Habilitation 1964 in Wien; Privatdozent an 

der Freien Universität Berlin 1964  –1966, 

ordentlicher Professor für Judaistik an der 

Universität Köln 1966  –1995; Ehrendoktor 

der Würzburger Katholisch-Theologischen 

Fakultät; verstorben 2019; Veröffentlichun-

gen zur Geschichte der jüdischen Religion 

(Freiburg i. Br.–Basel–Wien 21992); Studien 

zur jüdischen Bibel und ihrer Geschichte 

(Berlin 2004); Judentum (UTB, hg. zusam-

men mit Hubert Seiwert, Stuttgart 22013); 

maßgebender deutscher Übersetzer der 

Qumran-Schriftrollen – Die Qumran-Esse-

ner. Die Texte vom Toten Meer. Band I–III 

(1995  –1996); Kenner der jüdischen Traditi-

on – Die Kabbalah. Einführung, Klassische 

Texte, Erläuterungen (München 22005).

Mit großem Bedauern muss die Redaktion mitteilen, dass der Autor dieses Beitrags kürz-

lich ganz unerwartet verstorben ist. Mit ihm verlieren wir einen weit über Europa hinaus 

bekannten Gelehrten, der mit seinen judaistischen Beiträgen, zuletzt über Maimonides 

ThPQ 166 (2018), 287– 309, unsere Zeitschrift sehr bereichert hat. Dieser letzte Beitrag 

ist daher gewissermaßen sein Vermächtnis und zugleich eine Mahnung zu einem verant-

worteten, sprachlich kompetenten Umgang mit den biblischen Quellen. Sein Andenken 

sei gesegnet.


