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Von der Leidensgeschichte Jesu
zur Leidensgeschichte der Juden

Folgen missbrauchlicher Verwendungen

neutestamentlicher Aussagen

1 Die Passionserzahlungen des
Neuen Testaments

Christen sollten tdglich dafiir danken, dass
es nicht blof3 ein einziges Evangelium und
somit nur einen Passionsbericht gibt. Ein
einziges Evangelium allein hatte die Gefahr
eines massiven Fundamentalismus nach
sich gezogen, eine Diktatur der Wortwort-
lichkeit mit einem entsprechenden Maf$ an
Intoleranz.

Uns liegen vier Passionsberichte vor,
drei einander dhnliche in den sogenann-
ten Synoptikern (Markus, Matthdus und
Lukas), und ein vierter, in manchen Punk-
ten abweichender, im Evangelium des Jo-
hannes. Diese Quellenlage macht es un-
moglich, das damals Geschehene genau zu
rekonstruieren.! Dementsprechend diffe-
rieren auch die frithchristlichen Wahrneh-
mungen der Berichte.” Das ist fiir einen His-
toriker unbefriedigend. Theologisch bedeu-
tet es, dass die historischen Einzelheiten
nicht das Entscheidende sein kénnen, und
dass sie, in den Vordergrund gedréngt, so-
gar den Blick auf die Hauptsache verstellen
kénnen. Wann immer in der Geschichte des

Christentums Einzelheiten gegeniiber der
Hauptsache ein Ubergewicht erhalten ha-
ben, ist es folgerichtig zu einer Fehlentwick-
lung und auch zu entsprechend unchrist-
lichen Verhaltensweisen gekommen. Der
vierfache Passionsbericht bewahrt also da-
vor, die Richtigkeit historischer Einzelanga-
ben an die Stelle des Inhalts der christlichen
Botschaft zu stellen. Und auch davor, einzel-
ne Angaben zu verabsolutieren.

Priift man die vier Passionsgeschich-
ten auf beteiligte Personen bzw. Personen-
gruppen, begegnet man am héufigsten Per-
sonal des Jerusalemer Heiligtums, zustin-
dig auch fiir Jerusalem als ,,Stadt des Hei-
ligtums® Es handelt sich hauptsachlich um
Funktiondre, die auch im synhedrion ver-
treten waren, im obersten jiidischen Gre-
mium der romischen Provinz Judda, mit
dem Hohepriester an der Spitze. Priester-
liche Mitglieder dieses Personals werden
im Neuen Testament (aber nicht in jidi-
schen Quellen) archiereis genannt. Die
Ubersetzungen geben das meist mit ,,Ho-
hepriester wieder, was vermuten lief3, es
handelte sich um ehemalige Hohepriester,
was jedoch nicht zutreffen kann. Tatsdch-
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lich diirfte es sich in den Quellen hier um
Priester handeln, die dank ihrer Abstam-
mung am Jerusalemer Tempel die Schliis-
selpositionen innehatten, also ,hohe Pries-
ter” bzw. ,,Erzpriester, am ehesten aus je-
nen Familien, die in anderen Texten, v.a.
aus Qumran, Zadokiden (b°né Sadoq) ge-
nannt werden.” Mit ihnen treten hau-
tig grammateis auf, das sind Juristen, of-
fensichtlich spezialisierte ,,Schreiber” im
Dienst des Kultapparates. Nicht aber in
erster Linie Exegeten, wie die in den Uber-
setzungen dominierende Wiedergabe mit
»Schriftgelehrte® suggeriert. Rolle und Sta-
tus solcher spezialisierten Schreiber sind in
letzter Zeit auf dem altorientalischen Hin-

tergrund deutlicher erkennbar geworden.*
Die ,hohen Priester” und ,,Schreiber® tre-
ten im NT zusammen auf, wenn sie ihre
Obliegenheiten wahrnehmen. Thr Verhal-
ten lasst klar erkennen, dass sie im Sinne
bestimmter amtlicher Obliegenheiten han-
delten und dass sie Mitglieder des synhe-
drion waren. Die gegebenenfalls beteilig-
ten Laienfunktiondre heiflen meist ,Al-
teste (presbyteroi), bei Lukas auch Amts-
trager (archontes). Im synhedrion bildeten
die Priester mit ihren Anhéngern eine Art
Fraktion, die sog. Sadduzéer. Ihnen gegen-
tiber stand eine laienorientierte Gruppe,
die Phariséer. Die Sadduzder verloren nach

dem Krieg gegen Rom (66-70 n. Chr.) mit
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der Zerstorung des Tempels im Jahr 70
n. Chr. ihre politische und soziale Positi-
on. Nach und nach tibernahmen dann die
sogenannten Pharisder die Fiithrungsrol-
le im Rahmen einer neu aufkeimenden jii-
dischen Selbstverwaltung, und auf dieser
neuen Basis entstand als neue Fiithrungs-
schicht das rabbinische Judentum, auf dem
noch das orthodoxe Judentum fufit.
Dieser historisch mafigebliche Macht-
wechsel blieb aber fiir das Geschichtsbe-
wusstsein der jiidischen wie christlichen
Seite fast bedeutungslos. Obwohl man
nédmlich die Tempelzerstérung auf beiden
Seiten als folgenreiche geschichtliche Epo-
chengrenze wahrgenommen und gedeutet
hat, legte man jiidischerseits grofieren Wert
auf die Kontinuitét als ,,Israel. Fiir die Pas-
sion Jesu heiflt dies Folgendes: Trotz des
historischen Machtwechsels von den Sad-
duzédern zu den Pharisdern haben die spa-
teren Rabbinen sich riickblickend mit dem
Judentum so identifiziert, dass sie den Pro-
zess gegen Jesus als ihre Sache anerkannt
und ihn (bSanh 43a) so geschildert haben,
als hitte er nach rabbinischem Recht statt-
gefunden. Und zwar mit der Steinigung als
Todesstrafe und mit der ausdriicklichen
Behauptung, die Verurteilung sei — wegen
Volksverfithrung und Zauberei - durch-
aus rechtens geschehen. Spiegelbildlich er-
gab sich dasselbe auf der christlichen Sei-
te. Auch hier ging es um die heilsgeschicht-
liche Kontinuitdt, mit dem Unterschied,
dass die Kirche sich selber als das eigent-
liche Israel verstand, aber mit Kreuzigung
und Auferstehung Jesu Christi als endzeit-
lichen Wendepunkt, und die Tempelzer-
storung wurde als Straffolge fiir die Ableh-
nung Christi gedeutet. Fiir die Wirkungs-
geschichte der Passionsberichte in der Kir-
che ist diese spiegelbildliche Konstellati-
on eines auf das Kollektiv ,Israel® fixierten
Geschichtsverstdndnisses von so grundle-

gender Bedeutung, dass die historischen
Details der heilsgeschichtlichen Sicht un-
ter- und eingeordnet wurden. Wie dies vor
sich ging, zeichnet sich schon in den Passi-
onserzidhlungen deutlich ab.

In bestimmten Szenen der Passionsge-
schichten wird ein Publikum erwéhnt. An-
wesend konnten tageszeitlich und umstén-
dehalber eigentlich nur die wenigen sein,
die bei der Verhaftung dabei waren und
noch hinzukamen, doch ist eine deutliche
Tendenz zu beobachten, Rolle und Bedeu-
tung dieses Publikums zu vergréfiern. Im
griechischen Originaltext wird das Publi-
kum zudem auf eine kennzeichnende Wei-
se unterschiedlich bezeichnet und in den
Bibeliibersetzungen auf bemerkenswerte
Weise variierend und teilweise sehr folgen-
reich wiedergegeben.

Es gibt im Griechischen den Ausdruck
pléthos, der bezeichnet eine Menschen-
menge. Meist begegnet aber ochlos oder
in der Mehrzahl ochloi; das bedeutet auch
eine Menge oder Masse von Leuten, jedoch
auch eine Schar von Kriegsleuten; im alte-
ren Deutschen gibt es dafiir die Bezeich-
nung ,Haufen®; aber auch ,Volk® wurde
fiir eine Volksmenge und fiir ,,Kriegsvolk®
verwendet. Die Ubersetzung mit Volk er-
weckte allerdings den Eindruck, dass im
Griechischen das Wort lads oder ethnos
zugrunde liegt, eine Bezeichnung fiir eine
ethnische und eventuell auch politische
Einheit. Das kann zu einem Missverstind-
nis fithren, zu einer Verabsolutierung der
betroffenen Textaussage: nicht mehr die
anwesende Menge, sondern das ganze Volk
erscheint als Akteur.

Tatsachlich begegnet lads (,Volk®) statt
ochlos da und dort auch im griechischen
Text der Passionsgeschichten. Der Gedan-
ke, es sei nicht eine ,,Volksmenge® gemeint,
sondern das in der Regel so bezeichnete
»Volk Israel, liegt fiir den Leser in solchen
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Fillen auf den ersten Blick nahe. Es ist da-
her wichtig, dass ein Bibelleser auf den ori-
ginalen Sprachgebrauch aufmerksam ge-
macht wird, denn Ubersetzungen lassen
das Gemeinte meist nicht erkennen.

Der Sprachgebrauch zeigt in den vier
Evangelien eine Entwicklung von konkre-
ten Einzelangaben hin zu verallgemeinern-
den Behauptungen, von ,Volksmenge® zu
LVolk®. Zudem ist ein Wechsel der Haupt-
akteure, der dem Machtwechsel vor und
nach 70 n. Chr. entspricht, zu beobachten:
Neben den Sadduzdern bzw. den priester-
lichen Instanzen und den Schriftgelehrten
treten zusitzlich und schliellich vorrangig
die Pharisder als Gegner Jesu hervor, im
Johannesevangelium sind es dann ,,die Ju-
den” tiberhaupt.

In den meisten Erzahlungseinheiten
der Passionsgeschichten ergibt sich folgen-
der Befund in Bezug auf Beteiligte am Ge-
schehen.

(a) Mk 14,1-2 und Lk 22,1-2 beraten
die hohen Priester und die Schriftgelehrten
(grammateis), wie sie Jesus durch List fest-
nehmen und téten konnten.

Nach Mt 26,1-5 versammelten sich
die hohen Priester und die Altesten (pres-
byteroi) des Volkes (laéds). Sie befiirchteten
namlich einen Aufruhr des Volkes (lads)
auf dem Fest und wollten dieses Ungliick
vermeiden.

In Joh 11,45-52 hingegen versammel-
ten die hohen Priester und die Pharisé-
er das synhedrion. Und die hohen Priester
und Pharisder lassen nach Jesus fahnden.

(b) Entsprechend Mk 14,10f. und Mt
26,14f. ging Judas zu den hohen Priestern,
nach Lk 22,4 zu den hohen Priestern und
Kommandanten (strategoi).

(¢) Judas kommt mit einem ochlos, ei-
nem ,Haufen daher, laut Mk 14,43 und
Mt 26,47 kommt dieser von den hohen
Priestern und den Altesten.

Lk 22 nennt ohne nahere Angaben ei-
nen ochlos, aber in Lk 22,52 spricht Jesus
die herbeigekommenen hohen Priester
und den Kommandanten (strategos) des
Heiligtums und die Altesten an.

In Joh 18,3 kommt Judas gar mit einer
speira, einer Kohorte romischer Soldaten,
und mit Biitteln (hypérétai) von den hohen
Priestern und Pharisdern daher.

(d) Laut Mk 14,53 ff. und Mt 26,57 ff.
brachte man Jesus zum Hohepriester, und
dazu versammelten sich alle: die hohen
Priester und die Altesten und die Schrift-
gelehrten zum synhedrion.

In Joh 18,12 sind es romische Soldaten
und ihr Anfihrer und die Leute, die von
den Juden geschickt worden waren, die Je-
sus gefangen nehmen.

(e) Laut Mk 15,1-2 berieten ,,die ho-
hen Priester mit den Altesten und Schrift-
gelehrten und dem ganzen synhedrion.

Mt 27,1-2 nennt ,,alle die hohen Pries-
ter und die Altesten des Volkes.

Bei Lk 22,55-23,1 kam der Altestenrat
(das presbyterion) des Volkes (laés), die ho-
hen Priester und Schriftgelehrten zusam-
men und fithrten ihn in ,,ihr synhedrion®.

(f) Lk23,4: Pilatus sagt zu den ,,hohen
Priestern und zu den Volkshaufen (och-
lous [']): »ich finde nichts Schuldhaftes an
diesem Menschen

(g) Lk 23,10 nennt ,die hohen Pries-
ter und die Schriftgelehrten. Pilatus ver-
sammelt die hohen Priester und die Amts-
trager (archonta) und das Volk (ton ladn),
und Jesus wird als Volks-Verfiithrer (apo-
strefanta ton laén) vorgefiihrt, aber als un-
schuldig erkannt.

(h) In Mk 15,6-15 stacheln ,,die ho-
hen Priester den Volkshaufen (ochlos) auf,
die Freilassung des Barabbas zu verlangen.
Bei Mt 27,15-26 sind es die ochloi (Plural),
und diese Mengen verlangen alle: ,,kreuzi-
ge ihn®
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Und in Mt 27,24 - nur hier! - begeg-
net die verhangnisvolle Formulierung: ,,da
antwortete das ganze Volk (lads): Sein Blut
komme auf uns und auf unsere Kinder.“
Dieser Vers hatte eine folgenreiche Wir-
kungsgeschichte.’

In Joh 19,6 schreien die hohen Pries-
ter und ihre Biittel (hypérétai): ,Kreuzige
ihn!“ Nach Joh 19,12 will Pilatus Jesus frei-
lassen, aber die Juden lehnen ab. Auch in
V. 14 spricht Pilatus zu den Juden, und in
V. 15 antworteten die hohen Priester. Und
dann tibergab Pilatus ihnen sogar Jesus zur
Kreuzigung!

(i) Nur in Lk 23,34a sagt Jesus zwi-
schen zwei Ubeltitern am Kreuz: ,Vater,
vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie
tun®. Gemeint sind offenbar die romischen
Soldaten, aber auch dieser Vers hat eine be-
merkenswerte Auslegungsgeschichte mit
der Tendenz zu Kollektivurteilen nach sich
gezogen.’

(j) Nach Lk 23,34-35 stand bei der
Verlosung der Kleider Jesu durch die Sol-
daten das Volk (laés) dabei und sah zu.
Hier bezeichnet lads zwar eine schaulus-
tige Volksmenge, aber die Assoziation mit
,Volk Israel“ war eben doch naheliegend.

(k) Bei Mk 15,31 sehen ,die hohen
Priester miteinander und mit den Schrift-
gelehrten spottend zu, in Mt 27,41 auch die
Altesten.

Lk erwahnt in 23,34 aber wieder das
Volk und die Amtstréger (archontes).

Nach Joh 19,17 haben die Juden Jesus
gar zur Kreuzigung iibernommen und ,,die
hohen Priester drgern sich tiber Pilatus,

5

der als Kreuzesaufschrift den Titel ,,Konig
der Juden® hatte anbringen lassen.

Die gemeinsam bezeugten und wohl
auch éltesten Angaben bei Mk und Mt er-
wihnen als jidische Handelnde also ein-
hellig ,,die hohen Priester und mit ihnen
die Schreiber, ihre juristischen Sachver-
stindigen, als regelmiflig auftretende Be-
horde, ferner den Hohepriester selbst so-
wie Dienstleute des Hohepriesters. Dazu
treten da und dort noch die Altesten (pres-
byteroi) oder Amtstrager (archontes) auf,
also nichtpriesterliche Mitglieder des syn-
hedrion.

Die Altesten werden aber von alters
her auch als ,,Alteste des Volkes“ bezeich-
net und waren auf allen administrativen
Ebenen vertreten, im nahostlichen wie im
griechischen Raum. Von daher geriet der
Ausdruck lads im Sinne von ,Volk* hier
mit in die Kontexte des Geschehens am
Heiligtum zu Jerusalem. In der Folge wur-
de bei Lukas da und dort aus dem ochlos,
dem anwesenden ,,Haufen®, der lads, das
Volk, und bei Johannes gar ,,die Juden®.

Diese Ubersicht illustriert auf iiber-
zeugende Weise die Notwendigkeit einer
fur das Verstandnis der Quellen erforder-
lichen Sprachkenntnis. Wer sich auf Uber-
setzungen verlassen muss, gelangt sehr
leicht zu unzutreffenden Schlussfolgerun-
gen. Gerade wer biblische Schriften als
»kanonisch® wertet, sollte doch in der Lage
sein, sie auch lesen zu konnen, andernfalls
leidet die Glaubwiirdigkeit dessen, was er
zu ihnen als verbindlich zu sagen unter-
nimmt.

Dazu siehe Rainer Kampling, Das Blut Christi und die Juden. Mt 27,25 bei den lateinischsprachi-

gen christlichen Autoren bis zu Leo dem Groflen (Neutestamentliche Abhandlungen N.E. 16),

Miinster 1984.
6

Matthias Blum, ,,... denn sie wissen nicht, was sie tun.“ Zur Rezeption der Fiirbitte Jesu am

Kreuz (Lk 23,34a) in der antiken jiidisch-christlichen Kontroverse (Neutestamentliche Abhand-

lungen N. E 46), Miinster 2004.
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Werden diese Angaben iiber das Volk
und die Juden ohne Beriicksichtigung des
differierenden Befundes verabsolutiert, er-
scheint nicht mehr das politische Estab-
lishment als verantwortlich handelnd, son-
dern die Gesamtheit. Das entspricht der
Situation im 2. Jh. n. Chr. und danach, als
sich Christen und Juden bereits getrennt
gegeniiberstanden und sich miteinander
konkurrierend als , Israel prisentierten.

2 Die Schuldfrage und die Vorstel-
lung von der Kollektivschuld

Die Frage, wer den Prozess gegen Jesus
zu verantworten hatte, ist eine historische
Frage. Es sind aber theologische Publika-
tionen iiber den Prozess Jesu, die an Zahl
wie Umfang dominieren, obschon aus den
vorliegenden Quellen nicht mehr als bisher
erschlossen werden kann.” Das Verfahren
gegen Jesus ist nicht in allen Punkten klar,
weil sowohl jiidische wie romische Voraus-
setzungen zu beachten sind, und die judi-
schen sind fiir diese Zeit unzureichend be-
kannt. Man verweist zwar gern auf die spa-
teren Quellen des judischen Rechts, auf
Mischna und Talmud, aber diese enthal-
ten eben pharisdisch-rabbinisches Recht
und das kann man nicht einfach zuriickda-
tieren. Dieser unsichere Sachverhalt ist fiir
den Historiker unbefriedigend, aber theo-

logisch sinnvoll: Er ldsst keine eindeutige
Schuldzuweisung zu. Und theologisch ist
die Frage der Schuld ohnedies grundsitz-
lich anders geartet, auch wenn immer wie-
der hartnéckig auf der Frage insistiert wird,
wer damals Jesus ans Kreuz gebracht hat.

Die christlichen Glaubensbekenntnis-
se und die maf3geblichen kirchlichen Quel-
len duflern sich eigentlich auf klare Weise
zur Frage, wieso und wozu die Passion Jesu
stattgefunden hat. Demnach liegt die Ur-
sache nicht bei einzelnen oder gar allen
Juden und Romern, sie wird vielmehr als
Folge der menschlichen Siinde iiberhaupt
und insofern der Schuld jedes Einzelnen
gesehen. Und das nicht bloff im Sinne ei-
ner Lehrmeinung von Theologen, sondern
frommigkeitsgeschichtlich breit angelegt,
wie etwa in dem bekannten Karfreitagslied
,O Haupt voll Blut und Wunden® von Paul
Gerhard sich jeder Christ selber die Schuld
zuweist.® Und im April 1982 hat die Pasto-
ralkommission auf Empfehlung des Koor-
dinierungsausschusses fir christlich-jiidi-
sche Zusammenarbeit in Osterreich eben-
so erklart, ,dass alle Schriften des Neuen
Testaments die eigentliche Schuld am Lei-
den und Tod Jesu der Siinde zusprechen,
in der alle Menschen verhaftet waren und
sind®

Trotz aller grundsitzlichen Aussagen
ist es im Lauf der Kirchengeschichte immer
wieder zu abweichenden und gegenteili-

Als Standardwerk galt lange Zeit hindurch Josef Blinzler, Der Prozef3 Jesus. Das jiidische und

romische Gerichtsverfahren gegen Jesus Christus auf Grund der altesten Zeugnisse dargestellt
und beurteilt, Regensburg *1960; Simon Légasse, Le proces de Jésus. La passion dans les quatre
Evangiles. Band 2 (Lectio Divina. Commentaires 3), Paris 1995; Detlev Dormeyer, Kein Prozess
Jesu: Die romische Strafjustiz gegen Juden nach den neutestamentlichen Passionsgeschichten
und Josephus, in: Niclas Forster/ Jacobus Cornelis de Vos (Hg.), Juden und Christen unter ro-
mischer Herrschaft. Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung in den ersten beiden Jahr-
hunderten n. Chr. (Schriften des Institutum Judaicum Delitzschianum 10), Géttingen 2015,

127-140.

Nun, was du, Herr, erduldet, // Ist alles meine Last; // Ich hab’ es selbst verschuldet, // Was du

getragen hast. // Schau her, hier stel’ ich Armer, // Der Zorn verdienet hat; // Gib mir, o mein

Erbarmer, // Den Anblick deiner Gnad'!
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gen Behauptungen und zu einseitigen Vor-
wiirfen gekommen. Nicht nur bei Auflen-
seitern, auch Kirchenménner und Theolo-
gen haben sich in diesem Punkt verfehlt;
meistens im Rahmen populistisch-dema-
gogischer Aussagen und Predigten, und oft
mit beklagenswerten praktischen Folgen.
Die didaktisch-homiletische Versuchung,
mit der Schuldfrage Stimmung zu machen,
war und ist stets akut.

Zwei Vorstellungen haben sich da-
bei als besonders unheilvoll wirksam er-
wiesen: die Vorstellung von einer Kollek-
tivschuld und die Vorstellung vom Gottes-
mord.

In Bezug auf die Juden hat sich die
Vorstellung von einer Kollektivschuld al-
lerdings auch aufgrund einer biblisch-jidi-
schen Voraussetzung ausgewirkt, daher ist
der Sachverhalt schwieriger und heikler als
im Fall einer blof$ antijiidischen ideologie-
geschichtlichen Erscheinung.

Das Prinzip der personlichen Verant-
wortlichkeit wird zwar im Alten Testament,
jedenfalls beim Propheten Ezechiel, aus-
driicklich festgestellt, dennoch kennt gera-
de die alttestamentlich-jiidische Tradition
eine besondere Form von Kollektivverant-
wortung, Kollektivschuld und Kollektiv-
strafen. Nach der Tradition hat Gott Isra-
el namlich als Ganzes aus der Versklavung
in Agypten herausgefiihrt, und von daher
wird es als Gottes Eigentumsvolk bezeich-
net. Diesem Israel ist am Sinai der Gottes-
wille in Form der Torah offenbart worden,
und diese Torah gilt als Erwahlungs- und
Bundesverpflichtung fiir ganz Israel. Der
einzelne Israelit ist in diese Bundesver-
pflichtung eingebunden und grundsitzlich
nicht frei, dariiber zu befinden, selbst der
Apostat, dessen Abfall man wie einen To-
desfall betrauert, bleibt ,Stinder Israels®
Daraus ergab sich ein Geschichtsbild, das
voraussetzt, dass die Geschichte heilsam

verlauft, wenn Israel Gott gehorcht, und
heillos verlduft, wenn Israel nicht gehorcht.
Der einzelne Israelit tragt auch die Folgen
des Ungehorsams anderer Einzelner mit.
Und da die Zugehorigkeit zum Volk Isra-
el vorrangig abstammungsméfiig definiert
wird, umfasst dieses Kollektivbewusstsein
nicht nur die jeweilige Judenheit, sondern
auch alle Generationen, was eine anachro-
nistische, aber gleichwohl intensive Iden-
tifizierung mit Geschehnissen in der Ver-
gangenheit bewirkt. Gerade das erschwert
nicht selten die wissenschaftliche Diskus-
sion, weil negative Beurteilungen histori-
scher Vorgénge als judenfeindliche Angrif-
fe oder Symptome jiidischen Selbsthasses
empfunden werden.

Dieses erwihlungs- und geschichts-
theologische Konzept hat natiirlich, wie
bereits im Zusammenhang mit der Tem-
pelzerstorung erwiahnt, seine Schatten-
seiten. Aber in der jidischen Tradition
galt die Annahme der kollektiven Aufga-
be eben als Erfiillung eines gottlichen Auf-
trages, des ,Bundes®, und man nahm die
negativen Folgen als Teil des gebotenen
Zeugnisses fur Gott in Kauf. Die moder-
nen jiidischen Richtungen tun sich dies-
beziiglich schwerer und suchen die Ursa-
che unerwiinschter Folgen eher in aktuel-
ler Judenfeindschaft, oft nicht unterschie-
den vom modernen Phinomen des Anti-
semitismus. In der Folge kommt der An-
tisemitismusforschung derzeit eine un-
verhéltnismaf3ig hohe Bedeutung zu, sie
tibersteigt ndmlich die Bemiithungen um
Kenntnis und Verstindnis des Judentums
und seiner Geschichte. Auch die Beurtei-
lung der neutestamentlichen Befunde un-
terliegt manchmal dieser einseitigen Ten-
denz zu einer iiberzogenen, modischen
Antisemitismusforschung, in der moder-
ne Kriterien fiir Diskriminierung anachro-
nistisch auf historische Sachverhalte ange-
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wandt werden. Die Handlung der Passi-
onsgeschichten in den Evangelien ist in be-
sonderer Weise von diesen Umstidnden be-
troffen.

Ein besonders problematischer Aspekt
dieser Sicht trat regelmifig zutage, wenn in
einer konkreten Situation strittig war, was
der Gotteswille ist und an welcher Stelle
der Heilsgeschichte man steht. Wenn eine
judische Gruppe behauptet: Jetzt sei die
Stunde der Gottesherrschaft gekommen
oder im Kommen und daher entsprechen-
des Verhalten gefordert, was einem Ulti-
matum gleichkommt. Entweder folgt man
dieser Endzeitverkiindigung und riskiert
ein pseudomessianisches Abenteuer oder
man lehnt ab und riskiert, damit eventu-
ell die letzte Chance der Heilsgeschichte zu
versaumen. Und jedes Mal wird vorausge-
setzt, dass es um das Geschick ganz Isra-
els und dariiber hinaus um noch weit mehr
geht.

In den Jahrhunderten vor und nach
Beginn der christlichen Zeitrechnung hat
es im Judentum tiefgreifende Meinungs-
verschiedenheiten in Bezug auf solche Fra-
gen gegeben. Das Christentum ist aus sol-
chen innerjidischen Auseinandersetzun-
gen erwachsen. Die frithen Christen waren
tiberzeugt, dass die Herrschaft Gottes in
und durch Jesus Christus gekommen sei.
Es ging ihnen dabei also um Israel insge-
samt und um die Herrschaft Gottes iiber-
haupt. Kein Wunder also, dass in den Pas-
sionsberichten kollektive Beziige da und
dort zutage treten, und dass in den frithen
Auseinandersetzungen zwischen Chris-
ten und Juden Kollektivvorstellungen sehr
wohl eine Rolle spielen.

Der Kreuzestod Jesu war unter Chris-
ten freilich schon frith auch ein Anlass zu
Vorwiirfen, doch richteten sich diese im
Neuen Testament noch nicht gegen Israel
als Ganzes, verstand man sich doch selber

noch als Teil Israels. Die Verantwortung
fiur die Kreuzigung wurde vielmehr den
damals in Jerusalem beteiligten Juden zur
Last gelegt. So geschieht es in der Apostel-
geschichte, in der ebenso wie in den Syn-
optikern noch die hohen Priester und de-
ren Leute als Gegner auftreten.

In Apg 2,23, in der Pfingstpredigt
des Petrus in Jerusalem, heifit es, Jesus
sei durch vorbestimmten Ratschluss und
durch Vorsehung Gottes ausgeliefert wor-
den, ,,und ihn habt ihr durch die Hand Ge-
setzloser (anomdi) kreuzigend beseitigt®
Und in Apg 2,36 wird die Kollektivvorstel-
lung noch korrekt angewendet: ,,Als ge-
wiss erkenne nun das ganze Haus Israel,
dass Gott diesen Jesus, den ihr gekreuzigt
habt, sowohl zum Herrn wie zum Gesalb-
ten gemacht hat.“ Die Unterscheidung zwi-
schen dem ganzen Haus Israel und den we-
gen der Passion angesprochenen Jerusale-
mern ist deutlich.

Fir spitere Leser klang eine Passage
wie in Apg 3 freilich schon anders. Petrus
und Johannes erregten wegen einer Hei-
lung im Tempelareal einen Volksauflauf:
(11) pas ho lads - ,das ganze Volk® - lief
zusammen, was nach ,ganz Israel“ klingt.
In 3,13 ff. spricht Petrus ,,zum Volk® (laés):
»Der Gott Abrahams und Isaaks und Ja-
kobs, der Gott eurer Viter, hat seinen
Knecht Jesus verherrlicht, den ihr ausgelie-
fert habt und zuriickgewiesen habt vor Pi-
latus, der ihn freizulassen entschieden hat.
Thr aber habt den Heiligen und Gerechten
zuriickgewiesen und habt gebeten, euch ei-
nen morderischen Mann zu schenken. In
V. 17 fahrt Petrus jedoch fort: ,Nun aber,
Briider, weif3 ich, dass ihr eurer Unkennt-
nis entsprechend gehandelt habt so wie
auch eure Amtstrager (archontes).

Von verhidngnisvoller Wirkung war
der Text in 1 Thess 2,14-16. Durch eine

willkiirliche  Satzteilung, durch einen
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Punkt statt eines Kommas, wurde in vielen
Ubersetzungen ein Relativsatz verselbst-
standigt. Angesprochen sind die Christen
in Thessalonich, die in der dortigen Juden-
gemeinde auf Widerstand stiefen und be-
drangt wurden. Paulus meinte, sie wiirden
dasselbe erleben wie die Briider in Judia
unter den dortigen Juden.’

Eine wortliche Ubersetzung der Vv.
14-15: lautet etwa so: ,,(14b) ihr seid nim-
lich ahnlich geworden den Gemeinden
Gottes, die in Judéa in Jesus Christus sind,
weil auch ihr von euren eigenen Stammes-
genossen dasselbe erlitten habt, wie die-
se unter den Juden/Juddern, (15) die den
Herrn Jesus und die Propheten getotet und
uns verfolgt haben, und Gott nicht wohlge-
fallig sind und allen Menschen feind sind,
(16) indem sie euch, um so ihre Siinden
ganz voll zu machen, hindern, zu den Vol-
kern zu reden, damit die gerettet werden.

Ganz anders liest sich diese Passage,
wenn zwischen V. 14 und 15 ein Punkt ge-
setzt wird. Denn dann sind in V. 14 ,,die Ju-
den® verabsolutiert — zu ,,den Juden“ Uiber-
haupt. Ein verhdngnisvoller Fehler, der bei
der Ausbildung und Verfestigung des Kol-
lektivschuldvorwurfs eine besondere Rolle
gespielt hat.

Was in den erwédhnten neutestament-
lichen Passagen immer noch als innerjii-
discher Vorwurf zu verstehen ist, steigert
sich zu einer Anklage gegen das Judentum,
sobald der Streit nicht mehr innerhalb Is-
raels stattfindet, sondern die v.a. aus ge-
tauften Heiden bestehenden Gemeinden
den jidischen Gemeinden bzw. der ,,Syn-
agoge“ gegeniiberstehen. Und das war je-
denfalls in dem Moment der Fall, da der
romische Staat die Christen als eine Art
Untergrundorganisation verfolgte und die
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judischen Gemeinden sich von ihnen de-
monstrativ abzugrenzen bemiihten.

Die Vorstellung von einer Kollektiv-
schuld ist also gewissermaflen system-
bedingt mit dem biblisch-jiidischen Ge-
schichtsdenken in die christlichen Glau-
bensvorstellungen geraten. Sie bedarf einer
achtsam kritischen theologischen Beurtei-
lung und entsprechenden didaktisch-ho-
miletischen Behandlung, um schwer-
wiegende Fehlentwicklungen zu vermei-
den. Vor allem die Fehlentwicklung, die
allgemeine Schuld durch die Siinde der
Menschheit zu einer partikularen Schuld
einer Gruppe zu verengen und auf die-
se Weise sich selbstgerecht von der Schuld
auszunehmen.

3 Der Vorwurf des Gottesmordes

Ein merkwiirdiger, ja grotesker Gedanke
taucht im 2. Jh. n. Chr. auf: Der Kreuzestod
Jesu wird als Gottesmord bezeichnet und
damit erhalt die Schuldfrage eine zusatzli-
che und duflerst unheimliche Dimension.

Der Hintergrund dafiir war ein inner-
christlicher Streit tiber die Art und Wei-
se, wie man von Jesus Christus als Mensch
und als Gott reden soll. Arius und seine
Anhanger, die Arianer, bestanden auf einer
klaren Trennung der beiden Naturen Jesu
Christi, der menschlichen und der gottli-
chen. Die sogenannten Monophysiten ver-
absolutierten die gottliche Natur (physis),
und verstanden alles, was mit Jesus ge-
schah, als Handeln gegen Gott selbst. Und
das verband sich noch dazu mit der Kol-
lektivschuldvorstellung.

Die Grof3kirche hat sich fiir eine para-
doxe Formulierung entschieden: Die bei-

Jeffrey S. Lamp, Is Paul Anti Jewish? Testament of Levi 6 in the Interpretation of 1 Thessalonians

2:13-16, in: Catholic Biblical Quarterly 65 (2003), 408-427.
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den Naturen, die gottliche und die mensch-
liche, seien in der Person Jesu Christi ,,un-
getrennt und unvermischt® Es blieb aber
kirchlich eine gewisse Spannweite von
Meinungen zwischen Arianismus und Mo-
nophysitismus, und je nach Standpunkt in
dieser Sache kam es zu entsprechend un-
terschiedlichen Haltungen in der Frage
nach der Schuld am Tode Jesu. Doch es
blieb nicht bei theologischen Meinungen,
es kam zu weitreichenden politisch-recht-
lichen Folgen.

Die Arianer hatten von ihrem Stand-
punkt aus kein theologisches Interesse an
der Kollektivschuldthese und der Begrift
Gottesmord erschien ihnen als gotteslas-
terliche Rede. Jene Volker und Staaten, in
denen der Arianismus iiberwog, haben
den iberlieferten Rechtsstatus der Juden
respektiert. Monophysiten hingegen neig-
ten zu tétlichen Ubergriffen gegen Juden
und deren Synagogen. Und als in den ari-
anischen Staaten der Westgoten und Fran-
ken die rémisch-katholische Linie zum
Zuge kam, setzten dort alsbald Verschlech-
terungen der rechtlichen Position von Ju-
den und massive judenfeindliche Polemi-
ken und Mafinahmen ein.

4 Osterwoche und Haltung zu
den Juden
Schon in der zweiten Hilfte des zweiten

Jh. hat der Bischof Melito von Sardes in ei-
ner Homilie ,,Uber das Passah“ (Peri Pas-
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cha) diese unselige Verbindung zwischen
Kollektivschuld und Gottesmordmotiv auf
rhetorisch-demagogische Weise vollzogen
und dabei Israel als Ganzem Schuld und
vorsatzlich-schuldhafte Unwissenheit zur
Last gelegt.”® In seiner Osterpredigt begeg-
nen Formulierungen wie folgende:

»Dieser wurde getotet. Und wo wur-
de er getotet? Mitten in Jerusalem. [...] Du
(Israel) wurdest nicht als Israel vorgefun-
den, denn du hast Gott nicht wahrgenom-
men; du hast den Herrn nicht erkannt, du,
Israel, hast nicht begriffen, dass dieser der
Erstgeborene Gottes ist (Z. 603-607) [...]
Getotet hast du den Herrn inmitten von Je-
rusalem! Hort, alle Geschlechter der Vol-
ker, und seht: Unerhorter Mord ist gesche-
hen mitten in Jerusalem, in der Stadt des
Gesetzes, in der Stadt der Hebréer, in der
Stadt der Propheten, in der Stadt, die fiir
gerecht galt! Und wer wurde ermordet?
Wer ist der Morder? (Z. 710-718) [...]
Der die Erde aufgehingt hat, wurde aufge-
hingt; der die Himmel festgebunden hat,
wurde festgebunden; der das All gefestigt
hat, wurde am Holz befestigt. Der Herr
wurde geschmiht; der Gott wurde getotet;
der Konig Israels wurde von Israels Hand
beseitigt. Wehe des unerhdrten Mordes!
Wehe des unerhorten Frevels!®

Was bei Melito von Sardes noch di-
daktisch-rhetorischen Charakter hatte,
wird in Osterpredigten und Osterspielen
des Mittelalters und der Neuzeit zu Dem-
agogie mit praktischen Konsequenzen. Es
wurde gezielt der Volkszorn aufgestachelt

Eric Werner, Melito of Sardes, the First Poet of Deicide, in: Hebrew Union College Annual 37

(1966), 191-210; Stephen G. Wilson, Passover, Easter, and Anti-Judaism. Melito of Sardes and
Others, in: Jacob Neusner/ Ernest S. Frerichs | Caroline MacCracken-Flesher (Hg.), ,To See Our-
selves As Others See Us.“ Christians, Jews, ,Others“ in late antiquity (Scholars Press studies in
the humanities 9), Chico 1985, 337-355; Peter von der Osten-Sacken, Mordanklage und Todes-
urteil. Realitit, Religion und Rhetorik in der Predigt Melitos ,,Uber das Passa®; in: Lutz Doering/
Hans-Giinther Waubke/ Florian Wilk (Hg.), Judaistik und neutestamentliche Wissenschaft.
Standorte — Grenzen - Beziehungen (FRLANT 226), Gottingen 2008, 334-357.
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und zu Ubergriffen ermuntert. Und zu sol-
chen Ubergriffen kam es in der Osterwo-
che manchmal auf so heftige Weise, dass
christliche Obrigkeiten sich sogar genoétigt
sahen, die Juden in ihren Wohnvierteln ab-
zuschirmen, oder wenigstens zu verbieten,
dass sie sich auflerhalb ihrer Wohnviertel
bewegten oder authielten.

Ins Groteske reichen dann spétere
Vorwiirfe, etwa in Wiederaufnahme der
aus der Antike stammenden Ritualmord-
beschuldigung,’ mit befremdlichen Vor-
stellungen iiber den angeblichen rituellen
Gebrauch von Christenblut, speziell zur
Anfertigung der ungesduerten Brotfladen
(Mazzot) zum Passah-Mazzotfest.

5 Knechtschaft als Folge der
Kollektivschuld

Der Kirchenvater Augustin hat theologisch
die Vorstellung vertreten, dass die Juden
im Gegensatz zu den Christen nicht Freie,
sondern Knechte seien, weil unerlost, nicht
zuletzt wegen der Schuld am Leiden Jesu
Christi. Hinzu kam ein politisch-militari-
sches Argument: Die Kaiser Vespasian und
Titus hétten mit der Eroberung und Zer-
storung Jerusalems (66-70 n. Chr.) nach
dem Krieg nicht etwa nur kriegsgefange-
ne Juden als Sklaven verschleppt, sondern
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tiberhaupt alle Juden als Sklaven erworben.
Und die christlichen Amtsnachfolger hat-
ten dieses Erbe eben iibernommen. Diese
Uberzeugung hat angesichts der gingigen
Vorstellung, dass ein Eroberer Land und
Leute erwirbt, in der Folgezeit die Rechts-
stellung und die Lebensumstidnde der Ju-
den in den groflen christlichen Staaten
mehr und mehr negativ bestimmt. Denn
man folgerte daraus, dass man an den Ju-
den diesen Knechtsstatus auch erkennen
miisse."

Allerdings haben die christlichen
Herrscher selbst diese Konstruktion noch
lange nicht so interpretiert. Unter den Ka-
rolingern und Saliern blieben konkrete
Konsequenzen noch aus. Diese Herrscher
begniigten sich damit, einzelne jiidische
Familienhdupter oder einzelne jiidische
Gemeinden aus wirtschaftlichen Griinden
mit Privilegien zu versehen, was ein beson-
deres Schutzverhéltnis zwischen den Privi-
legierten und dem einzelnen Herrscher be-
griindete. Spater kam es zu einer Verkniip-
fung der theologischen Behauptung von
der Unerlostheit und geistlichen Knecht-
schaft der Juden mit dem politisch-recht-
lichen Konzept und das hatte nun Folgen
fiir alle Juden. Theologisch-kirchlich ent-
faltete sich dies unter Papst Innozenz III.
(1198-1216). Im Heiligen Romischen
Reich wurde unter Kaiser Friedrich II
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Hierzu etwa Susanna Buttarini/ Stanislaw Musial (Hg.), Ritualmord: Legenden in der europai-
schen Geschichte, Wien 2003; Rainer Erb (Hg,), Die Legende vom Ritualmord. Zur Geschichte
der Blutbeschuldigung gegen Juden, Berlin 1993; Massimo Introvigne, Cattolici, antisemitismo e
sangue: il mito dellomicidio rituale, Mailand 2004.

Ein jiidischer Dichter des Mittelalters, Jehuda Hallevi, hat das Verhéltnis Knechte — Freie in
Relation zu Israel hingegen wie folgt beschrieben und damit den Nichtjuden das Freisein ab-
erkannt. Sein Gedicht abdé zeman ‘abdé ‘abadim lautet tibersetzt (Siehe Johann Maier, Gedan-
ken zur Zeit in hebriischen Gedichten des elften und zwoélften Jahrhunderts in Spanien, in:
Constanza Cordoni/ Gerhard Langer (Hg.), ,,Let the wise listen and add to their learning® (Prov
1,5). Festschrift for Giinter Stemberger on the Occasion of his 75th Birthday (Studia Judaica 90),
Berlin 2016, 523-543, hier: 526):

»Knechte der Zeit sind Knechte von Knechten, // allein der Knecht des Herrn ist frei! // Und
sucht auch jedermann fiir sich sein Teil, // sagt meine Seele: Der Herr ist mein Teil!
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diese Auffassung schliefilich in eine juris-
tische Form gebracht: Alle Juden sind dem
Kaiser zugehorig und unterstehen der ca-
mera, der kaiserlichen Finanzverwaltung.
Diese ,Kammerknechtschaft setzte die
kirchlich-theologische Knechtschaftsthe-
se zwar voraus, zog aber nicht die gefor-
derten negativen Konsequenzen. Prak-
tisch bedeutete diese Rechtsstellung bei al-
len finanziellen Verpflichtungen eine Be-
wegungs- und Handlungsfreiheit, von der
die Mehrheit der Bevolkerung, die ja aus
Untertanen bzw. Horigen und Leibeigenen
ortlich-regionaler Grundherren bestand,
nur traumen konnte. Mit dem Verfall der
kaiserlichen Zentralgewalt zeigte sich frei-
lich der Pferdefuf3 dieser Konstruktion: Bei
ortlichen oder regionalen Ubergriffen ge-
gen Juden war der Kaiser selbst aber weit
weg und seine Organe, die Grafen, teils zu
schwach, teils nicht willens, rechtzeitig ein-
zugreifen. Und als die Herrscher die Verfii-
gung iiber die Juden an Landesherren und
Stadte zu verpfinden begannen und sie
schliellich den Territorialfiirsten iiberlas-
sen mussten, waren die Schutzbefohlenen
vor Willkiir alles andere als gefeit.

6 Der Verfall der Rechtssicherheit
und die Aushéhlung des
christlichen Verantwortungs-
bewusstseins

Dieser Verfall der Rechtssicherheit ging
Hand in Hand mit wirtschaftlich-sozia-
len und religiésen Verdnderungen, die sich
ebenfalls negativ auswirkten. Im Spétmit-
telalter verloren die jidischen Gemeinden
ihre wirtschaftliche Bedeutung als Tra-
ger des Fernhandels und mussten sich auf
Betitigungsbereiche beschrinken, in de-
nen sie christlicherseits Konkurrenz hat-
ten oder tiberhaupt unbeliebt machten.

So blieb v.a. der Geldhandel als lukrative
Einnahmequelle, doch die sog. Wucherer
waren natiirlich entsprechend unbeliebt
und wurden als Judasse verschrien. Dazu
kommen die rasche Bevdlkerungszunah-
me und die starke Landflucht. Die Stadte
waren {berfillt, soziale Spannungen ka-
men auf und aggressive Stimmungen rich-
teten sich unter anderem auch gegen an-
sissige Juden. In eben dieser Situation ent-
falteten die Predigerorden ihre Titigkeit
unter den stddtischen Mittel- und Unter-
schichten, und bedauerlicherweise leiteten
sie auch soziale Ressentiments nicht sel-
ten gegen Juden. Dieser explosiven Stim-
mung entsprechen volkstiimliche und li-
terarische Quellen, nicht zuletzt Osterpre-
digten und Osterspiele. Passionsspiele ha-
ben dann auch spéter - bis in unsere Zeit —
eine Rolle gespielt, mit streckenweise pro-
blematischen Textfassungen, namlich Ver-
absolutierungen und Vergroberungen neu-
testamentlicher Formulierungen. Diese hat
man in unserer Zeit allerdings in der Re-
gel korrigiert.

Die osterlichen Ausfille gegen die Ju-
den hatten weithin mehr oder minder ge-
wohnheitsmafigen Charakter, ohne not-
wendigerweise weiterreichende praktische
Folgen nach sich zu ziehen. Aber die Stof3-
richtung gegen die Juden als ein Kollek-
tiv, das sein Geschick selbst verursacht hat,
was immer auch geschieht, hatte verhee-
rende Folgen fiir die Moral auf der christli-
chen Seite selbst: Man fiihlte sich aufgrund
dieser Kollektivschuldthese nicht verant-
wortlich fiir das, was an und mit Juden ge-
schah. Und da liegt auch eine der Hauptur-
sachen fiir das Versagen zur Zeit des mo-
dernen Antisemitismus und der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft. Es wurde
kaum wahrgenommen, was mit Juden ge-
schah. Die antisemitischen Propagandis-
ten und die nationalsozialistischen Macht-
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haber haben ndmlich dieses Vakuum im
christlichen  Verantwortungsbewusstsein
sehr wohl wahrgenommen und es gezielt
ausgeniitzt. Und die Ansatzpunkte dazu
bestanden eben nicht zuletzt in den Ver-
allgemeinerungen und einseitigen Deu-
tungen von Aussagen in den Passionsge-
schichten.

7 Fazit

Aus alledem sind Lehren zu ziehen:

1. Ubersetzungen allein reichen fiir
ein angemessenes Bibelverstindnis nicht
aus. Eine ausreichende sprachliche Aus-
bildung von Theologinnen und Theolo-
gen, kirchlichen Amtstriagern sowie Leh-
rerinnen und Lehrern ist daher eine uner-
lassliche Voraussetzung fiir eine sachgema-
e Predigt- und Unterrichtstatigkeit. Ge-
genwirtige gegenldufige Tendenzen (Grie-
chisch und Hebriisch werden immer wei-
ter an den Rand des Facherkanons ge-
drangt) haben bereits entsprechende Aus-
wirkungen. In der Folge nehmen die Fahig-
keit und der Wille zu wirklichem Verstehen
rapide ab und die Gefahr willkiirlicher und
demagogischer Rede nimmt wieder zu.

2. Die Zweischneidigkeit von Kollek-
tivvorstellungen ist stets im Auge zu be-
halten, insbesondere bei der theologischen
Verwendung der Begriffe ,Volk®, ,,Nation®
und ,Gottesvolk®. Die beiden ersten sind
ideologisch missbraucht worden und es
reicht zur Korrektur nicht aus, sie in Be-
zug auf die Judenheit unkritisch zu ver-
wenden, als gabe es auf dieser Seite keine
Probleme. Das Verhiltnis von ,Israel“ als
Gottesvolk, Judenheit als moderner Nati-
on, und Judentum als Religion ist derzeit
ein sehr umstrittenes Problem, wenn auch
durch eine propagandistische Gleichset-
zung von Judentum und Zionismus weit-

hin verdeckt. Wer von Israel als Gottesvolk
spricht, sollte nicht realititsfern die heuti-
ge, pluralistische Situation der Judenheit
und die Mehrheit der nicht religios gebun-
denen Juden ignorieren. Sonst erliegt man
aufs Neue den Versuchungen und Gefah-
ren von Kollektivurteilen.

3. Das Neue Testament enthdlt wie
das Alte Testament nicht nur das Gute und
Schone. Die biblischen Quellen sind ziem-
lich realistisch. Das bewahrt vor Wunsch-
vorstellungen und fordert zum Nachden-
ken heraus. Zur Realitit des neutestament-
lichen Zeitalters gehort eine zunehmen-
de Konkurrenz zwischen christlichen und
judischen Gemeinschaften. Wahrend der
romischen Christenverfolgungen hat sich
dieses Konkurrenz- und Spannungsver-
héltnis verscharft. Manche neutestament-
lichen Passagen spiegeln dergleichen auf
emotional aufgeladene Weise und enthal-
ten schroffe polemische Formulierungen.
Dergleichen findet sich auch in jidischen
Quellen aus jener Zeit.

Was solche Formulierungen verur-
sacht hat und wie weit sie nach den eigenen
Glaubensgrundlagen tragbar sind, bedarf
stets kritischer Priifung. Denn die Ansprii-
che der beiden Religionen sind nun einmal
bis zu einem gewissen Grad konkurrieren-
de Anspriiche und daher muss immer neu
entschieden werden, was eine angemesse-
ne Verhaltens- und Redeweise sein kann.

Das erreicht man schwerlich, indem
man, wie manchmal unrealistisch verlangt
wird, die Bibeltexte revidiert und zurecht-
frisiert. Auch nicht dadurch, dass man
die Konkurrenzsituation ignoriert und al-
les Unangenehme aus dem christlich-jidi-
schen Gesprich ausklammert. Die neutes-
tamentlichen Problemstellen kénnen viel-
mehr sehr wohl zum Nachdenken iiber das
rechte Verhalten Anlass geben. Allerdings
funktioniert das nur, wenn die Fahigkeit
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zu einem sauberen, sprachlich fundierten
Textverstandnis und einer korrekten kon-
textuellen wie kulturellen Einordnung er-
halten bleibt. Damit wird eine heilsame
Selbstkritik ermdoglicht, die Bereitschaft,
aus den Fehlern und Fehlentwicklungen
zu lernen, die z.T. eben schon in der Bibel
beschrieben worden und dann im Lauf der
Kirchengeschichte erweitert und gehauft
aufgetreten sind.

Die theologische Wissenschaft hat den
kirchlichen Autorititen sicher oft Ar-
ger bereitet, aber sie hat weit mehr Unheil
verhiitet. Gerade heute sehen wir ange-
sichts der erschreckenden fundamentalis-
tischen Tendenzen, die unter Juden, unter
Christen (v.a. der USA) und unter Mus-
limen grassieren, wie heilsam eine kriti-
sche Theologie sein kann. Auf sie kann ge-
rade auch fiir die Bestimmung des christ-
lich-jiidischen Verhiltnisses nicht verzich-
tet werden. Sie kann auch nicht ohne Scha-
den ersetzt werden, etwa durch eine heute
recht verbreitete, wohlgemeinte, aber wirk-
lichkeitsfremde, demonstrativ philosemiti-
sche Schonmalerei des Judentums, sozu-
sagen als Gegenstiick zur antisemitischen
Verteufelung. Bibel und Geschichte lehren

nicht, dass Christen immer bésartig und
Juden immer gutartig waren — oder umge-
kehrt. Christen haben allerdings aufgrund
ihres Glaubensanspruchs, das Heil aller
Menschen zu verkiinden, und iberdies
nicht nur den Nachsten, sondern sogar den
Feind zu lieben, eine besondere Veranlas-
sung, ihre Redeweise und Verhaltensweise
immer neu kritisch zu tberpriifen.

Der Autor: Dr. phil. Dr. theol., Professor
em. fiir Judaistik an der Universitit Koln;
Habilitation 1964 in Wien; Privatdozent an
der Freien Universitit Berlin 1964-1966,
ordentlicher Professor fiir Judaistik an der
Universitdt Koln 1966-1995; Ehrendoktor
der Wiirzburger Katholisch-Theologischen
Fakultdt; verstorben 2019; Verdffentlichun-
gen zur Geschichte der jiidischen Religion
(Freiburg i. Br.—Basel- Wien *1992); Studien
zur jiidischen Bibel und ihrer Geschichte
(Berlin 2004); Judentum (UTB, hg. zusam-
men mit Hubert Seiwert, Stuttgart *2013);
maySgebender deutscher Ubersetzer der
Qumran-Schriftrollen - Die Qumran-Esse-
ner. Die Texte vom Toten Meer. Band I-111
(1995-1996); Kenner der jiidischen Traditi-
on - Die Kabbalah. Einfiihrung, Klassische
Texte, Erlduterungen (Miinchen *2005).

Mit grofSem Bedauern muss die Redaktion mitteilen, dass der Autor dieses Beitrags kiirz-
lich ganz unerwartet verstorben ist. Mit ihm verlieren wir einen weit {iber Europa hinaus
bekannten Gelehrten, der mit seinen judaistischen Beitrdgen, zuletzt iber Maimonides
ThPQ 166 (2018), 287-309, unsere Zeitschrift sehr bereichert hat. Dieser letzte Beitrag
ist daher gewissermaflen sein Verméachtnis und zugleich eine Mahnung zu einem verant-
worteten, sprachlich kompetenten Umgang mit den biblischen Quellen. Sein Andenken

sei gesegnet.



