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Johann Figl

Heiliges zwischen Exklusion und Inklusion
aus religionswissenschaftlicher Perspektive

¢ Der renommierte Religionswissenschaftler fiithrt - im Ausgang von den
Sprachwurzeln von heilig - kenntnisreich vor Augen, wie sich Begriff und
Verwendung im Laufe der Geschichte (der Religionswissenschaft) verdn-
dert haben. Urspriinglich in Deckung gebracht mit dem, was Religionen
ausmacht, konnte das Heilige in Abgrenzung zum Profanen als eine die
Partikularitit jeder Religion iiberschreitende Qualitit ausgemacht werden.
Aufgrund von Sikularisierung sowie des cultural turn der Religionswis-
senschaften ist die Erfahrung des Heiligen nun auch in einem ,,nicht- und
auflerreligiosen Raum® verortbar geworden. (Redaktion)

1 Vorbemerkung

Bei der Themenstellung des vorliegenden
Beitrags wird eine zentrale religionswis-
senschaftliche Frage mit Begriffen zu kli-
ren versucht, die urspriinglich und auch
heute noch primir in einem soziologi-
schen bzw. padagogischen Kontext ver-
wendet wurden und werden. Der Begriff
der ,Inklusion’ (als Gegenteil zu ,Exklusi-
on’) in diesem spezifischen Sinn und die
damit verbundenen - weithin auch ge-
setzlichen — Mafinahmen wurden erst seit
den 1970er- und 1980er-Jahren zu einem
zentralen wissenschaftlichen Ansatz und
fithrten zu einem bedeutenden Mentali-
tatswandel.! Es ist allerdings festzustellen,
dass dieses grundlegende Begriffspaar in
mafigebenden religionswissenschaftlichen
und theologischen Nachschlagewerken, die

in den 1990er-Jahren erschienen sind, wie
in der 3. Auflage des LThK und 4. Aufla-
ge des RGG, als eigener Eintrag noch fehlt,
und selbst im Gesamtregister nicht ange-
fihrt wird; es ist in beiden Lexika nur der
verwandte Begriff ,,Inklusivismus®“ aufge-
nommen, der von dem Indologen Paul
Hacker als ,typisch ind[ische] Metho-
de“ bezeichnet wird.? Ebensowenig findet
sich der Eintrag ,,Inklusion® im Handbuch
religionswissenschaftlicher ~ Grundbegriffe
(HrwG).?

Wenn man nun versucht, in Orientie-
rung an diesem in der Gegenwart so be-
deutenden begrifflichen Gegensatzpaar
das ,Heilige' aus religionswissenschaftli-
cher Sicht zu verstehen, so erweist sich die
Differenzierung von ,Exklusion’ und ,In-
klusion® als wertvolles heuristisches Mo-
dell, um elementare Kennzeichnungen von

Vgl. Ilker Atac/ Sieglinde Rosenberger, Einleitung, in: dies. (Hg.), Politik der Inklusion und Ex-

klusion, Gottingen—-Wien 2013, 9-17, und Martin Kronauer, Inklusion / Exklusion: Katergorien
einer kritischen Gesellschaftsanalyse der Gegenwart, in: ebd., 21-33.
2 Vgl. Horst Biirkle, Art. Inklusivismus, in: LThK?, Bd. 5, 1996, 502.

1988 -2001.

Hubert Cankcik u.a. (Hg.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Stuttgart



340

Figl / Heiliges zwischen Exklusion und Inklusion

,Heiligkeit und dessen Verdnderungen
zu interpretieren. Im vorliegenden Bei-
trag soll aufgezeigt werden, wie aus reli-
gionswissenschaftlicher Sicht das Heili-
ge definiert und infolge davon dessen ex-
klusiver bzw. inklusiver Charakter ver-
standen wird. Nach einleitenden Hinwei-
sen auf Aspekte des Begriffs des ,Heiligen
(2.) wird dessen Ausweitung auf alle Re-
ligionen in der Religionswissenschaft (3.)
sowie daran anschlieffend im interreligio-
sen Dialog (4.) aufgezeigt werden, um ab-
schliefSend (5.) der Frage nach dem ,Hei-
ligen' in einer sédkularen Kultur und sogar
im atheistischem Denken nachzugehen.
In diesen Schritten soll die immer grof3ere
Expansion des Begriffs der Heiligkeit im
religionswissenschaftlichen Kontext ver-
anschaulicht werden, der von einem ur-
spriinglich {iberwiegend exklusiven Ver-
stindnis schliellich zu einem weithin in-
klusiven Begriff fiihrt, in dem die anfing-
lichen Entgegensetzungen von ,heilig“
und ,,profan® schlieSlich relativiert bzw.
zum Teil sogar aufgelost werden.

2 Grundlegende exklusive und
potenziell inklusive Aspekte
des Begriffs ,heilig’

Das Phanomen der Heiligkeit wird in ver-
schiedenen Sprachen nicht allein mit un-
terschiedlicher ~ Sach-Bedeutung zum
Ausdruck gebracht, sondern implizit auch
dadurch, dass verschiedene Aussagein-
tentionen der Wort-Bedeutung im Vor-

4

dergrund stehen. Fiir die christliche Reli-
gions- und Kulturtradition kommen hier
grundlegend vor allem die Sprachen der
Heiligen Schrift (Hebréisch, Griechisch,
Lateinisch) in Betracht* sowie die Spra-
chen, in welche deren Text iibersetzt wur-
de, wobei hier insbesondere die deutsche
,Sonderentwicklung® des Wortes ,heilig’
beriicksichtigt werden soll.

2.1 ,Heilig" in den Sprachen der
Heiligen Schrift und ihrer
priméren Ubersetzungen

Das hebrdiische Adjektiv gados (¥i7p) wird
heute normalerweise mit ,heilig® tibersetzt.
Wihrend in dem von Herbert Haag her-
ausgegebenen ,Bibel-Lexikon‘ noch gesagt
wird, dass das Wort wahrscheinlich nicht
von hada$ (,neu, rein sein‘) abzuleiten sei,
»sondern von kadad (abschneiden, im kul-
tischen Sinn getrennt, abgesondert werden
vom Unreinen [...], Profanen)*° wird in der
neueren Bibeltheologie darauf hingewiesen,
dass auch die Herleitung von der gemeinse-
mitischen Wurzel qds (,aussondern’, ,schei-
den’) als Postulat fiir die Grundbedeutung
des Wortes ,heute aufgegeben [ist], und
die Bedeutung des Wortes qados ,vielmehr
dem literarischen Zusammenhang zu ent-
nehmen" sei.® Auf der Basis dieser Kontexte
ist jedoch aufzuweisen, dass die Kategorien
von rein/unrein und heilig/profan - beson-
ders beziiglich des priesterlichen Systems -
weithin im Alten Testament grundlegend
sind, die sich auf die heilige Zeit, den heili-
gen Raum, heilige Personen und Dinge er-

Siehe das Schaubild 1 zu den Ubersetzungen / Aquivalenten fiir ,heilig’ im Lateinischen, Grie-

chischen und Hebréischen im Artikel von Carsten Colpe, Heilig (sprachlich); Das Heilige, in:

HrwG, Bd. 3, 74-80.

> Vgl. P van Imschott/ Herbert Haag, Art. Heilig, in: Herbert Haag (Hg.), Bibel-Lexikon, Einsie-

deln u.a. 1968, 686 - 691, bes. 686.

6 Hans-Winfried Jiingling, Art. Heilig, das Heilige, III. Bibel-theologisch, in: LThK?, Bd. 4, 1995,

1271-1273, Zitat: 1271.
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strecken.” Durch diese duale Entgegenstel-
lung wird ein besonderer Bereich des Heili-
gen von jenem, der nicht diese Qualitét hat,
abgegrenzt, seien es Raume, Zeiten, Perso-
nen oder Handlungen und Dinge.

Relativ eindeutig ist die Etymologie
des im Neuen Testament hauptséichlich
verwendeten griechischen Adjektivs fiir
Jheilig® (hdgios), das vom Verbum hdzomai
abgeleitet ist, und ,scheue Ehrfurcht ha-
ben“ bedeutet.®

Am deutlichsten kommt die ,exklusi-
ve‘ Dimension des Heiligen im lateinischen
Wort fiir ,heilig}, namlich ,sacer® (von dem
u.a. das deutsche Wort ,sakral’ oder Sak-
rament abgeleitet ist) und generell den zu
sancire (wortlich ,weihen’, ,heiligen) geho-
rigen Formen (wie insbes. sanctus), zum
Ausdruck, da es einen ,kontradiktor|i-
schen] Gegensatz® zu profanus (wortlich:
pro-fanum, d.h. ,vor dem Heiligtum") be-
zeichnet:® von diesem profanen, also welt-
lichen Bereich, ist der des Heiligen deut-
lich abgetrennt und abgesondert, wie ein
alterer Ausdruck lautet.

Diese drei genannten Worter (des He-
braischen, Griechischen und Lateinischen)
fiir ,heilig® entsprechen einander, obwohl
sie in ihrem jeweiligen Sprachkontext un-
terschiedliche Aspekte und Akzente des-
sen, was als ,heilig® erfahren wird, zum
Ausdruck bringen. Gemeinsam aber diirf-
te ithnen sein, dass jedes Mal eine Diffe-
renzierung zum bzw. Ausschlieffung des
,Nicht-Heiligen‘ angezielt ist, und somit die
exklusive Bedeutungsintention gegeniiber
der inklusiven iberwiegt.

2.2 ,Heilig" in der deutschen
Sprachtradition

Im Verhiltnis zu den Sprachen der Bibel
und ihrer priméren Ubersetzungen sowie
auch zu weiteren europidischen Sprachen
zeigt schon allein die Etymologie des deut-
schen Wortes ,heilig® eine wichtige Diffe-
renz auf, worauf hier eigens hinzuweisen
ist. Denn es geht auf ein (erschlossenes)
gemeingermanisches Adjektiv, ndmlich
*haila zurick, das die Wurzel nicht nur fur
,heilig', sondern zugleich auch fir ,heil* (im
Sinne von ,ganz', ndherhin ,gesund‘) ist.
Dadurch ist mit dem religios verstandenen
Wort ,heilig® eine weitere Dimension ver-
bunden, die auch auflerhalb des Religiosen
relevant ist. Im Althochdeutschen bedeu-
tet *haila: ,giinstiges Vorzeichen', ,Zauber’,
,Gliick, und dessen Grundbedeutung ist:
,eigen’, d.h. der Gottheit zu ,eigen’ gegeben,
ihr geweiht (vergleiche z. B. den weiblichen
Vornamen Helga)."> Andererseits ist, wie
erwahnt, dieses Adjektiv zugleich die Wur-
zel fiir ,ganz" Im Deutschen ist dadurch
eine Doppelheit von der Wortentwicklung
her gegeben, namlich die Zuordnung zu
einem Gottlichen, also die in einem enge-
ren Sinn religiése Dimension, andererseits
die Dimension des Heilen, Gesunden, des
Ganzheitlichen, die auch auf nicht-religio-
se'! Bereiche zutrifft. Da in anderen euro-
paischen Sprachen die beiden Bedeutun-
gen fiir ,heilig® bzw. ,heil’ vielfach mit he-
terogenen Wortern ausgedriickt werden,
wird von einem ,Sonderfall“ des Deut-
schen gesprochen.?

7 Vgl. Jacob Milgrom, Art. Heilig und profan. I1. Altes Testament, in: RGG* Bd. 3, 2000, 1530 -1532.
8 Hans-Winfried Jiingling, Heilig (s. Anm. 6), 1272.

°  Carsten Colpe, Heilig (s. Anm. 4), 76.
0" Vgl. niher ebd., 77.

11 Ausfiihrlich dazu: ebd., 78.
12

Vgl. ebd., 78, und hier z. B. die verschiedenen Worter in Latein: sancire oder sacrare einerseits und

mederi oder curare andererseits; ahnlich im Englischen: hallow oder sanctify, aber heal oder cure.
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Ebenso zeigt ein weiterer, jiingerer
Sachverhalt, dass in der deutschen Sprach-
geschichte das ,Heilige® in einer spezifi-
schen Weise verstanden wurde, nidmlich
zur Zeit der Empfindsamkeit im 18. und
dann auch im 19. Jahrhundert. Das Wort
Jheilig wurde in diesem Zeitraum ,gern
auch fiir das Ernste oder Erhabene oder
Feierliche oder Berechtigte oder Erschiit-
ternde gebraucht’.

In beiden genannten Sachverhalten
der deutschen Sprachgeschichte sind Im-
plikationen gegeben, die {iber den im en-
geren Sinn religiosen Kontext hinauswei-
sen, und gewissermaflen das Wort ,heilig’
auf Phanomene beziehen, die allgemein an-
thropologischer Art sind (wie Heilung, Ge-
sundheit, und dergleichen) bzw. eine kul-
turgeschichtliche Verwendung haben, um
herausragende  gefiihlsmdfSige ~ Zustinde
zum Ausdruck zu bringen (wie Feierlich-
keit, Erschiitterung). Dadurch wird die ex-
klusiv auf den christlich-religiosen Kon-
text bezogene Bedeutung des Wortes ,hei-
ligt iiberschritten, und es werden anthro-
pologische Zustinde mit diesem Wort be-
zeichnet, d. h. in den Bereich des ,Heiligen'
einbezogen, was einer Inklusion in sprach-
licher Hinsicht entspricht.

Eine analoge terminologische Aus-
weitung des Begriffs ,heilig® war auch fiir
die Entwicklung der Religionswissenschaft
seit ihren Anfingen bedeutsam, und eine
weltanschauliche Extension dieses Begriffs
konnte sogar zu einer dezidiert a-religio-
sen Rede vom ,Heiligen fithren. Beide Ent-
wicklungen sind im Folgenden darzustel-
len.

3 ,Heiligkeit’ als grundlegendes
Kennzeichen der Religionen in
der Religionswissenschaft

3.1 Der ,geheiligte Boden” des mensch-
lichen Herzens — Ursprung aller
Religionen (Friedrich Max Mdller)

Aufgrund der jidisch-christlichen Tra-
dition ist der Begriff des ,Heiligen' in der
Kultur- und Geistesgeschichte Europas
weithin und wesentlich durch eine theis-
tische Gottesvorstellung gepragt. Gott als
der schlechthin Heilige stand im Zent-
rum des christlichen Verstindnisses der
Religion. Fiir die Religionswissenschaft,
die sich gleichberechtigt auch mit nicht-
und a-theistischen Religionen (wie dem
Buddhismus) zu befassen hat, ergab sich
das Problem, dass der theistische Gottes-
begriff nicht Ausgangspunkt und Zent-
rum einer wissenschaftlichen Interpre-
tation nicht-theistischer Religionen sein
kann. Von Anfang an und im weiteren Ver-
lauf der fritheren Geschichte dieses Faches
stellte sich der Begriff eines umfassenderen
Verstdndnisses des Heiligen heraus, in dem
generell alle — einschlieSlich nicht-theisti-
sche — Religionen, inkludiert sind.
Friedrich Max Miiller (1823-1900),
der als einer der maf3geblichen Begriinder
der Vergleichenden Religionswissenschaft
gilt, ist bei diesem Vorhaben in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts von einem sehr
viele, letztlich alle Religionen umfassenden
Begrift von Religion ausgegangen. Miiller
meint, das allen Religionen Gemeinsame
zeige sich in ihrer urspriinglichen Gestalt
in reiner Form. Vom Vergleich her gelangt

3 Ebd., 78; vgl. Hans-Georg Kemper, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit. Bd. 6/1. Empfindsam-
keit, Berlin 1997, 121, der heilige Dichtung, heilige Freundschaft, heilige Wehmut, heilige Stille,
heilige Dunkelheit, heiliges Vaterland, u.a. Gegebenheiten anfiihrt.
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er zu einer ,Wesensbestimmung“ der Reli-
gion, die ,eine Bestimmung nach roman-
tische[m] Muster® sei,'* wenn er Religion
als ,,jene allgemeine geistige Anlage, welche
den Menschen in den Stand setzt, das Un-
endliche unter den verschiedensten Namen
und den wechselnden Namen zu erfassen”,
versteht. Diese ,,Anlage” nennt er an ande-
rer Stelle einen ,geheiligten Boden®: Er ist
iberzeugt, ,,dass alle Religionen demselben
geheiligten Boden [Hervorhebung J. Figl],
dem menschlichen Herzen entstammen®®.
Insofern wird fiir Religionen generell ein
,geheiligter® Ursprung genannt - das gilt
auch fiir nicht-theistische Religionen. Die-
se Verwendung von heilig* entspringt der
genannten Tradition der gefiihlsbetonten
Empfindsamkeit und der spatromantischen
Tradition. Dadurch war es ihm mdoglich, alle
Religionen als einem heiligen Urgrund ent-
stammend zu verstehen; ,heilig* wird hier in
einem weiten Sinn inklusiv verwendet.

3.2 Heiligkeit — nicht , Gott” - als ,das
bestimmende Wort in der Religion”
(Nathan Séderblom)

Nathan Séderblom, einer der Begriinder der
Religionsphdanomenologie, definiert den
Begriff der Religion nicht von Gott, sondern
vom Heiligen her, wie er in dem berithmten
Enzyklopadie-Artikel ,Holiness* sagt:
»Heiligkeit ist das bestimmende Wort
in der Religion; es ist sogar noch wesentli-
cher als der Begriff Gott. Die wahre Religi-

14

on kann ohne bestimmte Auffassung von
der Gottheit bestehen, aber es gibt keine
echte Religion ohne Unterscheidung zwi-
schen ,heilig® und ,profan.“”

Diese Definition hat zwar im Ansatz
eine exklusive und ausgrenzende Tendenz,
ndmlich hinsichtlich des ,Profanen; jedoch
im Hinblick auf die Sphire des Religiosen
und der Religionen iiberhaupt ist sie inklu-
siv: das Heilige ist in allen Religionen anzu-
treffen, und des Weiteren ist in dieser De-
finition implizit damit ausgesagt, dass die
Dimension des Heiligen alle Bereiche ei-
ner Religion mitprégt, andere Aspekte sind
demnach sekundér. Und es ist auch nicht
erfordert, dass die Vorstellung eines hochs-
ten Gottes (im Sinne eines Weltenschop-
fers) in einer Religion notwendigerweise
gegeben sein muss. Denn nicht mehr der
Begriff Gottes ist zentraler Bezugspunkt
und die Basis einer Religion, sondern ,Hei-
ligkeit® Als Resultat dieses Ansatzes konn-
ten Religionen ohne Gott (wie insbesonde-
re der Buddhismus) als geschichtliche For-
men des Religiosen gleichwertig behandelt
werden, und nicht mehr den (mono-)the-
istischen subsumiert oder als dessen Vor-
stufen’ interpretiert werden.

3.3 Das Heilige — Basisbegriff fur die
Deutung von Religionen (Rudolf
Otto)

Durch Rudolf Ottos epochemachendes
Werk ,Das Heilige’, das einige Jahre nach

Burkhard Gladigow, Vergleich und Interesse, in: Hans-Joachim Klimkeit (Hg.), Vergleichen und

Verstehen in der Religionswissenschaft. Vortrage der Jahrestagung der DVRG vom 4. bis 6. Ok-
tober 1995 in Bonn, Wiesbaden 1997, 113-130, hier: 119, mit Verweis auf das folgende Zitat
von Friedrich M. Miiller. Vgl. zum Folgenden néher Johann Figl, Philosophie der Religionen,

Paderborn 2012, 188 ff. und 202f.

6" Ders., Essays, Bd. 4, Leipzig 1876, 139.
17

Friedrich M. Miiller, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft, Strassburg 1876, 15.

Nathan Soderblom, Art. Holiness (General and Primitive), in: James Hastings (Hg.), Encyclopae-

dia of Religion and Ethics (ERE), Bd. VI, Edinburgh-New York 1913, 731-741; Dt. Ubers. in:
Carsten Colpe (Hg.), Die Diskussion um das Heilige, Darmstadt 1977, 67-116, hier: 76.
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Soderbloms Begriffsbestimmung in vielen
Auflagen erschien,'® war ein Begriff gewon-
nen, der in der Religionsphinomenologie
und -philosophie zu einem Basisbegriff fiir
die Interpretation der Religion wurde und
iiber lange Zeit im 20. Jahrhundert fiir die
Religionswissenschaft grundlegend gewe-
sen ist. Das Heilige ist eine eigene Kategorie
und ,,[kommt] so nur auf religiosem Gebiet
[vor]“Y. Es wird als Numinoses verstanden,
und in den beiden gegensitzlichen Gestal-
ten eines mysterium tremendum bzw. mys-
terium fascinans erfahren, wie Ottos weit-
hin rezipierte Fachbegriffe lauten. Religi-
on ist dadurch etwas ganz Eigenes und Ei-
genstindiges, nicht Ableitbares. Das Heili-
ge ,lebt in allen Religionen als ihr eigent-
lich Innerstes und ohne es wiéren sie gar
nicht Religion. Nur ,,ihr eigenstes Inne-
res [...], die Idee des Heiligen selber*, nicht
etwas ,, Au8erliches", gibt den Mafstab ,,fiir
den Wert einer Religion als Religion**' ab.
In den religionsphinomenologischen
Definitionen wird das Heilige als das kons-
titutive Apriori der Religion betrachtet. Auf
diese Weise kann in allen Religionen und
deren Lebensduflerungen und Gestaltun-
gen das Heilige angetroffen werden. Diese
religionswissenschaftliche Sicht fithrt ins-
gesamt zu einer ambivalenten Bestimmung
des Verhiiltnisses von Exklusion und Inklu-
sion: Das ,Heilige* ist einerseits eine un-
ableitbare Qualitit und ist so etwas vollig
Eigenstandiges, jedoch nur innerhalb des
religiosen Kontextes, der dadurch zu ei-
nem ,ausgesonderten’ Bereich im Verhalt-
nis zum ,Profanen’ wird; andererseits kann

18

die Kategorie des Heiligen als solche nicht
mehr zu einer essentiellen Unterscheidung
oder Diskriminierung von Religionen her-
angezogen werden, sondern sie ist ein die
verschiedenen Religionen verbindendes
Merkmal, und hat so einen grundlegend
inklusiven Charakter.

4 Das Heilige im interreligiosen
Dialog — im Horizont des
Numinosen

4.1 Anerkennen, was in nichtchristli-
chen Religionen ,,wahr und heilig”
ist (Vaticanum II)

Die Religionsphanomenologie und ihre
Betonung des Heiligen als religionen-ver-
bindende Dimension hat nicht allein fiir
die Religionswissenschaft des 20. Jahrhun-
derts eine zentrale Bedeutung bekommen,
sondern auch stark die Theologie beein-
flusst, sowohl die evangelische als auch die
katholische. Sie hat ihren Niederschlag in
Aussagen des Zweiten Vatikanums gefun-
den, auf die hier kurz hingewiesen werden
soll. Ausdriicklich sei hier jenes Dokument
erwédhnt, in dem es um einen neuen, dia-
logoffenen Bezug zu anderen Religionen
geht, ndmlich auf die ,Erkldrung iiber das
Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristli-
chen Religionen'. Diese ist trotz ihrer Kiir-
ze unzweifelhaft einer der bedeutendsten
Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils;
Nostra aetate (,In unserer Zeit*) wird sogar
als ,,das bedeutendste Dokument des letz-

Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis

zum Rationalen, Breslau 1917; vgl. generell: Gregory D. Alles, Rudolf Otto (1869-1937), in: Axel
Michaels (Hg.), Klassiker der Religionswissenschaft. Von Friedrich Schleiermacher bis Mircea

Eliade, Miinchen 1997, 198-210.
19 Ebd,, 5.
20 Ebd., 6.

2L Vgl. Gregory D. Alles, Rudolf Otto (s. Anm. 18), 200.
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ten Konzils“ betrachtet, wie Kardinal Franz
Konig gesagt hat, der selbst Religionswis-
senschaftler war und die Bedeutung der
Religionsphdnomenologie gekannt hat.?
Dies ist vor allem dadurch erreicht wor-
den, dass die Aussagen in erster Linie das-
jenige herausstellen, was eine gemeinsame
Basis mit anderen Religionen darstellt. Die
religiose Erfahrung der verschiedenen Vol-
ker wird u.a. mit einem Begriff umschrie-
ben, niamlich dem des Numen (hier mit
,Gottheit tibersetzt), der an das Numino-
se religionsphdnomenologischer Termino-
logie anschliefit, und dem - wie oben auf-
gezeigt — nach Rudolf Otto das Heilige zu-
geordnet ist. Das Heilige wird somit zu ei-
ner Verbindungsebene des Christentums
mit den anderen groflen Religionen (wie
Hinduismus, Buddhismus, Islam und Ju-
dentum), die in diesem Text kurz charak-
terisiert werden. Bei den beiden Religio-
nen indischen Ursprungs werden deren
verschiedene Heilswege genannt, die zu-
gleich Wege zum Heiligen, also zu dem,
was ,heilig® genannt wird, sind: im Hin-
duismus die drei Wege der Befreiung (as-
zetisches Leben, Meditation und der Weg
der Liebe oder Hingabe); im Buddhismus
der Weg, der entweder zum ,,Zustand voll-
kommener Befreiung“ oder ,,zur hochsten
Erleuchtung® fithrt (Nostra aetate, 2). Die-
se Formulierungen beziehen sich einerseits
auf den Theravada-Buddhismus und an-
dererseits auf den Mahayana-Buddhismus,
insbesondere auf dessen Bodhisattva-Ide-
al - also auf zwei verschiedene Wege der
Heiligung.” Bodhisattva (wortlich ,Bud-

22

dha- bzw. Erwachungs-Wesen") ist der Aus-
druck fiir einen Heiligen im Mahayana-
Buddhismus; im Theravada ist der leiten-
de Begriff fiir eine heilige Person ,Arhat’
(wortlich , Wiidige/r).

Vom Konzil werden hier unter dem
tibergeordneten Begriff des Numinosen
nicht nur die vier namentlich genannten
Weltreligionen gewiirdigt, sondern auch
»die tbrigen in der ganzen Welt verbrei-
teten Religionen®, die auf die Unruhe des
menschlichen Herzens antworten. Im An-
schluss an diese besondere sowie generelle
Nennung der Religionen findet sich in die-
sem Konzilstext der berithmte Satz, dass
die katholische Kirche ,,nichts von alledem
ab[lehnt], was in diesen Religionen wahr
und heilig ist®, wobei man sich vor allem
auf Lehren sowie Lebensregeln und aus-
driicklich auch auf ,heilige Riten bezieht
(Nostra aetate, 2). In diesem Verstindnis
des Heiligen ist eine alle Religionen ein-
schlieffende Inklusivitdt gegeben.

4.2 Waurdigung einer Heiligen
im Sufismus des Westens

Dieses inklusive Verstindnis kann sich
ebenfalls auf Personen beziehen, die in ei-
ner universalistisch ausgerichteten neureli-
giosen Bewegung als heilig bezeichnet wer-
den. Als tiberzeugendes Beispiel dafiir sei
eine moderne Sufi-Heilige genannt, nim-
lich Noor-un-Nisa, die Tochter von Haz-
rat Inayat Kahn, des Begriinders der Su-
fi-Bewegung und des Sufi-Ordens im Wes-
ten.* Aufgrund ihres Widerstands gegen

Johann Figl, Kardinal Koénig und die Religionswissenschaft: Perspektiven des interreligiésen

Dialogs in einer globalen Welt, in: Stiftung Pro Oriente, Jahrbuch 2010, 160-169.

23

Vgl. dazu niher Johann Figl/ Ernst Fiirlinger, Nostra aetate - Grundsatzerkldrung fiir die Bezie-

hungen der Kirche zu den Religionen, in: JanHeiner Tiick, Erinnerung an die Zukunft, Freiburg

i. Br.—Basel-Wien 22013.
24

Vgl. das einschldgige Kapitel in Johann Figl, Mitte der Religionen. Idee und Praxis universal-

religioser Bewegungen, Darmstadt 1993, 89-135.
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den Nationalsozialismus wurde sie 1944
im Konzentrationslager Dachau hingerich-
tet. In dem dort spiter errichteten Klaris-
sinnen-Kloster findet alljahrlich eine Ge-
denkfeier fiir sie statt. In diesem Faktum,
dass in einem katholischen Kloster einer
Sufi-Heiligen gedacht wird, wie sie auch
ausdriicklich genannt wird, kann ein ,,gro-
es Zeichen eines gelungenen interreligio-
sen Dialogs und Verstindnisses“ gesehen
werden, wie aus neosufistischer Sicht ge-
sagt wird, dem sich die Oberin dieses Klos-
ters in der Uberzeugung anschlief3t, dass
fiir sie Noor-un-Nisa nur im Himmel sein
kann, und sie nicht fiir sie beten brauche,
sondern mit ihr bete.” In solchen Begeg-
nungen zeigt sich ein neues Verstindnis

Weiterfithrende Literatur:

Thomas Schreijick / Viadimir Serikov (Hg.),
Das Heilige interkulturell. Perspektiven in
religionswissenschaftlichen, theologischen
und philosophischen Kontexten, Ostfil-
dern 2017.

Dieser Sammelband gibt einen fundier-
ten Uberblick iiber die aktuelle Diskussi-
on betreffend das Heilige, und hilft ,,das
Problembewufltsein fiir das gesellschaft-
lich-politische und personlich wichtige
Thema des Heiligen neu zu schirfen® (Vor-
wort), was auch gut gelungen ist.
Einschldgige Beitrage (jeweils mit weiter-
fithrender Literatur) in: Johann Figl (Hg.),
Handbuch Religionswissenschaft. Religi-
onen und ihre zentralen Themen, Inns-
bruck-Goéttingen 2003, *2017: Udo Two-
ruschka, Heilige Schriften, 588-611; Bet-
tina Bdumer, Sakraler Raum und heilige
Zeit, 690-717.

25

von Heiligkeit, das sich nicht mehr nur auf
kanonisierte Heilige der eigenen Religions-
gemeinschaft bezieht, sondern tendenziell
alle heiligméfiig lebenden Personen einzu-
beziehen vermag, unabhingig von deren
religioser Zugehorigkeit. Das Kriterium
tiir Heiligkeit ist nicht mehr eine spezifi-
sche Religion, sondern eine iiberzeugende
Form des Lebens, indem sich eine Person
entschieden fiir elementare humane Anlie-
gen einsetzt.

5 Neuere Entwicklungen im
religionswissenschaftlichen
Verstandnis des Heiligen —
auch im ,profanen’ Kontext

Bis in die 1960er/70er-Jahre galt die Reli-
gionsphidnomenologie als die maf3gebliche
komparative bzw. systematische Methodik
der Religionswissenschaft, zugleich auf-
bauend auf den Ergebnissen der Religions-
geschichte. Seit fast einem halben Jahrhun-
dert ist diese in ihrem traditionellen Ver-
standnis (durch Namen wie Eliade, Hei-
ler, Mensching u.a. reprasentiert) der kri-
tischen Infragestellung ausgesetzt, ohne
dass sich generell eine andere allgemein
anerkannte und verbindliche systemati-
sche Teildisziplin des Fachs entwickelt hat-
te. Einer der Hauptgriinde der Kritik war
die Infragestellung der tragenden religi-
onsphinomenologischen =~ Grundbegrifte,
namlich ,Numinoses, Wesen' der Religio-
nen und insbesondere auch das ,Heilige"
Eine besondere Tendenz dieser Kritik zeig-
te sich im Anschluss an die kulturwissen-
schaftliche Wende seit den 1980er-Jahren,
deren Anliegen es war, die religionswissen-
schaftlichen Begriffe generell in kulturwis-

Tanja L. Mancinelli, Gedenkfeier fiir Noor-un-Nisa Inayat Khan im ehemaligen Konzentrations-

lager Dachau, in: Sifat. Zeitschrift fiir Universalen Sufismus 46 (2018), Heft 2, 41-43, Zitat: 42.
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senschaftliche zu transformieren bzw. auf-
zuldsen.”

Es gab und gibt bis zur Gegenwart auch
einige gegenldufige Versuche, die zwar bis-
her keine allgemeine Rezeption gefunden
haben, jedoch zeigen, dass die Diskussion
tiber das Heilige auch weiterhin ein zentra-
les Problem der Religionswissenschaft sein
wird, gerade im Hinblick des Verstindnis-
ses der kulturellen Entwicklung einer stark
sikular gepréigten Zeit.’

In einer Kultur, die stark von Tenden-
zen der Sikularisierung und der Religi-
onsferne geprigt ist, stellt sich die Frage,
ob und inwiefern die Erfahrung des ,Hei-
ligen' in diesem verdnderten gesellschaftli-
chen und weltanschaulichen Kontext gege-
ben sein kann. Denn der Begriff und das
Verstindnis von ,heilig® steht mit Religion
und Religiositit in einem ganz engen Zu-
sammenhang, wihrend dazu ,sédkular bzw.
weltlich’ meist als Gegensatz verstanden
wurde und wird, und erst recht trifft dies
auf den Atheismus zu. Gleichwohl ist heu-
te mit der Moglichkeit der Erfahrung des
Heiligen auch in einem nicht- und aufSerre-
ligiosen Raum zu rechnen, die einer beson-
deren Terminologie bedarf. Ein Aspekt da-
bei konnte im Unterschied zu einem sub-
stanzialistischen Begriff das funktionalisti-
sche Verstindnis der Religion und des Hei-
ligen sein.”® Dieses bezieht sich ndmlich
auch auf Phénomene, die zwar in der All-
tagssprache nicht als ,religios’ oder ,Religi-
on’ bezeichnet werden, aber innerhalb ei-
ner funktionalistischen Definition von Re-
ligion ihr zugehoren. So wire es moglich

26

tingen 2003, bes. 26 -32.
27

weitere Phidnomene, die normalerwei-
se nicht mit dem Wort ,Religion’ bezeich-
net werden, in die Reichweite des Begriffs
mit einzubeziehen, wie z.B. existenzielle
Erfahrungen der Betroffenheit von ,letz-
ter’ Bedeutsamkeit (ultimate concern), zu
denen auch allgemeinmenschliche Erfah-
rungen (wie Liebe, Dankbarkeit, Uberwil-
tigt-Sein, u.a.) gehoren konnen, die dann
als ,heilig® bezeichnet werden - was zu
einem die explizite Religion tberschrei-
tenden Verstandnis von Heiligkeit fithren
kann, in dem viele Aspekte des profanen
Lebens inkludiert sind.
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Figl, geb. 1945, Mag. theol. (Innsbruck),
Dr. theol. (Tiibingen), Dr. phil. (Wien). Be-
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Vgl. Johann Figl, Einleitung, in: ders. (Hg.), Handbuch Religionswissenschaft, Innsbruck-Got-

Vgl. bes. Wolfgang Gantke, Der umstrittene Begriff des Heiligen. Eine problemorientierte reli-

gionswissenschaftliche Untersuchung, Marburg 1998; und: Thomas Schreijick/ Vladislav Seri-
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2 Vgl. Johann Figl, Einleitung (s. Anm. 26), bes. 74 -76.
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