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Theodizee eINe überholte Fragestellung?
Religionspädagogische Beobachtungen

eiıner signıfikanten Problemverschiebung

v Das Ihema Leid ıst heute längst nıicht mehr CN verknüpft mıt der
Theodizeefrage, WI1e 1€e$ och In den 19/0er- un 1980er-Jahren der Fall
SCWESCH ıst Demnach schlägt ulor auch eine andere Herangehens-
welse dieses Ihema 1M Religionsunterricht VOTVL. Eindrücklich führt
VOL ugen, welche „Lernchancen“ 1M Ihema Leid tecken un WI1e Schüle-
rinnen un chüler In der Auseinandersetzung mıt dem Buch Hjob einuben
können, welche Trostgespräche scheitern mussen un welche gelin-
sCcHh (Redaktion)ThPQ 168 (2020), 4-13  Georg Langenhorst  Theodizee - eine überholte Fragestellung?  Religionspädagogische Beobachtungen  zu einer signifikanten Problemverschiebung  + Das Thema Leid ist heute längst nicht mehr so eng verknüpft mit der  Theodizeefrage, wie dies noch in den 1970er- und 1980er-Jahren der Fall  gewesen ist. Demnach schlägt unser Autor auch eine andere Herangehens-  weise an dieses Thema im Religionsunterricht vor. Eindrücklich führt er  vor Augen, welche „Lernchancen“ im Thema Leid stecken und wie Schüle-  rinnen und Schüler in der Auseinandersetzung mit dem Buch Ijob einüben  können, welche Trostgespräche scheitern müssen und welche warum gelin-  gen. (Redaktion)  „... hatte sich die Frage gar  torin so gepriesenen, kinderlieben Vater  nicht erst gestellt”?  im Himmel gar nicht gab.  «]  Was der 1948 geborene englische Ro-  Hinein in eine eindrückliche Romansze-  mancier Ian _ McEwan in seinem Roman  ne: Ein 48-jähriger Neurochirurg wird am  „Saturday“ (2005) beschreibt, gilt als ein  Fernsehbildschirm Zeuge davon, wie ein  klassisches Motiv religiöser Biografien.  brennendes Flugzeug auf die Londoner  Der mehr oder weniger stark herausge-  City stürzt. Ein Schock! Aber einer, an den  bildete Kindheitsglaube gerät spätestens  er als medial abgebrühter Katastrophen-  in der Jugend angesichts von Leiderfah-  bezeuger gewohnt ist. Am Frühstücks-  rungen oder Leidbezeugungen in die Kri-  tisch sinniert er dennoch darüber nach,  se. Die Theodizee-Frage bricht auf. An  wie ihm, traditionell christlich erzogen, im  ihr entscheidet sich die künftige weltan-  Alter von 16 Jahren der von Eltern, Schu-  schauliche Ausrichtung: als trotzig-gläu-  le und Gesellschaft vermittelte Gottesglau-  big oder enttäuscht-atheistisch. Leid und  be fraglich wurde. Ihm fällt ein, damals  das Ausbleiben der Hilfe des vermeintlich  „wegen des Grubenunglücks von Aberfan  allmächtigen Gottes wird zum „Fels des  geweint zu haben - einhundertsechzehn  Atheismus“ (Büchner).  So ähnlich setzten die klassischen Ab-  Schulkinder wie er selbst, die gleich nach  der Morgenandacht, einen Tag vor den  handlungen zur Theodizee in den 1970er-  Herbstferien, unter einer Schlammlawi-  Jahren an. Und manche setzen dieses Mus-  ne begraben wurden“. Der Erzähler kom-  ter bis heute fort. Die Situation hat sich je-  mentiert die Gedanken des Protagonisten  doch gewandelt. Drastisch. Wie geht die Ro-  wie folgt: „Damals hatte er zum ersten Mal  manszene des - vehement atheistischen —  vermutet, dass es den von der Schuldirek-  Autors weiter? Der 48-jährige Protagonist  1  Ian McEwan, Saturday. Roman, Zürich 2005, 48.sıch dıe Yar orın geprlesenen, kinderlieben ater
NIC Erst gestell 1M Himmel gal nicht gab. C]

Was der 1945 geborene englische KO-
1nelin In eine eindrückliche Komansze- mMancıer Ian MecEwan In seinem Ooman

Eın 48-jähriger Neurochirurg wird „Saturday” 2005) beschreibt, gilt als e1in
Fernsehbildschirm euge davon, WIE e1in klassisches Motiv religiöser Biografien.
brennendes ugzeug auf Cie Londoner Der mehr Ooder weniger stark herausge-
C1ty sturzt. Eın Schock! Aber einer, den bildete Kindheitsglaube gera spatestens

als medial abgebrühter Katastrophen- In der Jugend angesichts VO  b Leiderfah-
bezeuger gewohnt ist. AÄAm Frühstücks- IUNSCH Ooder Leidbezeugungen In Cie KrI1-
tisch SINNIETr dennoch darüber nach, DIe Theodizee-Frage bricht auf. An
WwI1Ie ihm, traclitionell christlich CIZOSCH, 1M ihr entscheidet sich Cie ünftige weltan-
er VO  b 16 Jahren der VO  b Eltern, Schu- schauliche Ausrichtung: als trotzig-gläu-
le und Gesellschaft vermittelte Gottesglau- big Ooder enttäuscht-atheistisch. Leid und
be raglic wurde. Ihm e1n, damals Clas Ausbleiben der des vermeintlich
„WESCH des Grubenunglücks VO  b Aberfan allmächtigen (‚ottes wird ZU. „Fels des
gewelnt en einhundertsechzehn Atheismus“ (Büchner).

So hnlich etizten Cie klassischen Ab-Schulkinder WwIe selbst, Cie gleich ach
der Morgenandacht, einen Tag VOTL den handlungen ZUFK Theodizee In den 19/0er-
Herbstferien, einer Schlammlawıi- Jahren Und manche setizen Cdieses Mus-
1E egraben wurden“. Der Yzahler kom- ter bis heute fort DIe Situation hat sich Je-
mentler Cie edanken des Protagonisten doch gewandelt. Drastisch. Wle geht Cle KOo-
WwI1Ie O1lg „Damals hatte ZU. ersten Mal des vehement atheistischen

dass CS den VO  b der Schuldirek- Autors welter® Der 48-jährige Protagonist

Ian McEwan, Saturday. Koman, Zürich 2005,
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◆  Das Th ema Leid ist heute längst nicht mehr so eng verknüpft  mit der 

Th eodizeefrage, wie dies noch in den 1970er- und 1980er-Jahren der Fall 

gewesen ist. Demnach schlägt unser Autor auch eine andere Herangehens-

weise an dieses Th ema im Religionsunterricht vor. Eindrücklich führt er 

vor Augen, welche „Lernchancen“ im Th ema Leid stecken und wie Schüle-

rinnen und Schüler in der Auseinandersetzung mit dem Buch Ijob einüben 

können, welche Trostgespräche scheitern müssen und welche warum gelin-

gen. (Redaktion)

1 Ian McEwan, Saturday. Roman, Zürich 2005, 48.

1 „… hatte sich die Frage gar 
nicht erst gestellt“?

Hinein in eine eindrückliche Romansze-

ne: Ein 48-jähriger Neurochirurg wird am 

Fernsehbildschirm Zeuge davon, wie ein 

brennendes Flugzeug auf die Londoner 

City stürzt. Ein Schock! Aber einer, an den 

er als medial abgebrühter Katastrophen-

bezeuger gewohnt ist. Am Frühstücks-

tisch sinniert er dennoch darüber nach, 

wie ihm, traditionell christlich erzogen, im 

Alter von 16 Jahren der von Eltern, Schu-

le und Gesellschaft vermittelte Gottesglau-

be fraglich wurde. Ihm fällt ein, damals 

„wegen des Grubenunglücks von Aberfan 

geweint zu haben – einhundertsechzehn 

Schulkinder wie er selbst, die gleich nach 

der Morgenandacht, einen Tag vor den 

Herbstferien, unter einer Schlammlawi-

ne begraben wurden“. Der Erzähler kom-

mentiert die Gedanken des Protagonisten 

wie folgt: „Damals hatte er zum ersten Mal 

vermutet, dass es den von der Schuldirek-

torin so gepriesenen, kinderlieben Vater 

im Himmel gar nicht gab.“1 

Was der 1948 geborene englische Ro-

mancier Ian McEwan in seinem Roman 

„Saturday“ (2005) beschreibt, gilt als ein 

klassisches Motiv religiöser Biografien. 

Der mehr oder weniger stark herausge-

bildete Kindheitsglaube gerät spätestens 

in der Jugend angesichts von Leiderfah-

rungen oder Leidbezeugungen in die Kri-

se. Die Theodizee-Frage bricht auf. An 

ihr entscheidet sich die künftige weltan-

schauliche Ausrichtung: als trotzig-gläu-

big oder enttäuscht-atheistisch. Leid und 

das Ausbleiben der Hilfe des vermeintlich 

allmächtigen Gottes wird zum „Fels des 

Atheismus“ (Büchner).

So ähnlich setzten die klassischen Ab-

handlungen zur Theodizee in den 1970er-

Jahren an. Und manche setzen dieses Mus-

ter bis heute fort. Die Situation hat sich je-

doch gewandelt. Drastisch. Wie geht die Ro-

manszene des – vehement atheistischen – 

Autors weiter? Der 48-jährige Protagonist 
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vergleicht SseINe eigene Erfahrung mıt der Cdifferenz Cie Stelle Cdieses Kampftes SC
SeINESs 18-jJährigen Sohnes Theo und enT- treten. cEwans Romanfiguren welsen

nachdrücklich auf diesen hoch bedeutsa-ec gravierende Unterschiede: (jab C4

auch für seinen Sohn einen INDIruC. des IHNen Paradigmenwechse]l hin
Gottesglaubens angesichts einer I1ise, aUsS- Was der oman ekonnt narratıv VCI-

gelöst eiwa Urc. das Terrorattentat auf das dichtet, lässt sich auch 1M 1C auf SOZ10-
orTa Center VO 11.9.2001,;, e1in Er- logische und religionspädagogische FOr-
C1gN1S, Clas IHNan als eOS Einführung 1Ins schungen bestätigen: DIe Theodizeefrage
internationale Zeitgeschehen bezeichnen hat Cie ihr ange eit unterstellte zentra-
könne? Der aler erkennt: „Fur e0s le Bedeutung für die Ausbildung eiInNnes Ju-
verhohlen gottlose (Jeneration hatte sich gendlichen und dann erwachsen-gereiften
diese Frage Sarl nicht erst gestellt. Niemand Gottesglaubens verloren. DIe aktuellen Be-
In SseinNner hellen, progressiven Spiegelglas- un: sind eindeutig: Angesichts der feh-
schule hatte ihn Je aufgefordert beten lenden Verankerung In einem Gottesglau-
oder ein unbegreiflich frohlockendes KIr- ben kann Cie Theodizeeproblematik für
chenllie an ZzZUSUMMeEN. Da gab CS kein hö- Cie melsten Kinder, Jugendlichen und Er-

Lheres esen anzuzweifeln. wachsenen nicht mehr dessen unda-
DIe Erschütterung des Gottesglau- mentaler Erschütterung werden. DIe Fra-

bens, die der ater sich och Zzu gul SC ach der Erklärung VO  u und dem Um-
erinnert, kann bel dem Sohn Sarl nicht auf- Sahg mıt Leid gehört gleichwohl elben!:
tauchen, weil CS cla nichts gibt, Was erschüt- den menschlichen rfragen. ach WwI1Ie
tert werden könnte. Der Weg ZU. Atheis- VOTL fungiert S1E als „Katalysator für Cie
I1US ist für eine „unverhohlen gottlose (Je- Entwicklung der Gottesfrage und des (J0T-
neration“ Sarl nicht erforderlich, weil Cle- tesverständnisses”®. DIe aufgezeigte Ver-
SCI immer schon unreflektierte Vorausset- schiebung der Gewichte zwingt jedoch
ZUNS der Weltdeutung Innerhalb einer dazu, den religionspädagogischen tellen-
(Jeneration hat sich Cie Lage verschoben: wert der Theodizee HNEeU bestimmen.
Wo Cie Theodizee eiInNnes der existenziellen Der Fokus verschiebt sich VO unumgang-
WwI1Ie theologisch-philosophischen Haupt- lichen Versuch, Leid verstehen hiın
probleme der Elterngeneration WAal,; ebt Anregungen dahingehend, Leid hestehen
Cie Kindergeneration In einer Weltsicht, können. Im Rahmen dieser Konzentra-
In der schon Cie Voraussetzungen für diese tion behält Cie Theodizee ihre 1U  b frei-
Problematik VO  b Vornherein fehlen. Olg ich veränderte Bedeutung.
IHNan McEwan, dann ist die Theodizee pr1-
mar ein Phänomen VO  b Menschen, Cie sich
VO  b einer kindlichen religiösen Praägung Theodizee Einbruchstelle
weiterentwickeln oder freikämpfen I1US$5- des Gottesglaubens?
ten. Fur den gröfßten Teil westlich geprag-
ter Jugendlicher und Junger Erwachsener Theodizee? Klar, das ist pädagogisch be-
heute ist eine grundlegende religiöse In- trachtet Cie und wichtigste „E1n

Ebd., 45
FVa-Marıa Stögbauer-Elsner, Theodizee, www.bibelwissenschaft.de/Stichwort/200651 Februar
2019), | Abruf:]
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vergleicht seine eigene Erfahrung mit der 

seines 18-jährigen Sohnes Theo und ent-

deckt gravierende Unterschiede: Gab es 

auch für seinen Sohn einen Einbruch des 

Gottesglaubens angesichts einer Krise, aus-

gelöst etwa durch das Terrorattentat auf das 

World Trade Center vom 11.9.2001, ein Er-

eignis, das man als „Theos Einführung ins 

internationale Zeitgeschehen“ bezeichnen 

könne? Der Vater erkennt: „Für Theos un-

verhohlen gottlose Generation hatte sich 

diese Frage gar nicht erst gestellt. Niemand 

in seiner hellen, progressiven Spiegelglas-

schule hatte ihn je aufgefordert zu beten 

oder ein unbegreiflich frohlockendes Kir-

chenlied anzustimmen. Da gab es kein hö-

heres Wesen anzuzweifeln.“2

Die Erschütterung des Gottesglau-

bens, an die der Vater sich noch allzu gut 

erinnert, kann bei dem Sohn gar nicht auf-

tauchen, weil es da nichts gibt, was erschüt-

tert werden könnte. Der Weg zum Atheis-

mus ist für eine „unverhohlen gottlose Ge-

neration“ gar nicht erforderlich, weil die-

ser immer schon unreflektierte Vorausset-

zung der Weltdeutung war. Innerhalb einer 

Generation hat sich die Lage verschoben: 

Wo die Theodizee eines der existenziellen 

wie theologisch-philosophischen Haupt-

probleme der Elterngeneration war, lebt 

die Kindergeneration in einer Weltsicht, 

in der schon die Voraussetzungen für diese 

Problematik von Vornherein fehlen. Folgt 

man McEwan, dann ist die Theodizee pri-

mär ein Phänomen von Menschen, die sich 

von einer kindlichen religiösen Prägung 

weiterentwickeln oder freikämpfen muss-

ten. Für den größten Teil westlich gepräg-

ter Jugendlicher und junger Erwachsener 

heute ist eine grundlegende religiöse In-

2 Ebd., 48 f.
3 Eva-Maria Stögbauer-Elsner, Th eodizee, www.bibelwissenschaft .de/Stichwort/200651 (Februar 

2019), [Abruf: 30.03.2019].

differenz an die Stelle dieses Kampfes ge-

treten. McEwans Romanfiguren weisen so 

nachdrücklich auf diesen hoch bedeutsa-

men Paradigmenwechsel hin.

Was der Roman gekonnt narrativ ver-

dichtet, lässt sich auch im Blick auf sozio-

logische und religionspädagogische For-

schungen bestätigen: Die Theodizeefrage 

hat die ihr lange Zeit unterstellte zentra-

le Bedeutung für die Ausbildung eines ju-

gendlichen und dann erwachsen-gereiften 

Gottesglaubens verloren. Die aktuellen Be-

funde sind eindeutig: Angesichts der feh-

lenden Verankerung in einem Gottesglau-

ben kann die Theodizeeproblematik für 

die meisten Kinder, Jugendlichen und Er-

wachsenen nicht mehr zu dessen funda-

mentaler Erschütterung werden. Die Fra-

ge nach der Erklärung von und dem Um-

gang mit Leid gehört gleichwohl bleibend 

zu den menschlichen Urfragen. Nach wie 

vor fungiert sie als „Katalysator für die 

Entwicklung der Gottesfrage und des Got-

tesverständnisses“3. Die aufgezeigte Ver-

schiebung der Gewichte zwingt jedoch 

dazu, den religionspädagogischen Stellen-

wert der Theodizee neu zu bestimmen. 

Der Fokus verschiebt sich vom unumgäng-

lichen Versuch, Leid zu verstehen hin zu 

Anregungen dahingehend, Leid bestehen 

zu können. Im Rahmen dieser Konzentra-

tion behält die Theodizee ihre – nun frei-

lich veränderte – Bedeutung.

2 Theodizee – Einbruchstelle 
des Gottesglaubens?

Theodizee? Klar, das ist pädagogisch be-

trachtet die erste und wichtigste „Ein-
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bruchstelle für den Verlust des (jottes- Wle kann IHNan welter (jott glau-
glaubens”“, Cie „erste und wahrschein- ben angesichts olcher Bezeugungen und
ich gröfßte Schwierigkeit In der (Gottesbe- Erfahrungen? DIe Grundkonzeption der-
ziehung überhaupt . So zumindest laute- artiger Unterrichtssequenzen sollte sich

für Jahrzehnte eine Grundüberzeugung, ach weitgehender Übereinstimmung
stellvertretend und wirkmächtig verbali- dadurch auszeichnen, Class S1E letztlich
S1er 1M 1985 / erschienenen Buch „Erwach- „die Theodizeefrage nicht entschärft oder

STL. tellt, sondern Ollen- und auszuhaltensenwerden ohne Gott?“ des übinger Re-
Hligionspädagogen arl TNS Nipkow. Un- sucht

aufgebbar scheinen doch Cie AaUs der In einer umfassenden, schon fast
SOWI1e der philosophischen Gotteslehre SC re alten Untersuchung ZUFK emall. hat

göttlichen Attribute als ‚gut, )ge_ e1in eam den evangelischen Religions-
recht, ‚(all-)mächtig. arum (jott aber pädagogen Werner KRıtter Cie ITun  e-
dann viel, sinnloses, unfassbares Nipkows den Perspektiven des 21
Leid bewirkt oder zulässt dieser Fra- Jahrhunderts erneut beleuchtet Es kommt
SC entscheide sich zentral, b der Kind- aufgrun empirischer WwI1Ie hermeneuti-
heitsglaube eine reife Fortsetzung ıIn Ju. scher Einsichten einem Ergebnis, das
gend und Erwachsenenalter finden könne, weitreichende konzeptionelle KONsSeEquen-

Z ach sich zieht nter Berücksichti-galt CS ange e1it.
Wle selbstverständlic. schu- SUuNg heutiger religiöser Sozialisations-

lische Unterrichtseinheiten ZUTFK Theodi- bedingungen ist e1in „Glaube Gott, der
Cie für das Virulentwerden der Theodizee-zeefrage se1it den 1970er-Jahren deshalb

explizit Ooder implizit als Prophylaxe SC rage nötigen konstitutiven omente auf-
sCcHh Glaubensverlust konzipiert. DIe eNrUu- welst, bel einer eNnrza der Schülerinnen

und chüler“ nicht mehr) „‚vorhandenche, authentische und schonungslose Aus-
einandersetzung mıt der Frage ach (jott amı aber verliert S1E Cie bis Cdlato unhin-
angesichts VO  b übergrofßem und sinnlo- terfragt vorausgesetzlie Relevanz. Durch-
SC Leid zielte €1 VOLr em auf eine AaUS$S verständlich: „DIe Theodizeefrage
kognitive Durchdringung: Wle lässt sich kann Ja 1Ur aufbrechen, Wenn das bib-
das biblische Gottesbild VOTL dem aufge- lische Ooder zumindest e1in theistisches
klärten menschlichen Verstand rechtier- (sottesverständnis bis einem gewlssen
tigen angesichts VO  b Naturkatastrophen Grad internalisiert ist  &/ Da diese Grundla-
WwI1Ie Isunamıis oder eDen, angesichts SC CeNTIallt, verschiebt sich auch Cie exIsten-
der Nnlıe endenden VO  u unvorstellba- zielle Bedeutung der Fragestellung. uch-
Ten Grausamkeiten, Cie Menschen anderen Erkenntnis: Das Theodizee-Problem
Menschen angesichts VO  b absurden verfügt „1IN lebensweltlichen Normalsi-
Leiderfahrungen 1M persönlichen Um- tuationen wahrscheinlich 1Ur ber eine

arl YTNS Nipkow, Erwachsenwerden hne Gotteserfahrung 1mmM Lebenslauf, Güterslioh
1987,
Ebd.,
Edith Verweyen-Hackmann Bernd Weber, E1ın Gott, der leiden Jässt? Materjalien ZuUuU!T Ke-
arbeitung der Theodizeefrage 1mmM Religionsunterricht der Sekundarstufe 1L, Kevelaer 2004,
Werner Kıftfer Leid Uun: Ott. AÄus der Perspektive VO  3 Kindern Uun: Jugendlichen, (3OL-
tingen 2006, 16()
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bruchstelle für den Verlust des Gottes-

glaubens“4, die „erste und wahrschein-

lich größte Schwierigkeit in der Gottesbe-

ziehung überhaupt“5. So zumindest laute-

te für Jahrzehnte eine Grundüberzeugung, 

stellvertretend und wirkmächtig verbali-

siert im 1987 erschienenen Buch „Erwach-

senwerden ohne Gott?“ des Tübinger Re-

ligionspädagogen Karl Ernst Nipkow. Un-

aufgebbar scheinen doch die aus der Bibel 

sowie der philosophischen Gotteslehre ge-

ronnenen göttlichen Attribute als ‚gut‘, ‚ge-

recht‘, ‚(all-)mächtig‘. Warum Gott aber 

dann so viel, so sinnloses, so unfassbares 

Leid bewirkt oder zulässt – an dieser Fra-

ge entscheide sich zentral, ob der Kind-

heitsglaube eine reife Fortsetzung in Ju-

gend und Erwachsenenalter finden könne, 

so galt es lange Zeit.

Wie selbstverständlich waren schu-

lische Unterrichtseinheiten zur Theodi-

zeefrage seit den 1970er-Jahren deshalb 

explizit oder implizit als Prophylaxe ge-

gen Glaubensverlust konzipiert. Die ehrli-

che, authentische und schonungslose Aus-

einandersetzung mit der Frage nach Gott 

angesichts von übergroßem und sinnlo-

sem Leid zielte dabei vor allem auf eine 

kognitive Durchdringung: Wie lässt sich 

das biblische Gottesbild vor dem aufge-

klärten menschlichen Verstand rechtfer-

tigen angesichts von Naturkatastrophen 

wie Tsunamis oder Erdbeben, angesichts 

der nie endenden Kette von unvorstellba-

ren Grausamkeiten, die Menschen anderen 

Menschen antun, angesichts von absurden 

Leiderfahrungen im persönlichen Um-

4 Karl Ernst Nipkow, Erwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung im Lebenslauf, Gütersloh 
1987, 49.

5 Ebd., 56.
6 Edith Verweyen-Hackmann / Bernd Weber, Ein guter Gott, der leiden lässt? Materialien zur Be-

arbeitung der Th eodizeefrage im Religionsunterricht der Sekundarstufe II, Kevelaer 2004, 12.
7 Werner H. Ritter u. a., Leid und Gott. Aus der Perspektive von Kindern und Jugendlichen, Göt-

tingen 2006, 160 f.

feld? Wie kann man weiter an Gott glau-

ben angesichts solcher Bezeugungen und 

Erfahrungen? Die Grundkonzeption der-

artiger Unterrichtssequenzen sollte sich – 

nach weitgehender Übereinstimmung – 

dadurch auszeichnen, dass sie letztlich 

„die Theodizeefrage nicht entschärft oder 

still stellt, sondern offen- und auszuhalten 

sucht“6.

In einer umfassenden, schon fast 15 

Jahre alten Untersuchung zur Thematik hat 

ein Team um den evangelischen Religions-

pädagogen Werner H. Ritter die Grundthe-

se Nipkows unter den Perspektiven des 21. 

Jahrhunderts erneut beleuchtet. Es kommt 

aufgrund empirischer wie hermeneuti-

scher Einsichten zu einem Ergebnis, das 

weitreichende konzeptionelle Konsequen-

zen nach sich zieht. Unter Berücksichti-

gung heutiger religiöser Sozialisations-

bedingungen ist ein „Glaube an Gott, der 

die für das Virulentwerden der Theodizee-

frage nötigen konstitutiven Momente auf-

weist, bei einer Mehrzahl der Schülerinnen 

und Schüler“ so nicht (mehr) „vorhanden“. 

Damit aber verliert sie die bis dato unhin-

terfragt vorausgesetzte Relevanz. Durch-

aus verständlich: „Die Theodizeefrage 

kann ja […] nur aufbrechen, wenn das bib-

lische – oder zumindest ein theistisches – 

Gottesverständnis bis zu einem gewissen 

Grad internalisiert ist.“7 Da diese Grundla-

ge entfällt, verschiebt sich auch die existen-

zielle Bedeutung der Fragestellung. Nüch-

terne Erkenntnis: Das Theodizee-Problem 

verfügt so „in ‚lebensweltlichen Normalsi-

tuationen‘ wahrscheinlich nur über eine re-

Langenhorst / Theodizee – eine überholte Fragestellung?
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latıiv eringe Relevanz“®. Gott bestätigt hen, Cdileses ema als unwichtig Ooder als
uDerho deklarieren, alur nımmt C4CS auch eine Nachfolgeuntersuchung

„Immer stärker als Adressat In der Leidfra- In der theologischen und philosophischen
COSC AaUS. Geistesgeschichte einen gewichtigen

In ihrer 2011 erschienenen Dissertati- Platz e1n. ach WwI1Ie VOLr geht CS bei der Theo-
kann Eva Marıa Stögbauer zeigen, dass dizee darum, e1in Problem des Verstandes,

IHNan diesen Befund jedoch och einmal ein Problem der Philosophie, eine ogni-
tive Sphäre beleuchten und urch-ausdifferenzieren IUSS. e1m subjektiv

geschriebenen „Stellenwert der Theodi- dringen, einen intellektuell verantwort-

zeefrage” handle C4 sich „ UI eine ‚1yp-Sa- baren Umgang damıit ermöglichen. Es
che‘ 419 war kommt dem Problemzusam- gilt aber Cie VO  b atrın Bederna formulier-
menhang In der Tat nicht mehr Jene Vorgabe „Theodizee scheint für heutige
behauptete grundlegend-allgemeine Be- Jugendliche In Deutschlan: argumentatıv,
deutung gleichwohl kann S1€ bei „Gott- aber nicht existentiell bedeutsam.]”
zweiflern‘ Cie vorgängige Skepsis bestäti- Gleichwohl eIrı Cie Theodizeepro-
SCH Fur „Bekenner und Sympathisanten emaltı existenzielle Grunderfahrungen
ingegen wird die Theodizee heute eher und Grundfragen, Cie alle Heranwachsen-
„ZU einem Moment der religiösen Sinnge- den teilen. Neben das kognitiv ausgerichte-

Verstehen T1 das Durc.  enken VO  bbun:  L  > der den Glauben eher bestärkt als
infrage stellt. Bel „Neutralen und Relativie- praktischen Perspektiven des Bestehens.
ern  C6 hinterlässt Clas Problem auch ach IN - Bestehen SCHLILE TOZESSE des Verstehens
tensiver Aufarbeitung kaum Spuren. Über- e1In, geht aber darüber hinaus. So konzi-
aup tendieren Cie melsten Jugendlichen plerte Lernprozesse schließen eben nicht
heute einer „Auflösung des Theodizee- WwIe bislang vielfach üblich mıt einem ko-

CC 1]problems gNILV zentrlerten 1C. auf „„Gott und Clas
1ese In der Tendenz eindeutigen und Leiden mıt dem Hauptaugenmerk auf der

In der Differenzierung aufschlussreichen Hinführung einem tragfähigen (jottes-
1eser OC musste sicherlich alsBefunde verlangen ach einer grundlegen-

den evVision bisheriger religionspädagogi- zentraler Bestandteil aufgenommen WECI -

scher Reflexionen ZUFK Theodizeeproblema- den. Grundziel ware jedoch e1in OC ‚Le-
tik. (Jew1lss kann C4 el nicht darum SC ben mıt ungelösten Fragen Chancen und

Herbert Rommel, Mensch Leid ott Eıne Einführung ın die Theodizee-Frage Uun: ihre [ -
daktik, Paderborn ÖT 1, 3

Uun: tt  nJulia Gebler/ Ulrich Riegel, „Ich wende mich Eltern, Freunde, UÜpas, ÜOmas,
Eıne explorativ-qualitative Studie den TITheodizee-Konzepten VO  3 Kindern ın der vierten
Jahrgangsstufe, 1N: RIra Freudenberger-Lötz / Ulrich Riegel (He.) „ MIr würde das uch gefallen,
WE MI1r helfen würde“. Baustelle Gottesbild 1mmM Kinder- un: Jugendalter (Jahrbuch für K1ın-
dertheologie), Stuttgart ÖT 1, 14() —] 56, hier 154
FVa Marıa Stögbauer, DIie rage nach ott Uun: dem Leid bei Jugendlichen wahrnehmen. Eiıne

11
quantitativ-empirische Spurensuche, Bad Heilbrunn ÖT 1, 3(}
Ile eb 3(H}
Kaltrın Bederna, „für mich Sibt's ih halt, weil kann nichts dafür“. Krıterlen einer Theodizee-
didaktik, 1N: Sabine Pemsel-Maier / Mirjam Schambeck (He.) Keine ngs VOT Inhalten! Syste-
matisch-theologische IThemen religionsdidaktisch erschiefßen, Freiburg Br -—-Basel-Wien 2015,
111-129, hier 1272
Edith Verweyen-Hackmann / Bernd Weber, Eın Gott, der leiden |ässt? S Anm 6)
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lativ geringe Relevanz“8. Gott – so bestätigt 

es auch eine Nachfolgeuntersuchung – fällt 

„immer stärker als Adressat in der Leidfra-

ge“9 aus.

In ihrer 2011 erschienenen Dissertati-

on kann Eva Maria Stögbauer zeigen, dass 

man diesen Befund jedoch noch einmal 

ausdifferenzieren muss. Beim subjektiv zu-

geschriebenen „Stellenwert der Theodi-

zeefrage“ handle es sich „um eine ‚Typ-Sa-

che‘ “10. Zwar kommt dem Problemzusam-

menhang in der Tat nicht mehr jene zuvor 

behauptete grundlegend-allgemeine Be-

deutung zu, gleichwohl kann sie bei „Gott-

zweiflern“ die vorgängige Skepsis bestäti-

gen. Für „Bekenner und Sympathisanten“ 

hingegen wird die Theodizee heute eher 

„zu einem Moment der religiösen Sinnge-

bung“, der den Glauben eher bestärkt als 

infrage stellt. Bei „Neutralen und Relativie-

rern“ hinterlässt das Problem auch nach in-

tensiver Aufarbeitung kaum Spuren. Über-

haupt tendieren die meisten Jugendlichen 

heute zu einer „Auflösung des Theodizee-

problems“11.

Diese in der Tendenz eindeutigen und 

in der Differenzierung aufschlussreichen 

Befunde verlangen nach einer grundlegen-

den Revision bisheriger religionspädagogi-

scher Reflexionen zur Theodizeeproblema-

tik. Gewiss kann es dabei nicht darum ge-

8 Herbert Rommel, Mensch – Leid – Gott. Eine Einführung in die Th eodizee-Frage und ihre Di-
daktik, Paderborn 2011, 38.

9 Julia Gebler / Ulrich Riegel, „Ich wende mich an Eltern, Freunde, Opas, Omas, … und Gott“. 
Eine explorativ-qualitative Studie zu den Th eodizee-Konzepten von Kindern in der vierten 
Jahrgangsstufe, in: Petra Freudenberger-Lötz / Ulrich Riegel (Hg.), „Mir würde das auch gefallen, 
wenn er mir helfen würde“. Baustelle Gottesbild im Kinder- und Jugendalter (Jahrbuch für Kin-
dertheologie), Stuttgart 2011, 140 –156, hier 154.

10 Eva Maria Stögbauer, Die Frage nach Gott und dem Leid bei Jugendlichen wahrnehmen. Eine 
quantitativ-empirische Spurensuche, Bad Heilbrunn 2011, 300.

11 Alle ebd., 300 f.
12 Katrin Bederna, „für mich gibt’s ihn halt, weil er kann nichts dafür“. Kriterien einer Th eodizee-

didaktik, in: Sabine Pemsel-Maier / Mirjam Schambeck (Hg.), Keine Angst vor Inhalten! Syste-
matisch-theologische Th emen religionsdidaktisch erschießen, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2015, 
111–129, hier 122. 

13 Edith Verweyen-Hackmann / Bernd Weber, Ein guter Gott, der leiden lässt? (s. Anm. 6), 20.

hen, dieses Thema als unwichtig oder als 

überholt zu deklarieren, dafür nimmt es 

in der theologischen und philosophischen 

Geistesgeschichte einen zu gewichtigen 

Platz ein. Nach wie vor geht es bei der Theo-

dizee darum, ein Problem des Verstandes, 

ein Problem der Philosophie, eine kogni-

tive Sphäre zu beleuchten und zu durch-

dringen, um einen intellektuell verantwort-

baren Umgang damit zu ermöglichen. Es 

gilt aber die von Katrin Bederna formulier-

te Vorgabe: „Theodizee scheint für heutige 

Jugendliche in Deutschland argumentativ, 

aber nicht existentiell bedeutsam.“12

Gleichwohl betrifft die Theodizeepro-

blematik existenzielle Grunderfahrungen 

und Grundfragen, die alle Heranwachsen-

den teilen. Neben das kognitiv ausgerichte-

te Verstehen tritt so das Durchdenken von 

praktischen Perspektiven des Bestehens. 

Bestehen schließt Prozesse des Verstehens 

ein, geht aber darüber hinaus. So konzi-

pierte Lernprozesse schließen eben nicht – 

wie bislang vielfach üblich – mit einem ko-

gnitiv zentrierten Blick auf „‚Gott und das 

Leiden‘ mit dem Hauptaugenmerk auf der 

Hinführung zu einem tragfähigen Gottes-

bild“13. Dieser Block müsste sicherlich als 

zentraler Bestandteil aufgenommen wer-

den. Grundziel wäre jedoch ein Block ‚Le-

ben mit ungelösten Fragen – Chancen und 



Langenhorst Theodizee 1n überholte Fragestellung?

(srenzen VO  u Trost‘'4 Existenziell-prakti- ständlichen Begriff ‚Trost gemeıint se1IN,
sche Perspektiven mussten ber Cie ko- Clas nicht gleich als oberflächliche Vertrös-
gnitive Dimension hinausführen. Lung entlarvt und Cdamıt zurückgewiesen

werden müuüsste*® Es sich, Clas Hobbuc
dieser Perspektive HNEeU lesen und

Von der Theodizee zu dicdaktisch fruchtbar machen.

Sowohl für primär kognitive als auch für 3 91 Fın scheiterndes Trostgesprächexistenzielle Unterrichtsorientierungen legt
sich Cie Beschäftigung mıt dem Buch Hob” iıne einziIgartıge Szene, die idealtypisch-
nahe, weil sich In iıhm Cie intensivste, PFO- iktive Verwirklichung einer Iröstungss1-
vokativste, e1Den! herausfordernde bib- uatıon der ScCHhIecC  1N: Da SIUZ e1in
lische Auseinandersetzung mıt der Frage Leidender 1M au! dem VO  b heute auf
ach dem Sınn VO  b Leid findet HJob stellt IÖI SCH buchstäblich es WOI -

die Theodizeefrage In er arte, verkör- den ist Se1IN Besi1itz, SsSeine Kinder, chlie{ß-
pert jedoch letztlich Cie Verweigerung e1- ich SsSeine Gesundheit HJob, Cie sprichwört-
Her Theodizee als Rechtfertigung (,ottes 1C. Verkörperung des Leidens, der ÄAr-
VOTL dem imagınären Gerichtsho mensch- chetyp des gottergebenen Dulders Irost
licher Vernuntitt. Das biblische Buch ordert versucht sich HJob In dieser Extremerfah-
1M Gegenteil den begründeten Verzicht auf LUuNng zunächst selbst penden Er beruft
eine solche Rechtfertigung und ze1igt auf, sich auf eine spirituelle Iröstung mıt Wor-
WwI1Ie IHNan Voraussetzung Cdieses Ver- ten, Cie fortan ZU. internationalen Sprich-
zichtes nach intensıvem Kingen welter- wOort sind, wileder und wleder
en kann. Das ist seine spezifische Pro- In Sterbeanzeigen zıtiert und ıIn (Grabstei-
vokation, gerade ist CS e1in einzigartıiges 1E eingemeißelt werden: „Der Herr hat SC
Trostbuch geben, der Herr hat INCN, gelobt Se1

Von einer Zzu großen ähe heuti- der Name des Herrn!“ Und WwI1Ie ZUFK

scCcI Menschen diesem HJob sollte IHNan Bestätigung dieser bedingungslosen Un-
€e1 nicht ausgehen. Er ist für Cie MEe1S- terwerfung (‚ottes allmächtigen,
ten weniger eine potenzielle Identitäts(i- ergründlichen illen fügt als Erklärung
SUl, als vielmehr eine F1gur, deren Sper- seiner demütigen Annahme er Schick-
rigkeit und Rätselhaftigkeit ZUFK Auseinan- salsschläge „Nehmen WITr Clas (,ute
dersetzung reizen kann. Wle also können VO  b Gott, sollen WITr dann nicht auch Clas

OSse annehmen?“Lernprozesse mıt Hob-® 1M Spannungsfeld
VO  b Theodizee und Irost gestaltet werden?® Im ersten Moment scheint diese SPI-
Was kann überhaupt mıt dem M1SSVeTr- rituelle Selbsttröstung tatsächlic. SC

Vgl dazu: eorg Langenhorst, Irösten lernen. Profil, Geschichte Uun: PraxI1s VOo  3 YOS als dia-
konischer Lehr- un: Lehrprozess, Osthldern 2000; Irmgard Alkemeter/ MAarcus Hoffmann, YOS!
un: Schöpfung. (Jen ,  9  a EinFach Religion), Paderborn 2014
Vgl dazu: eorg Langenhorst ul 105 FEinFach Religion: Unterrichtsbausteine Klasse 5153
EinFach Religion), Paderborn 2019
Vgl FVG ennYy Korneck, [)as Buch 103 als pädagogisches Konzept. e ede VOo  3 (Jottes All-
macht ın religiösen Bildungsprozessen‚ Berlin 2014; (Günter Nagel, Gott, Leid Uun: SelbstAin-
dung. EinFach Religion), Paderborn 2015

8

Grenzen von Trost‘14. Existenziell-prakti-

sche Perspektiven müssten so über die ko-

gnitive Dimension hinausführen.

3 Von der Theodizee zum Trost

Sowohl für primär kognitive als auch für 

existenzielle Unterrichtsorientierungen legt 

sich die Beschäftigung mit dem Buch Ijob15 

nahe, weil sich in ihm die intensivste, pro-

vokativste, bleibend herausfordernde bib-

lische Auseinandersetzung mit der Frage 

nach dem Sinn von Leid findet. Ijob stellt 

die Theodizeefrage in aller Härte, verkör-

pert jedoch letztlich die Verweigerung ei-

ner Theodizee als Rechtfertigung Gottes 

vor dem imaginären Gerichtshof mensch-

licher Vernunft. Das biblische Buch fordert 

im Gegenteil den begründeten Verzicht auf 

eine solche Rechtfertigung und zeigt auf, 

wie man unter Voraussetzung dieses Ver-

zichtes – nach intensivem Ringen – weiter-

leben kann. Das ist seine spezifische Pro-

vokation, gerade so ist es ein einzigartiges 

Trostbuch.

Von einer allzu großen Nähe heuti-

ger Menschen zu diesem Ijob sollte man 

dabei nicht ausgehen. Er ist für die meis-

ten weniger eine potenzielle Identitätsfi-

gur, als vielmehr eine Figur, deren Sper-

rigkeit und Rätselhaftigkeit zur Auseinan-

dersetzung reizen kann. Wie also können 

Lernprozesse mit Ijob16 im Spannungsfeld 

von Theodizee und Trost gestaltet werden? 

Was kann überhaupt mit dem so missver-

14 Vgl. dazu: Georg Langenhorst, Trösten lernen. Profi l, Geschichte und Praxis von Trost als dia-
konischer Lehr- und Lehrprozess, Ostfi ldern 2000; Irmgard Alkemeier / Marcus Hoff mann, Trost 
und Schöpfung. Gen 1,1– 2,4a. (EinFach Religion), Paderborn 2014.

15 Vgl. dazu: Georg Langenhorst u. a., Hiob. EinFach Religion: Unterrichtsbausteine Klasse 5 –13. 
(EinFach Religion), Paderborn 2019.

16 Vgl. Eva Jenny Korneck, Das Buch Hiob als pädagogisches Konzept. Die Rede von Gottes All-
macht in religiösen Bildungsprozessen, Berlin 2014; Günter Nagel, Gott, Leid und Selbstfi n-
dung. (EinFach Religion), Paderborn 2015.

ständlichen Begriff ‚Trost‘ gemeint sein, 

das nicht gleich als oberflächliche Vertrös-

tung entlarvt und damit zurückgewiesen 

werden müsste? Es lohnt sich, das Ijobbuch 

unter dieser Perspektive neu zu lesen und 

didaktisch fruchtbar zu machen.

3.1 Ein scheiterndes Trostgespräch

Eine einzigartige Szene, die idealtypisch-

fiktive Verwirklichung einer Tröstungssi-

tuation der Bibel schlechthin: Da sitzt ein 

Leidender im Staub, dem von heute auf 

morgen buchstäblich alles genommen wor-

den ist – sein Besitz, seine Kinder, schließ-

lich seine Gesundheit: Ijob, die sprichwört-

liche Verkörperung des Leidens, der Ar-

chetyp des gottergebenen Dulders. Trost 

versucht sich Ijob in dieser Extremerfah-

rung zunächst selbst zu spenden. Er beruft 

sich auf eine spirituelle Tröstung mit Wor-

ten, die fortan zum internationalen Sprich-

wort geronnen sind, wieder und wieder 

in Sterbeanzeigen zitiert und in Grabstei-

ne eingemeißelt werden: „Der Herr hat ge-

geben, der Herr hat genommen, gelobt sei 

der Name des Herrn!“ (1,21) Und wie zur 

Bestätigung dieser bedingungslosen Un-

terwerfung unter Gottes allmächtigen, un-

ergründlichen Willen fügt er als Erklärung 

seiner demütigen Annahme aller Schick-

salsschläge an: „Nehmen wir das Gute an 

von Gott, sollen wir dann nicht auch das 

Böse annehmen?“ (2,10)

Im ersten Moment scheint diese spi-

rituelle Selbsttröstung tatsächlich zu ge-
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lingen, I111SO mehr, als S1e 1U  b VO  b ande- Vom Scheitern allgemeingültiger
Ten Menschen mitgetragen WIrcl. Seine Trostsprüche
drei Freunde, Bildad VO  b chuach, Elifas
VO  b Teman und Olar VO  u aama, brechen DIe Trostbegegnung JOoDs und SseinNner
auf, treten Cie welte e1ise ihrem leiden- Freunde scheitert In dem Moment, In dem
den Freund „ UI ihm ihre Teilnahme AaUs schweigender Anteilnahme der Ver-

bezeigen und ihn rösten“ (2,1 such eiInNnes Trostgesprächs WITrCL. Dabei ist C4

och Was sehen s1e° Jemanden, den S1E Hob selbst, der das Schweigen bricht und
nächst fast nicht erkennen, sehr en Cie Freunde Cdamıt einer Reaktion SCId-
Cie Schicksalsschläge ihn verändert. Der, dezu zwingt. Mıt SseinNner Schicksalsverflu-
den S1E als angesehenen, reichen, lückli- chung welst es zurück, Was iıhm selbst
chen Welsen kannten, OC schmerzge- und seinen Freunden Jetz och hei-
plag VOTL einer Ruinenlandschaft In einem lig und wahr ist. Als gute Iröster MUSSECN
Häuflein sche, schabt SsSeine Wunden mıt S1E reagleren, e1in olcher USDTFrucC. VCI-

einer Tonscherbe, etztes Relikt SEINES Hab ang ach Worten! och ach welchen?
und (Juts (jute Freunde und wohlwollen- Und WwI1Ie gesprochen? Elifas ist der mut1gs-
de Tröster, Cie S1E sind, reagleren S1e auf der Freunde, CI unterbricht JOoDs age-
diesen Anblick y WIE CS ihnen Cie TIrauer- uss und eröffnet Clas espräch. Und WwI1Ie
traclition nahelegt: S1e schreien auf, WEeI1- vorsichtig beginnt! „Versucht IHNan e1in
NECN, zerreißen ihr Gewand, Ireuen sich Wort dich, ist CS Cr ästig? och Cie
SC ber Cie Häaupter und ekunden Rede aufzuhalten, Wel VeELIIAS Eg?‘ (4,1)
Cie tiefstmögliche Form VO  u Mitleic Ihr Psychologisch durchaus geschickt versucht
Sprachloser Irost besteht 1M Mittragen, 1M zunächst, HJob auf seiIne eigene, hemals
Mitdasein, 1M Leidteilen. So sehr lassen S1E tragende Überzeugung und geistige Stärke
sich auf diesen Irost e1In, dass S1E entspre- hinzuweisen: „Sieh, viele hast du unterwlie-
en! der Schiw:  8‘) der traditionellen Jüdi- SCI1 und erschlalfite Hände stark gemacht!
schen Trauerwoche „sieben Tage und S1e - Dem Strauchelnden halfen deine Wor-
ben Nächte“ bel HJob sıtzen, ohne e1in Wort auf, wankenden N1ıen gabs du alt

sprechen. S1e schweigen, weil S1E erken- Nun kommt C4 ber dich, cla gibs du auf,
NECN, Class „se1in chmerz sehr ß<z ıst 1U  b fasst CS Cdich cla bist du verstört.“
grofß, dass jedes Wort hier falsch ware 3-5)

iıne ideale Ausgangssituation also HJob erscheint hier als jemand, der
für eine gelingende Trostbegegnung! Und früher selbst e1in großer Iröster für ande-
doch scheitert s1e' Und doch wird Clas Ver- WAäIrl. Elifas ermuntert ihn dazu, den cla-
halten der Freunde SCHLLEISLIC In er mals gespendeten Irost 1U  b auch für sich
chärfe getadelt, Ja mıt göttlicher Autorität selbst entdecken. och dann versucht
zurechtgewiesen. AÄAm Ende MUSSeN S1E sich Elifas, Hob mıt einer Weltsicht trösten,
VO  b (Gott lassen: „Ihr habt nicht recht Cie Gott, Mensch, Schöpfungsordnung
VO  b MI1r geredet” 42,7)! arum aber M18SS- und Cdamıt auch Leiden rklärt. Irost soll
ing dieser Trostversuch? Was au falsch? hier also Urc. rationales Verstehen SC
Was lässt diese Begegnung scheitern, Cie pendet werden. Das Problem Auf HJob
doch idealtypisch gul begann® und SseINe Situation trifit das Erklärungs-
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lingen, umso mehr, als sie nun von ande-

ren Menschen mitgetragen wird. Seine 

drei Freunde, Bildad von Schuach, Elifas 

von Teman und Zofar von Naama, brechen 

auf, treten die weite Reise zu ihrem leiden-

den Freund an, „um ihm ihre Teilnahme 

zu bezeigen und um ihn zu trösten“ (2,11). 

Doch was sehen sie? Jemanden, den sie zu-

nächst fast nicht erkennen, so sehr haben 

die Schicksalsschläge ihn verändert. Der, 

den sie als angesehenen, reichen, glückli-

chen Weisen kannten, hockt schmerzge-

plagt vor einer Ruinenlandschaft in einem 

Häuflein Asche, schabt seine Wunden mit 

einer Tonscherbe, letztes Relikt seines Hab 

und Guts. Gute Freunde und wohlwollen-

de Tröster, die sie sind, reagieren sie auf 

diesen Anblick so, wie es ihnen die Trauer-

tradition nahelegt: Sie schreien auf, wei-

nen, zerreißen ihr Gewand, streuen sich 

Asche über die Häupter und bekunden so 

die tiefstmögliche Form von Mitleid. Ihr 

sprachloser Trost besteht im Mittragen, im 

Mitdasein, im Leidteilen. So sehr lassen sie 

sich auf diesen Trost ein, dass sie – entspre-

chend der ‚Schiwa‘, der traditionellen jüdi-

schen Trauerwoche – „sieben Tage und sie-

ben Nächte“ bei Ijob sitzen, ohne ein Wort 

zu sprechen. Sie schweigen, weil sie erken-

nen, dass „sein Schmerz sehr groß“ ist: so 

groß, dass jedes Wort hier falsch wäre.

Eine ideale Ausgangssituation also 

für eine gelingende Trostbegegnung! Und 

doch scheitert sie! Und doch wird das Ver-

halten der Freunde schließlich in aller 

Schärfe getadelt, ja: mit göttlicher Autorität 

zurechtgewiesen. Am Ende müssen sie sich 

von Gott sagen lassen: „Ihr habt nicht recht 

von mir geredet“ (42,7)! Warum aber miss-

lingt dieser Trostversuch? Was läuft falsch? 

Was lässt diese Begegnung scheitern, die 

doch so idealtypisch gut begann?

3.2 Vom Scheitern allgemeingültiger 
Trostsprüche

Die Trostbegegnung Ijobs und seiner 

Freunde scheitert in dem Moment, in dem 

aus schweigender Anteilnahme der Ver-

such eines Trostgesprächs wird. Dabei ist es 

Ijob selbst, der das Schweigen bricht und 

die Freunde damit zu einer Reaktion gera-

dezu zwingt. Mit seiner Schicksalsverflu-

chung weist er alles zurück, was ihm selbst 

zuvor und seinen Freunden jetzt noch hei-

lig und wahr ist. Als gute Tröster müssen 

sie reagieren, ein solcher Ausbruch ver-

langt nach Worten! Doch nach welchen? 

Und wie gesprochen? Elifas ist der mutigs-

te der Freunde, er unterbricht Ijobs Klage-

fluss und eröffnet das Gespräch. Und wie 

vorsichtig er beginnt! „Versucht man ein 

Wort an dich, ist es dir lästig? Doch die 

Rede aufzuhalten, wer vermag es?“ (4,1) 

Psychologisch durchaus geschickt versucht 

er zunächst, Ijob auf seine eigene, ehemals 

tragende Überzeugung und geistige Stärke 

hinzuweisen: „Sieh, viele hast du unterwie-

sen / und erschlaffte Hände stark gemacht! / 

Dem Strauchelnden halfen deine Wor-

te auf, / wankenden Knien gabst du Halt. / 

Nun kommt es über dich, da gibst du auf, /

nun fasst es dich an, da bist du verstört.“ 

(4,3 – 5)

Ijob erscheint hier als jemand, der 

früher selbst ein großer Tröster für ande-

re war. Elifas ermuntert ihn dazu, den da-

mals gespendeten Trost nun auch für sich 

selbst zu entdecken. Doch dann versucht 

Elifas, Ijob mit einer Weltsicht zu trösten, 

die Gott, Mensch, Schöpfungsordnung 

und damit auch Leiden erklärt. Trost soll 

hier also durch rationales Verstehen ge-

spendet werden. Das Problem: Auf Ijob 

und seine Situation trifft das Erklärungs-
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schema Sse1iINer Freunde, der ‚Tun-Ergehen- Rebell und Gotteslästerer hat recht eredet
Zusammenhang, SCHAUILC nicht Ihr gul VO  b Gott, nicht SseINe Freunde, Cie Bewah-
gemeinter (!) Trostversuch schlägt 1Ins (Je- Ter der damals geltenden theologischen
enteil Was als Trostgespräch begann, Orthodoxie Vor em Cie beiden OFrWUr-
ist ZUTFK harten Wortschlacht ausgeartel. fe, Cie HJob selbst ihnen macht, werden Cla-
„Ihr aber seld 1Ur Lügentüncher, untaugli- Urc. bestätigt. TIrösten kann scheitern
che Arzte Te!“ hält Hob ihnen enT- fehlendem Zuhören und ich-in-den-an-

Zusammengefasst: „Ahnliches habe deren-Hineinversetzen, unpassendem
ich schon viel gehört; leidige Tröster se1d Beharren auf Erklärungsmustern, Cie nicht
ihr Ne!“ „Wile wollt ihr mich mıt zutreffen, der Os1lion des objektiv AÄu-
Nichtigem trösten? ure Antworten blei- ßenstehenden, der nicht dem subjektiv
ben Betrug!” 21,34) Betroffenen durchdringt.

Lügentüncher, eidige Tröster, Be- Hob aber wird nicht 1Ur bestätigt, SO1I1-

truger schärfer kann IHNan Iröster nicht dern dadurch eben auch wirklich getröSs-
blofßstellen! och nicht damıit HJob tel Er hatte erkannt, dass das JTrostge-
macht dann auch eullich, seiIne spräch mıt den Freunden gescheitert
vormaligen Freunde als Iröster und sich protestierend-rebellierend C1-
wel harte Vorwürfe wirf{t ihnen Cie rekt (Gott ewandt. Und (jott gibt iıhm
Ööpfe Erster Vorwurf: „Hört hört doch nicht 1Ur eine Antwort auf SsSeine Klagen,
auf meın Wort, Clas ware MI1r schon Irost pendet offensichtlich auch Jenen Trost,
VO  b euch.“ Wirkliches Zuhören und den Cie Freunde nicht geben konnten. Und
Ernstnehmen dessen, Was HJob Klagen Cles gleich Tellac
vorbringt, Clas Echtes Zuhören Dadurch, Class Hob und CI-

ware bereits Trost, doch gerade Clas können hört und ihm chafft CI schon
Cie Freunde anscheinend nicht. S1e fühlen ersten Irost Trost HUFC Annehmen, YTNSEt-
sich vielmehr berufen, ihr VCI- nehmen und echtes Zuhören
teidigen und ihr eigenes Erklärungssystem Indem CI darüber hinaus JOobs Kla-
HJob überzustülpen. amı verbunden der SCH, Ja nklagen nicht zurückweist, SO1I1-

zwelıte Vorwurf: „ 50 en Wel ohne orge dern als legitime Sprachformen des Le1l-
1st, Wel fest sich weiß, WenNnn Füße wanken‘ denden In seInem ingen mıt (jott zulässt,

hält Hob ihnen hre WelIls- raum diesen Sprachformen einen legi-
heiten sind Erklärungen VO  b Nicht-Betrof(- 1Imen Platz ein Trost HNC die Zulassung
fenen, und darum können S1E nicht Von age als vorbehaltlosem Aussprechen
helften DIe 1C. VOoO  b aufßen trifft Cie Situa- des Leides.
tion des Betroffenen nicht TIrost >endet (jott 1M Hobbuc aber

drittens Uurc eine inhaltlıche Zusage. Er
lässt HJob In Sse1iINer Antwort Ja eine Art kos-Gelingender ros urc ott misch-universale Schöpfungsrevue schau-

1ese ZwWweIl Vorwürfe wird IHNan sich Her- ıIn der VOTL em die dem Menschen
ZEI nehmen MuUssen, bei allem, Was ber verständlichen Ooder gal feindlichen Ele-
TIrost sein WwIrcl. Denn nicht Cie der Schöpfung beschworen werden.
fromm ihren Gottesglauben verteidigen- 1ese 1sS10N wird aber verbunden mıt der
den Freunde, sondern HJob wird Ende Zusage, dass e 3 Gott, Cie Schöpfung gerade
des Buches bestätigt: Er, der aufbegehrende In ihrem scheinbaren a0Ss bändigt und
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schema seiner Freunde, der ‚Tun-Ergehen-

Zusammenhang‘, schlicht nicht zu. Ihr gut 

gemeinter (!) Trostversuch schlägt ins Ge-

genteil um. Was als Trostgespräch begann, 

ist zur harten Wortschlacht ausgeartet. 

„Ihr aber seid nur Lügentüncher, untaugli-

che Ärzte alle!“ (13,4), hält Ijob ihnen ent-

gegen. Zusammengefasst: „Ähnliches habe 

ich schon viel gehört; leidige Tröster seid 

ihr alle!“ (16,2) „Wie wollt ihr mich mit 

Nichtigem trösten? Eure Antworten blei-

ben Betrug!“ (21,34)

Lügentüncher, leidige Tröster, Be-

trüger – schärfer kann man Tröster nicht 

bloßstellen! Doch nicht genug damit: Ijob 

macht dann auch deutlich, warum seine 

vormaligen Freunde als Tröster versagen. 

Zwei harte Vorwürfe wirft er ihnen an die 

Köpfe. Erster Vorwurf: „Hört, hört doch 

auf mein Wort, das wäre mir schon Trost 

von euch.“ (21,2) Wirkliches Zuhören und 

Ernstnehmen dessen, was Ijob an Klagen 

vorbringt, das erwartet er. Echtes Zuhören 

wäre bereits Trost, doch gerade das können 

die Freunde anscheinend nicht. Sie fühlen 

sich vielmehr berufen, ihr Weltbild zu ver-

teidigen und ihr eigenes Erklärungssystem 

Ijob überzustülpen. Damit verbunden der 

zweite Vorwurf: „So denkt, wer ohne Sorge 

ist, wer fest sich weiß, wenn Füße wanken“ 

(12,6), hält Ijob ihnen entgegen. Ihre Weis-

heiten sind Erklärungen von Nicht-Betrof-

fenen, und genau darum können sie nicht 

helfen: Die Sicht von außen trifft die Situa-

tion des Betroffenen nicht.

3.3 Gelingender Trost durch Gott

Diese zwei Vorwürfe wird man sich zu Her-

zen nehmen müssen, bei allem, was über 

Trost zu sagen sein wird. Denn nicht die so 

fromm ihren Gottesglauben verteidigen-

den Freunde, sondern Ijob wird am Ende 

des Buches bestätigt: Er, der aufbegehrende 

Rebell und Gotteslästerer hat recht geredet 

von Gott, nicht seine Freunde, die Bewah-

rer der damals geltenden theologischen 

Orthodoxie. Vor allem die beiden Vorwür-

fe, die Ijob selbst ihnen macht, werden da-

durch bestätigt. Trösten kann scheitern an 

fehlendem Zuhören und Sich-in-den-an-

deren-Hineinversetzen, an unpassendem 

Beharren auf Erklärungsmustern, die nicht 

zutreffen, an der Position des objektiv Au-

ßenstehenden, der nicht zu dem subjektiv 

Betroffenen durchdringt.

Ijob aber wird nicht nur bestätigt, son-

dern dadurch eben auch wirklich getrös-

tet. Er hatte erkannt, dass das Trostge-

spräch mit den Freunden gescheitert war, 

und sich protestierend-rebellierend di-

rekt an Gott gewandt. Und Gott gibt ihm 

nicht nur eine Antwort auf seine Klagen, 

er spendet offensichtlich auch jenen Trost, 

den die Freunde nicht geben konnten. Und 

dies gleich dreifach:

– Dadurch, dass er Ijob an- und er-

hört und ihm antwortet, schafft er schon 

ersten Trost: Trost durch Annehmen, Ernst-

nehmen und echtes Zuhören.

– Indem er darüber hinaus Ijobs Kla-

gen, ja: Anklagen nicht zurückweist, son-

dern als legitime Sprachformen des Lei-

denden in seinem Ringen mit Gott zulässt, 

räumt er diesen Sprachformen einen legi-

timen Platz ein: Trost durch die Zulassung 

von Klage als vorbehaltlosem Aussprechen 

des Leides.

– Trost spendet Gott im Ijobbuch aber 

drittens durch eine inhaltliche Zusage. Er 

lässt Ijob in seiner Antwort ja eine Art kos-

misch-universale Schöpfungsrevue schau-

en, in der vor allem die dem Menschen un-

verständlichen oder gar feindlichen Ele-

mente der Schöpfung beschworen werden. 

Diese Vision wird aber verbunden mit der 

Zusage, dass er, Gott, die Schöpfung gerade 

in ihrem scheinbaren Chaos bändigt und 

Langenhorst / Theodizee – eine überholte Fragestellung?
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In den Händen hält Das ist der dritte Irost „ES hätte Ja es och viel schlimmer AaUS-

1M Hobbuch: (Gerade Jenseı1ts der Versteh- gehen können‘ also Versuche der ober-
barkeit der Welt und des eigenen Leid-) fNächlichen rückblickenden Umwertung Von

Schicksals steht Cie Zusage, dass Gott letzt- Verlusten 1Ins weniger Negatıve.
ich Clas scheinbar Absurde rag Nur weil magınär vorausschauende Sprü-

diese Zusage annımmt, zieht Hob SseiINne che WwI1Ie „ES ist doch vielleicht besten
age zurück, fügt sich (‚ottes HNEeU so! „ES War doch Clas este für e  S1Ie ; „Wer
und anders erkannte Schöpfungsordnung, weiß, Was iıhm erspart geblieben ist  C6 also
wendet sich dem Leben wleder vertirau- Versuche der vorausblickenden Umwertung
nsvoll T1ıLiens also: Trost HNC das Von Verlusten.
Angebot, auf (Jottes größere Weisheit und Vorgebliche Verschwisterungen durch
seinen letztlich Schöpfungsplan auch Sprüche WwIe „Ich weiß, WIE du Cdich
jenseits Von Verstehbarkeit verfrauen welche Cle Besonderheit der einmaligen O1-

Eın scheiterndes Trostgespräch ZW1- uatıon und Cle subjektive Erfahrung des
schen Freunden als Mahnmal alschen Betroffenen nicht nehmen.
Tröster-Verhaltens: gelingender Irost In e1- Allgemein gehaltene Appelle die
Her Gottesbegegnung: 1esen Spannungs- Selbstheilungskräfte, ausgedrückt eiwa ıIn
ogen schlägt Clas Hobbuc als biblischen den oft gehörten Sätzen: „Du Cdich
Bogen hinein In uUuNnsere Fragestellung. Jetz zusammenreißen!  '<z „Kopf hoch, alter

Junge!”,  yn Ooder „Niımm Clas es doch nicht
tragisch! Du Jetz ach VOIN

Irosten-Lernen schauen!“n den Fußspuren JoDs Hoffnungsausblicke, verbunden mıt
Im 1C auf diese biblische Irostszene las- Aussagen WIE eine ngst, Clas kriegen
SCI1 sich ein1Ige zentrale orgaben für WITr schon wileder hin Ooder „Pech gehabt,
terrichtliche Lernschritte gewinnen. Fol- beim nächsten Mal hast du mehr Glüc
gende Schritte egen sich ahe Cie IHNan als Strategle der suggestiven Um-

Erstes wichtiges Teilelemen DIe Ver- gestaltung Von Realität 1M 1C. auf eine
meidung vorschneller Vertröstungen, Ja Clas CU«C Chance deuten kann.
Offenlegen Von Vertröstungsmechanismen. Verflüchtigungen IS Allgemeine, Cie
Solche Vertröstungsstrategien erwachsen sich eiwa In den Aussagen „Das kann doch
{tmals eher AaUs Sprach- und Hilflosigkeit jedem mal passieren , „Das en WITFr doch
denn AaUs Oberflächlichkeit oder der VCI- alle schon einmal erlebt”, Ooder christlich
suchten Bevormundung und BesserwI1lsse- gewendet „Jeder hat halt sein Kreuz {ra-
rel. Schülerinnen und chüler kennen e1- C6  gen zeigen können.
nıge derartiger Strateglien AaUS$S ihrem Alltag Resignierende Verallgemeinerungen
und können S1E selbst sehr urch- 1M 1C auf Grundgegebenheiten des
schauen. Da WITr uns alle olcher Oskeln menschlichen Lebens, e{Iw.: Urc. Sprüche
oder Hilflosigkeitssprüche bedienen, WwIe „Was soll CS, Ja doch nichts 14 oder
sich Cie kurze Auflistung und Charakteri- „Da kann IHNan halt nichts machen!“
lerung. Pauschale Zukunftsvertröstungen

Rückblickende Sprüche w1e „1st ohne konkreten Anhalt und spezifischen
doch es nicht schlimm ': eine un enthalten In Aussagen WwI1Ie eine
ngst, cdaran ist och keiner gestorben‘; ngst, das wird schon wieder”, „Das Leben
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in den Händen hält. Das ist der dritte Trost 

im Ijobbuch: Gerade jenseits der Versteh-

barkeit der Welt und des eigenen (Leid-)

Schicksals steht die Zusage, dass Gott letzt-

lich das scheinbar Absurde trägt. Nur weil 

er diese Zusage annimmt, zieht Ijob seine 

Klage zurück, fügt er sich unter Gottes neu 

und anders erkannte Schöpfungsordnung, 

wendet er sich dem Leben wieder vertrau-

ensvoll zu. Drittens also: Trost durch das 

Angebot, auf Gottes größere Weisheit und 

seinen letztlich guten Schöpfungsplan auch 

jenseits von Verstehbarkeit zu vertrauen.

Ein scheiterndes Trostgespräch zwi-

schen Freunden als Mahnmal falschen 

Tröster-Verhaltens; gelingender Trost in ei-

ner Gottesbegegnung: Diesen Spannungs-

bogen schlägt das Ijobbuch als biblischen 

Bogen hinein in unsere Fragestellung.

3.4 Trösten-Lernen 
in den Fußspuren Ijobs

Im Blick auf diese biblische Trostszene las-

sen sich einige zentrale Vorgaben für un-

terrichtliche Lernschritte gewinnen. Fol-

gende Schritte legen sich nahe:

Erstes wichtiges Teilelement: Die Ver-

meidung vorschneller Vertröstungen, ja: das 

Offenlegen von Vertröstungsmechanismen. 

Solche Vertröstungsstrategien erwachsen 

oftmals eher aus Sprach- und Hilflosigkeit 

denn aus Oberflächlichkeit oder der ver-

suchten Bevormundung und Besserwisse-

rei. Schülerinnen und Schüler kennen ei-

nige derartiger Strategien aus ihrem Alltag 

und können sie selbst sehr genau durch-

schauen. Da wir uns alle solcher Floskeln 

oder Hilflosigkeitssprüche bedienen, lohnt 

sich die kurze Auflistung und Charakteri-

sierung.

– Rückblickende Sprüche wie: „Ist 

doch alles nicht so schlimm“; „Keine 

Angst, daran ist noch keiner gestorben“; 

„Es hätte ja alles noch viel schlimmer aus-

gehen können“ – also Versuche der ober-

flächlichen rückblickenden Umwertung von 

Verlusten ins weniger Negative.

– Imaginär vorausschauende Sprü-

che wie „Es ist doch vielleicht am besten 

so!“; „Es war doch das Beste für sie“; „Wer 

weiß, was ihm erspart geblieben ist“ – also 

Versuche der vorausblickenden Umwertung 

von Verlusten.

– Vorgebliche Verschwisterungen durch 

Sprüche wie „Ich weiß, wie du dich fühlst“, 

welche die Besonderheit der einmaligen Si-

tuation und die subjektive Erfahrung des 

Betroffenen nicht ernst nehmen.

– Allgemein gehaltene Appelle an die 

Selbstheilungskräfte, ausgedrückt etwa in 

den oft gehörten Sätzen: „Du musst dich 

jetzt zusammenreißen!“, „Kopf hoch, alter 

Junge!“, oder „Nimm das alles doch nicht 

so tragisch!“, „Du musst jetzt nach vorn 

schauen!“

– Hoffnungsausblicke, verbunden mit 

Aussagen wie „Keine Angst, das kriegen 

wir schon wieder hin“, oder „Pech gehabt, 

beim nächsten Mal hast du mehr Glück!“, 

die man als Strategie der suggestiven Um-

gestaltung von Realität im Blick auf eine 

neue Chance deuten kann.

– Verflüchtigungen ins Allgemeine, die 

sich etwa in den Aussagen „Das kann doch 

jedem mal passieren“, „Das haben wir doch 

alle schon einmal erlebt“, oder christlich 

gewendet „Jeder hat halt sein Kreuz zu tra-

gen“ zeigen können.

– Resignierende Verallgemeinerungen 

im Blick auf Grundgegebenheiten des 

menschlichen Lebens, etwa durch Sprüche 

wie „Was soll es, hilft ja doch nichts!“, oder 

„Da kann man halt nichts machen!“

– Pauschale Zukunftsvertröstungen 

ohne konkreten Anhalt und spezifischen 

Grund, enthalten in Aussagen wie „Keine 

Angst, das wird schon wieder“, „Das Leben 
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edenken kann sinnvoll se1nN, wird aber oftgeht weiter”, „Du wIırst schon druüber hin-
WCS kommen‘, oder „Du wIırst schon In dem Eingeständnis der letztlichen Ant-
hen, Cie e1it el alle Wunden!“ wortlosigkeit munden.

Schliefslic Cie bewusste Verdrän- Deshalb ird häufig versucht, das
gungs-Empfehlung: „Augen und durch konkrete Leiden relativieren, Se1 CS 1M
oder „Am besten infach nicht mehr cdaran 1C. auf einzelne andere Leidende, auf das
denken! Schicksal der Welt als SaNzZel, auf vergange-

Solche Alltags- Argumente mögen In NCes ucC. zukünftige Chancen oder eine
den kleinen Niederlagen, Schmerzerfah- KOompensation 1M enseıllts. Relativierung
LUNSCH und Verlustgeschichten des Alltags elel Distanz, provokative Auf-
durchaus hilfreiche Strategien Sein. Fur SPICHSUNGS der Binnenschau hiın ZUFK AÄu-
wirklich tiefe Leidbewältigung 1M Umgang ßenperspektive als erstem chritt ZUFK Be-
mıt schweren Krankheiten und Todeser- wältigung.
fahrungen Laugen S1E nichts, schon des- Schliefßlic wird e1in Ende des Let-
halb, weil S1e Clas Leiden nicht wahrhaben dens, eine realistisch mögliche und auf den
wollen, den chmerz bagatellisieren und Sahnz konkreten Fall hin durc.  ac. Bes-
nicht aushalten können. SCIUNS der Situation In Aussicht gestellt,

Sel CS Urc. eigene Kraft, Sel CS Urc. C1-

\VWiıe mMan rösten kannn rekt oder indirekt geäußertes Vertrauen
auf (zott.

Deshalb zwelter chritt Das edenken solche erklärenden, relativieren-
mitmenschlicher Trostmöglichkeiten: Wel- den, Perspektiven aufzeigenden Irostver-
che Formen VO  b TIrost helfen aDel, Leid suche letztlich bewirken Ooder gleich-

nehmen und helfen? als Vertröstungsversuche wahrge-
Irost kann 1Ur ber Beziehung SC NOmMMmMeEeN werden, entscheidet sich allein

lingen, deshalb steht Clas Herstellen einer 1M Einzelfall Was ein1Ige als wirklichen
vertrauensvollen Gesprächsbeziehung Irost empfinden, wird VO  u anderen als Z
nächst eindeutig 1M Vordergrund. Das nische Ablenkung empfunden. (jetröstet
SCHhLLE e1in: Da-Sein, e1it aben, Kla- SsSein ist letztlich eine Erfahrung, Cie jeder

Einzelne für sich allein machtsCcHh zulassen, den chmerz mittragen und
WEnnn nötig schweigend aushalten.

Irost kann aufßerdem darın liegen,
Cie Warum-Frage des Leidenden ernNnsStTzZu- Von  r Theodizee zum Trost
nehmen und Erklärungsmodelle für VCI- Lernchancen
meintlich unverständliches Leid gemel1n-
Sa anzudenken. Erklärtes Leid ist och Letztlich geht CS 1M Religionsunterricht
nicht bewältigtes Leid, chafft aber OFraus- darum, Anregungen für den eigenen Um-
SetIzungen für eine solche Bewältigungsge- Sgang mıt Leiderfahrungen und Leidbezeu-
schichte. Solche Erklärungsmodelle kön- SUNSCH bereitzustellen. Unabhängig VO  b

Hen versuchen, Leiden als Dimension der existenziellen Verankerung der Frage-
verstehen, Cie mMIit (jott Trklärt werden stellung können Menschen „diese als W1-
kann, nicht dualistisc. iıhn S1e derspruchsproblem bedenken‘“!”. Das reli-

FvVa-Marıa Stögbauer-Elsner, Theodizee (S. Anm 3)
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geht weiter“, „Du wirst schon drüber hin-

weg kommen“, oder „Du wirst schon se-

hen, die Zeit heilt alle Wunden!“

– Schließlich die bewusste Verdrän-

gungs-Empfehlung: „Augen zu und durch“ 

oder „Am besten einfach nicht mehr daran 

denken!“

Solche Alltags-Argumente mögen in 

den kleinen Niederlagen, Schmerzerfah-

rungen und Verlustgeschichten des Alltags 

durchaus hilfreiche Strategien sein. Für 

wirklich tiefe Leidbewältigung im Umgang 

mit schweren Krankheiten und Todeser-

fahrungen taugen sie nichts, schon des-

halb, weil sie das Leiden nicht wahrhaben 

wollen, den Schmerz bagatellisieren und 

nicht aushalten können.

3.5 Wie man trösten kann

Deshalb zweiter Schritt: Das Bedenken 

mitmenschlicher Trostmöglichkeiten: Wel-

che Formen von Trost helfen dabei, Leid 

ernst zu nehmen und ertragen zu helfen?

– Trost kann nur über Beziehung ge-

lingen, deshalb steht das Herstellen einer 

vertrauensvollen Gesprächsbeziehung zu-

nächst eindeutig im Vordergrund. Das 

schließt ein: Da-Sein, Zeit haben, Kla-

gen zulassen, den Schmerz mittragen und 

wenn nötig schweigend aushalten.

– Trost kann außerdem darin liegen, 

die Warum-Frage des Leidenden ernstzu-

nehmen und Erklärungsmodelle für ver-

meintlich unverständliches Leid gemein-

sam anzudenken. Erklärtes Leid ist noch 

nicht bewältigtes Leid, schafft aber Voraus-

setzungen für eine solche Bewältigungsge-

schichte. Solche Erklärungsmodelle kön-

nen versuchen, Leiden als Dimension zu 

verstehen, die mit Gott erklärt werden 

kann, nicht dualistisch gegen ihn. Sie zu 

17 Eva-Maria Stögbauer-Elsner, Th eodizee (s. Anm. 3).

bedenken kann sinnvoll sein, wird aber oft 

in dem Eingeständnis der letztlichen Ant-

wortlosigkeit münden.

– Deshalb wird häufig versucht, das 

konkrete Leiden zu relativieren, sei es im 

Blick auf einzelne andere Leidende, auf das 

Schicksal der Welt als ganzer, auf vergange-

nes Glück, zukünftige Chancen oder eine 

Kompensation im Jenseits. Relativierung 

heißt dabei stets Distanz, provokative Auf-

sprengung der Binnenschau hin zur Au-

ßenperspektive als erstem Schritt zur Be-

wältigung.

– Schließlich wird ein Ende des Lei-

dens, eine realistisch mögliche und auf den 

ganz konkreten Fall hin durchdachte Bes-

serung der Situation in Aussicht gestellt, 

sei es durch eigene Kraft, sei es durch di-

rekt oder indirekt geäußertes Vertrauen 

auf Gott.

Ob solche erklärenden, relativieren-

den, Perspektiven aufzeigenden Trostver-

suche letztlich etwas bewirken oder gleich-

falls als Vertröstungsversuche wahrge-

nommen werden, entscheidet sich allein 

im Einzelfall. Was einige als wirklichen 

Trost empfinden, wird von anderen als zy-

nische Ablenkung empfunden. Getröstet 

sein ist letztlich eine Erfahrung, die jeder 

Einzelne für sich allein macht.

4 Von der Theodizee zum Trost: 
Lernchancen

Letztlich geht es so im Religionsunterricht 

darum, Anregungen für den eigenen Um-

gang mit Leiderfahrungen und Leidbezeu-

gungen bereitzustellen. Unabhängig von 

der existenziellen Verankerung der Frage-

stellung können Menschen „diese als Wi-

derspruchsproblem bedenken“17. Das reli-
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gionspädagogische Ziel dieser Bedenkpro-

zesse liegt dabei im reflektierten „Aufbau 

einer subjektiven Theodizee, die in der Lage 

ist, den Gottesglauben, auch im Angesicht 

von Leidsituationen, in seiner Sinnhaftig-

keit zu plausibilisieren“18.

Aber das ist nur die eine Seite. Zwar 

können religiös-inszenierte Lernprozesse 

tatsächlich kaum der Theodizeefrage „zu 

existentieller Bedeutsamkeit verhelfen“19, 

wohl aber der zutiefst existenziell bedeut-

samen Perspektive des Umgangs mit Trost. 

Der Blick auf die Möglichkeiten von Trost 

und Trösten verschiebt den klassischen 

Blick auf Theodizee in den Bereich der af-

fektiven, kognitiven und pragmatischen 

Lebensdimensionen. Lernende können im 

Idealfall

– erkennen, dass sich das menschli-

che Leben grundsätzlich zwischen den Po-

len von Leid und Glück ausspannt;

– begreifen, dass aus gläubiger Sicht 

Leiderfahrungen nur mit Gott zusammen, 

nie gegen oder ohne ihn gedacht werden 

können;

18 Herbert Rommel, Mensch – Leid – Gott (s. Anm. 8), 217.
19 Katrin Bederna, „für mich gibt’s ihn halt, weil er kann nichts dafür“ (s. Anm. 12), 124.

– die Notwendigkeit und Berechti-

gung von Rückfragen an Gott und Mensch 

angesichts von Leid entdecken;

– Klagen als berechtigte, hilfreiche 

und biblisch breit belegte menschliche 

Form der Reaktion auf Leid kennen lernen;

– unterschiedliche menschliche Er-

klärungsstrategien für Existenz und Sinn 

von Leid durchdenken und überprüfen;

– erkennen und nachspüren , wie 

Menschen mit der Unlösbarkeit der Theo-

dizeefrage an Gott glauben und ihr Leid 

durchtragen können;

– vorschnelle Vertröstungsmechanis-

men als Verharmlosung und Verfälschung 

durchschauen;

– tragfähiges Trostverhalten und stim-

mige Trostüberlegungen kennen lernen 

und selbst ausprobieren.

Trösten-lernen in religionspädagogisch 

geplanten Lernprozessen? Sicherlich kann es 

dabei immer nur um erste Anstöße gehen, 

um die Bereitstellung von Räumen, in denen 

menschliche Verhaltensweisen überdacht, 

in Distanz reflektiert und eingeübt werden 

können. Im Rahmen derartiger Lernpro-

zesse wird die klassisch kognitiv zentrierte 

Theodizeefrage künftig ihre unbestrittene 

Bedeutung behalten, bei veränderten Aus-

gangsbedingungen der Lernenden jedoch 

eine neue Nachhaltigkeit erzielen.
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