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der Forschung das Leid der Frauen ZuUu!r Sprache anderes als Cdie Fortschreibung des Atheismus
kommt, WwI1IE Verletzungen durch Fehlverhalten miıt theologischen Mitteln Uun: 11UT der längst
beteiligter Berufsgruppen, WI1IE Entfremdungen aussichtslios gewordene Verzweiflungsversuch‚
un: Beziehungsbrüche, Cdie Schuldfrage, {ra- Jene durchtriebene Dialektik ZuUuU!T Anwendung
gende Beziehungsnetze, hilfreiche Rituale Uun: bringen, derer 1n trickreiche Theologie VO  3

eigene Verletzlichkeit beschrieben werden. Taschenspielern sich befleißigt, gerade AUS

Sechs systematische TheologInnen werden der oröfßsten Gefahr das Rettende wachsen
hierauf ZuUu!r Kommentierungen der Interview- lassen Uun: noch Cdie vernichtende Niederlage des
ertrage der vIier Frauen eingeladen; diese ringen neglerten (‚ottes In eın triumphales Argumen!
mıt grofßer Achtsamkeit feinfühlige AÄAnt- Aad A10rem ID gloriam wandeln: „diese
wOortien. e Autorin führt diese Diskussion fort negatıve Theologie, Clie Uul1$ noch heute vergiftet,
un: zieht dann ın der Orm der Abduktion ihr gründet (‚ottes en Uun: Wesen auf Se1INE Ab-
zusammenführendes esumee. wesenheit VO  3 aller Realität“ (vgl. A f.) Mag,

Angesichts der Leiderfahrung des Ver- Ja 111US5$5 111a ın artres Diagnose eiInNes solchen
lusts eiInNnes Kindes bleibt 1n offene Wunde, Cdie Sophismus des NEein uch 1n€e unzulässige Ver-
rage nach dem Warum bleibt un beantwortet. kürzung der V1a negativa apophatischer Theolo-
[Das empathische Begleiten 11 Kaum eröftnen, g1€ erblicken, wird Cdie sachliche Problematik

Frauen ihr Leid transzendieren können. vielleicht noch verschärft, WEI111 eın katholischer
Denker WI1IE Claude Krualre einer ahnlichenalt gibt der zäartliche Blick auf cdas Kind, Cdie

unaufdringliche Prasenz VOo  3 nahestehenden der zumindest ahnlich pointlierten Finschät-
Personen 1mmM Wilssen, dass ott Immer schon ZUNS gelangen scheint: „MIe negatıve T1heo-
Ca 1st Menschliche ähe Uun: Empathie sSind logie 1st Cdie Negatıon jeglicher Theologie. Ihre
Inkarnation der Zaäartlichkeit (,ottes Wahrheit 1st der Atheismus“ (vgl. 30; 398)

[Das Buch E1 VOorT allem Jjenen empfohlen, Wiıe uch Immer dergleichen Zuspitzungen
Cdie 1mmM Rahmen der unterschiedlichen Berufs- näherhin difierenzieren Uun: NUANCIeEreN
SIUPPEIL einer Klinik mıt Multtern VO  3 totgebo- se1in mögen dass jedenfalls Jene TIraditions-
TIe1 Kindern Uun: deren Verlusterfahrung ın linije einer negatıven Metaphysik des aller p —_

Sıl1ven Prädikabilität entrückten AbsolutenBeziehung lrefen. [ese Begegnungen mögen
mıt großem Respekt VOT der Würde der Frauen sich VO (spät-)antiken Neu-)Platonismus bis
un: der Würde ihrer Kinder geschehen; SC- miıtten hinein 1Ns gegenwartige Philosophieren
Ordert 1st achtsames Hinhören un: uch cdas AUS- Uun: nachvollziehen lässt, beweist eindrück-
Wahrnehmen der eigenen Verletzbarkeit. Ke- ich der vorliegende Band, der Clie gesammelten
fruchtend Uun: erfrischend finde ich als Kezen- eitrage einer 014 ın Montpellier abgehaltenen
Ssent Cdie theologische Wechselrede zwischen JTagung dokumentiert Uun: ın den Kontexten der
den sechs Systematischen TheologInnen Uun: deutschen Uun: französischen Gegenwartsphi-
der Autorin SOWIE ihre Abduktion einer T1heo- losophie Clie anhaltende Wirkmächtigkeit
logie der Zartlichkeit. gativ-theologischen Denkens exemplarisch
LiINZ arl Maıir-  astiner verdeutlichen versteht. In annähernd ZWaNZzlg

Studien, VOo  3 denen guL Clie Hälfte ın deutscher,
knapp Clie Hälfte In französischer Sprache abge-
fasst sind, werden unterschiedliche Autoren
analysiert WI1IE Simone Weil, Emmanuel Levinas,PHI  IE TIheodor Adorno, Walter BenjJamın, FErich
Przywara, artın Heidegger, arl Jaspers, Jean-©  e Calın, Rodolphe Dangel, Tobıas Vınco, Paul Sartre, Jacques Lacan, Jacques Derrida,Roberto Hg.) DITZ Tradıtion der negatıven ean-Luc Marlon, Michael JIheunissen, G107g10Theologıie n der deutschen un tranzösIi- Agamben Uun: (GEeOrgeSs Didi-Huberman. DIiecschen Philosophie (Heidelberger FOorschun-

JEn 41) Universitätsverlag Wınter, Heidel- einzelnen Untersuchungen finden sich paratak-
tisch Uun: unfer Verzicht auf 1n€e 61€ grupple-Dberg 2018 Geb uro 06,00 (D) uro

07/,90 (A) ( HF 0/,28 ISBN 8-3-8253-
rende Gliederung aneinandergereiht Uun: uch
eın erschließendes Kegister lässt der inhalts-

6-0 Uun: umfangreiche Band vermI1Issen. [)ass (nur)
Fur Sartre WT Clie Sache Klar Eıne Tradition der einem Artikel eın Abstract vorangestellt Ist,
negatıven Theologie 1st, WEI111 61€ Sibt, nichts während alle anderen Aufsätze darauf verzich-
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der Forschung das Leid der Frauen zur Sprache 
kommt, wie Verletzungen durch Fehlverhalten 
beteiligter Berufsgruppen, wie Entfremdungen 
und Beziehungsbrüche, die Schuldfrage, tra-
gende Beziehungsnetze, hilfreiche Rituale und 
eigene Verletzlichkeit beschrieben werden.

Sechs systematische Th eologInnen werden 
hierauf zur Kommentierungen der Interview-
erträge der vier Frauen eingeladen; diese ringen 
mit großer Achtsamkeit um feinfühlige Ant-
worten. Die Autorin führt diese Diskussion fort 
und zieht dann in der Form der Abduktion ihr 
zusammenführendes Resümee.

Angesichts der Leiderfahrung des Ver-
lusts eines Kindes bleibt eine off ene Wunde, die 
Frage nach dem Warum bleibt unbeantwortet. 
Das empathische Begleiten will Raum eröff nen, 
wo Frauen ihr Leid transzendieren können. 
Halt gibt der zärtliche Blick auf das Kind, die 
unaufdringliche Präsenz von nahestehenden 
Personen im Wissen, dass Gott immer schon 
da ist. Menschliche Nähe und Empathie sind 
Inkarnation der Zärtlichkeit Gottes.

Das Buch sei vor allem jenen empfohlen, 
die im Rahmen der unterschiedlichen Berufs-
gruppen einer Klinik mit Müttern von totgebo-
renen Kindern und deren Verlusterfahrung in 
Beziehung treten. Diese Begegnungen mögen 
mit großem Respekt vor der Würde der Frauen 
und der Würde ihrer Kinder geschehen; ge-
fordert ist achtsames Hinhören und auch das 
Wahrnehmen der eigenen Verletzbarkeit. Be-
fruchtend und erfrischend fi nde ich als Rezen-
sent die theologische Wechselrede zwischen 
den sechs Systematischen Th eologInnen und 
der Autorin sowie ihre Abduktion einer Th eo-
logie der Zärtlichkeit.
Linz Karl Mair-Kastner

PHILOSOPHIE

◆ Calin, Rodolphe / Dangel, Tobias / Vinco, 
Roberto (Hg.): Die Tradition der negativen 
Theologie in der deutschen und französi-
schen Philosophie (Heidelberger Forschun-
gen 41). Universitätsverlag Winter, Heidel-
berg 2018. (436) Geb. Euro 66,00 (D) / Euro 
67,90 (A) / CHF 67,28. ISBN 978-3-8253-
6496-0.

Für Sartre war die Sache klar: Eine Tradition der 
negativen Th eologie ist, wenn es sie gibt, nichts 

anderes als die Fortschreibung des Atheismus 
mit theologischen Mitteln und nur der längst 
aussichtslos gewordene Verzweifl ungsversuch, 
jene durchtriebene Dialektik zur Anwendung 
zu bringen, derer eine trickreiche Th eologie von 
Taschenspielern sich befl eißigt, um gerade aus 
der größten Gefahr das Rettende wachsen zu 
lassen und noch die vernichtende Niederlage des 
negierten Gottes in ein triumphales Argument 
ad maiorem Dei gloriam zu wandeln: „diese 
negative Th eologie, die uns noch heute vergift et, 
gründet Gottes Sein und Wesen auf seine Ab-
wesenheit von aller Realität“ (vgl. 227 f.). Mag, 
ja muss man in Sartres Diagnose eines solchen 
Sophismus des Nein auch eine unzulässige Ver-
kürzung der via negativa apophatischer Th eolo-
gie erblicken, so wird die sachliche Problematik 
vielleicht noch verschärft , wenn ein katholischer 
Denker wie Claude Bruaire zu einer ähnlichen 
oder zumindest ähnlich pointierten Einschät-
zung zu gelangen scheint: „Die negative Th eo-
logie ist die Negation jeglicher Th eologie. Ihre 
Wahrheit ist der Atheismus“ (vgl. 30; 398).

Wie auch immer dergleichen Zuspitzungen 
näherhin zu diff erenzieren und zu nuancieren 
sein mögen – dass jedenfalls jene Traditions-
linie einer negativen Metaphysik des aller po-
sitiven Prädikabilität entrückten Absoluten 
sich vom (spät-)antiken (Neu-)Platonismus bis 
mitten hinein ins gegenwärtige Philosophieren 
aus- und nachvollziehen lässt, beweist eindrück-
lich der vorliegende Band, der die gesammelten 
Beiträge einer 2014 in Montpellier abgehaltenen 
Tagung dokumentiert und in den Kontexten der 
deutschen und französischen Gegenwartsphi-
losophie die anhaltende Wirkmächtigkeit ne-
gativ-theologischen Denkens exemplarisch zu 
verdeutlichen versteht. In annähernd zwanzig 
Studien, von denen gut die Hälft e in deutscher, 
knapp die Hälft e in französischer Sprache abge-
fasst sind, werden so unterschiedliche Autoren 
analysiert wie Simone Weil, Emmanuel Levinas, 
Th eodor W. Adorno, Walter Benjamin, Erich 
Przywara, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-
Paul Sartre, Jacques Lacan, Jacques Derrida, 
Jean-Luc Marion, Michael Th eunissen, Giorgio 
Agamben und Georges Didi-Huberman. Die 
einzelnen Untersuchungen fi nden sich paratak-
tisch und unter Verzicht auf eine sie gruppie-
rende Gliederung aneinandergereiht und auch 
ein erschließendes Register lässt der inhalts- 
und umfangreiche Band vermissen. Dass (nur) 
einem Artikel ein Abstract vorangestellt ist, 
während alle anderen Aufsätze darauf verzich-
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ten, zudem VO  3 einer Heterogenitat der losophische Theologie, Cdie den rsprung des
außeren Darstellung, Cdie sich hätte vermeiden (Janzen als dessen Verneinung denkt, welche
lIassen. uch 1n€e SEWISSE ahl VOo  3 Satz-, Tipp- Negatıon jedoch anders als Cdie bloße Privation
Uun: Trennfehlern erweckt den Eindruck, dass Uun: vielmehr 1mmM Sinne der neoplatonischen
Cdie Endredaktion nicht mıt etzter Sorgfalt VOI- Henologie den „übergegensätzliche[n] E1in-

wurde Dem reichen Inhalt LUL Cdies heitsgrund‘ (18) ın selner transkategorialen
freilich keinen Abbruch. Jenseitigkeit Uun: absoluten TIranszendenz noch

nNnier den durchwegs instruktiven Beıltra- über cdas en celhbst hinausgehen Uun: ott da-
SCIL, Clie hier nicht detai} wiedergegeben WT - mıt jede Kklassische Onto- Iheologie

einem überseienden Nicht-FEFtwas werden lässt.den können, ragl ın systematischer Perspektive
der Clie Reihe der Referate Recht eröftfnende Wenn der ersie Uun: 1n€e Grund Uun: rsprung
ext VOo  3 Jens Halfwassen heraus, der unfter dem des (Janzen sich solchermafßen entweder den-
Titel „Gott 1mmM Denken“ Cdie Fundamental-Frage ken lässt ın rm einer „affırmative[n] T1heo-
aufwirft Uun: beantwortet „Warum Clie Philoso- logie des vollkommensten Seienden (19) als eın
phie auf Cdie rage nach ott nicht verzichten Höchstes 1mmM (GJanzen, der ın Gestalt einer ‚SDE-
kan:  a Im Blick auf den geschichtlichen Anfang kulative{n] Theologie der AN-Einheit“ (ebd.) als

cdas binnendiftlerenzierte (Janze selbst, der berallen abendländischen Philosophierens zeigt
Halfwassen zunächst, dass Uun: inwiefern „die uch unfer den Vorzeichen einer „negative[n]
Philosophie ihr Wesen aufgeben würde, WEI111 Theologie des überseienden Absoluten (ebd.)
61€ Cdie rage nach ott nicht mehr tellte  6C (1 1) als eın paradoxes ENSEILS des (Janzen, optiert
Halfwassen versteht Philosophie miıt Aristoteles Halfwassen für 1n€e konsequente, bei kEriugena
als metaphysische Prinzipientheorie, Clie auf das Uun: Usanus paradigmatisch ausgepragte KOM-
(Janze geht, indem 61€ nach dessen etzten Grund bination der beiden letzteren Metaphysik-Mo-
Uun: erstien rsprung fragt, der ce1t Naxıman- delle, Ca sich einerseIts eINZIg 1mmM Denken der
der uch als cdas Göttliche apostrophiert Uun: ce1t All-Einheit „der Ausgriff auf das (Janze yrfüllt“
Xenophanes 1mmM Sinne eiInNnes „genumn philosophi- (21) Uun: andererseits ber YST „die negatıve
scheln!| Monotheismus“ (13) als eINZIE gedacht Theologie des überseienden Eiınen (20) als

werden pflegt: „Sofern un: solange Phi- „ultimative Erfüllung des Ursprungsgedankens’
losophie Ausgriff auf cdas (Janze des Seienden (21) gelten könne.
1st Uun: nach dem etzten Grund Uun: rsprung uchVOT diesem Hintergrund VO  3 Halfwas-
des (Janzen fragt, 1st 61€E auf den Gedanken des 115 Überlegungen 1st miıt ean-Luc Marıon
Eiınen (Jottes verpflichtet” (ebd.) Ausgehend dem 1mmM vorliegenden Band C'laudia Serban
VOo  3 Cdieser basalen Bestimmung der Philosophie einen SSaYy VOo  3 brillanter Luzidität widmet
als einer offenbarungsunabhängigen Theiologie noch daran erinnern, dass Cdie lebendige Ira-
entwirft Halfwassen 1n€e historisch informierte Cition der negatıven Theologie Iso gerade nicht
Typologie VO  3 „drei Grundformen‘ (14) WIE auf 1n€e Negatıon hinauszulaufen hat, Clie mıt
Cdie Relation des (Janzen seinem göttlichen einer ultimativen Verneinung SOZUSAaSCH cdas
Grund näherhin denken SE1. Dabe!i lässt sich letzte (Sterbens-) Wort über ott behalten
unterscheiden: a} 1n€e aflırmative philosophi- beliebte. Eıne Apophatik, Cdie nicht mehr wWAare
csche Theologie, Clie den Gottesgedanken gemäfs als das blofßs spiegelbildlich verkehrte Gegen-
dem traditionellen Theismus denkt als SUTTETTEÄFN stück einer aflırmativen Theologie, bliebe nach
C  S eın einzelnes, melst als £€15 konzipiertes Marıon WIE diese ın einer onto-theologischen
Seiendes wird quası als prımum Intfer parıa Idolatrie befangen (so dass ın diesem prazisen
einem höchsten ‚-  WAas innerhalb des Ganzen‘ Uun: wohlverstandenen Sinne WE nicht Sar-
(15) erhoben: b) 1n In Hegel'scher Diktion Lres, doch Krualres Gleichsetzung VOo  3 NCSA-
‚spekulative” Metaphysik der trinitarisch ın sich [1ver Theologie un: Negatıion der Theologie ın
celhbst unterschiedenen All-Einheit, Clie über den ihr relatives Recht seizen ist). Negatıv bleibt
Theismus der Tradition insofern hinausgeht, als gerade Cdie konsequent un: radikal negatıve
der VO (Janzen nicht geschiedene, sondern Theologie dann Uun: darum nicht, WE Uun:
vielmehr ın Uun: als das (Janze sich artikulieren- weil ihre V1a negatıva ın 1n€e VIa eminNeNTIAdEe
de rsprung ın selner holistischen Horizonthaf- übergeht un: ın einen „Kaum der Rühmung”
tigkeit mehr als Clie Summe alles Finzelnen un: Rilke einmündet, 61€ AT nicht mehr
(QUA absoluter €1S AT absolute Subjektivität, begrifflich sprechen der 1L ATa o AUS-

ber keine Person mehr Ist; C} 1n negatıve phi- ZUSdaSCH VELLINLAS, angesichts des Unaussprech-
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ten, zeugt zudem von einer Heterogenität der 
äußeren Darstellung, die sich hätte vermeiden 
lassen. Auch eine gewisse Zahl von Satz-, Tipp- 
und Trennfehlern erweckt den Eindruck, dass 
die Endredaktion nicht mit letzter Sorgfalt vor-
genommen wurde. Dem reichen Inhalt tut dies 
freilich keinen Abbruch.

Unter den durchwegs instruktiven Beiträ-
gen, die hier nicht en détail wiedergegeben wer-
den können, ragt in systematischer Perspektive 
der die Reihe der Referate zu Recht eröff nende 
Text von Jens Halfwassen heraus, der unter dem 
Titel „Gott im Denken“ die Fundamental-Frage 
aufwirft  und beantwortet „Warum die Philoso-
phie auf die Frage nach Gott nicht verzichten 
kann“. Im Blick auf den geschichtlichen Anfang 
allen abendländischen Philosophierens zeigt 
Halfwassen zunächst, dass und inwiefern „die 
Philosophie ihr Wesen aufgeben würde, wenn 
sie die Frage nach Gott nicht mehr stellte“ (11). 
Halfwassen versteht Philosophie mit Aristoteles 
als metaphysische Prinzipientheorie, die auf das 
Ganze geht, indem sie nach dessen letzten Grund 
und ersten Ursprung fragt, der seit Anaximan-
der auch als das Göttliche apostrophiert und seit 
Xenophanes im Sinne eines „genuin philosophi-
sche[n] Monotheismus“ (13) als einzig gedacht 
zu werden pfl egt: „Sofern und solange Phi-
losophie Ausgriff  auf das Ganze des Seienden 
ist und nach dem letzten Grund und Ursprung 
des Ganzen fragt, ist sie auf den Gedanken des 
Einen Gottes verpfl ichtet“ (ebd.). Ausgehend 
von dieser basalen Bestimmung der Philosophie 
als einer off enbarungsunabhängigen Th eiologie 
entwirft  Halfwassen eine historisch informierte 
Typologie von „drei Grundformen“ (14), wie 
die Relation des Ganzen zu seinem göttlichen 
Grund näherhin zu denken sei. Dabei lässt sich 
unterscheiden: a) eine affi  rmative philosophi-
sche Th eologie, die den Gottesgedanken gemäß 
dem traditionellen Th eismus denkt als summum 
ens: ein einzelnes, meist als Geist konzipiertes 
Seiendes wird quasi als primum inter paria zu 
einem höchsten „Etwas innerhalb des Ganzen“ 
(15) erhoben; b) eine in Hegel’scher Diktion 
„spekulative“ Metaphysik der trinitarisch in sich 
selbst unterschiedenen All-Einheit, die über den 
Th eismus der Tradition insofern hinausgeht, als 
der vom Ganzen nicht geschiedene, sondern 
vielmehr in und als das Ganze sich artikulieren-
de Ursprung in seiner holistischen Horizonthaf-
tigkeit mehr als die Summe alles Einzelnen und 
qua absoluter Geist zwar absolute Subjektivität, 
aber keine Person mehr ist; c) eine negative phi-

losophische Th eologie, die den Ursprung des 
Ganzen als dessen Verneinung denkt, welche 
Negation jedoch anders als die bloße Privation 
und vielmehr im Sinne der neoplatonischen 
Henologie den „übergegensätzliche[n] Ein-
heitsgrund“ (18) in seiner transkategorialen 
Jenseitigkeit und absoluten Transzendenz noch 
über das Sein selbst hinausgehen und Gott da-
mit gegen jede klassische Onto-Th eologie zu 
einem überseienden Nicht-Etwas werden lässt. 
Wenn der erste und eine Grund und Ursprung 
des Ganzen sich solchermaßen entweder den-
ken lässt in Form einer „affi  rmative[n] Th eo-
logie des vollkommensten Seienden“ (19) als ein 
Höchstes im Ganzen, oder in Gestalt einer „spe-
kulative[n] Th eologie der All-Einheit“ (ebd.) als 
das binnendiff erenzierte Ganze selbst, oder aber 
auch unter den Vorzeichen einer „negative[n] 
Th eologie des überseienden Absoluten“ (ebd.) 
als ein paradoxes Jenseits des Ganzen, so optiert 
Halfwassen für eine konsequente, bei Eriugena 
und Cusanus paradigmatisch ausgeprägte Kom-
bination der beiden letzteren Metaphysik-Mo-
delle, da sich einerseits einzig im Denken der 
All-Einheit „der Ausgriff  auf das Ganze erfüllt“ 
(21) und andererseits aber erst „die negative 
Th eologie des überseienden Einen“ (20) als 
„ultimative Erfüllung des Ursprungsgedankens“ 
(21) gelten könne.

Auch vor diesem Hintergrund von Halfwas-
sens Überlegungen ist mit Jean-Luc Marion – 
dem im vorliegenden Band Claudia Serban 
einen Essay von brillanter Luzidität widmet – 
noch daran zu erinnern, dass die lebendige Tra-
dition der negativen Th eologie also gerade nicht 
auf eine Negation hinauszulaufen hat, die mit 
einer ultimativen Verneinung sozusagen das 
letzte (Sterbens-)Wort über Gott zu behalten 
beliebte. Eine Apophatik, die nicht mehr wäre 
als das bloß spiegelbildlich verkehrte Gegen-
stück einer affi  rmativen Th eologie, bliebe nach 
Marion wie diese in einer onto-theologischen 
Idolatrie befangen (so dass in diesem präzisen 
und wohlverstandenen Sinne wenn nicht Sar-
tres, so doch Bruaires Gleichsetzung von nega-
tiver Th eologie und Negation der Th eologie in 
ihr relatives Recht zu setzen ist). Negativ bleibt 
gerade die konsequent und radikal negative 
Th eologie dann und darum nicht, wenn und 
weil ihre via negativa in eine via eminentiae 
übergeht und in einen „Raum der Rühmung“ 
(Rilke) einmündet, wo sie zwar nicht mehr 
begriffl  ich zu sprechen oder τι κατά τινος aus-
zusagen vermag, angesichts des Unaussprech-
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lichen, ber Ansprechbaren jedoch uch nicht cche Fakultäten (katholisch Uun: evangelisch),
ın einer schlechten Sigetik verstumm(t, sondern eın Sentrum für Islamische Theologie Uun: 1n€e

Jjenem diskurslosen Diskurs VOo  3 Doxologie Kooperation mıt der Hochschule für jüdische
un: post-prädikativer Preisung findet, dessen Studien ın Heidelberg. e jüdische Perspektive
hymnische Hyperbolik allein Clie Nichtidentität WT bei der genannten Fachtagung ausgeklam-
un: Uneinholbarkeit des TIranszendenten MmMertl. Publiziert werden eıtrage höchst

unterschiedlichen Gjewichts un: unterschiedli-wahren VELLILAS un: Cdieser Sal nicht G —

senden [stanz (un-)angemessen 1St. Worüber her Qualität. SO steht eiInem brillant AFSULLEINL-
111a nicht sprechen kann, darüber 1st nicht tierenden Beltrag, der Recht Uun: Wahrheits-
11UT schweigen. DIie negatıve Theologie „zielt theorie reflektiert (Schreiner, 17-50 einem
|nämlich | nicht darauf ab, jegliche ede VO  3 theologisch kaum afınen Plädoyer, mıt den hei-
ott zugunsten einer zweifelhaften Apophase ligen lexten besser gleich Cdie Religionen SaIlZ
zurückzuweisen“ (398) Uun: „zielt auch! abzuschaften (Keir, ), gegenüber. Sehr
nicht darauf ab, Ende einfach wiederherzu- bedenkenswert 1st der Vorschlag, christliche
stellen, WAS 61€ UVOo neglert hat, sondern viel- Uun: jüdische Bibelwissenschaft uch miıt der
mehr darauf, über Cdie V1a eminNeNTIAdEe VOo  3 der Einbeziehung des Koran ın der Welse einer ,5  —-
Prädikation Ssel 61€ aflırmativ und/oder NCSA- ecture der Bibel“ (32) betrauen un: ebenso
tiv) einer dezidiert nicht-prädikativen ede VICE Cdie Islamwissenschaft 1mmM ınn einer

gelangen, nämlich dem Lobgebet” (406) Lektüre des Koran. Ärgerlich erscheint
ESs 1st 11UT konsequent, WEI111 Marıon Cdie cdas Loblied VOo  3 Fatih Sahan 1) über Cdie

hyperpositive negatıve Theologie, welche Cdie Arbeit Uun: Urganisation der (Türkisch
V1a negatıva Ende 1st un: miıt der Islamische Un1ion der Anstalt für Religion e.V.
Apophansis uch Cdie Apophasis hinter sich Spätestens 1mmM Blick auf Cdie Umstände der Eröff-
gelassen hat, schließlich beim Namen nenni HNUNg der Moschee 1ın öln mMussen doch cehr
un: anspricht, WI1IE 61€E ihr lebendigstes Leben kritische Fragen gestellt werden. Hıer hätte 111a

beweist als mystische Theologie des JE größeren sich eiInNnes Propagandatextes prazise Infor-
Gottes, der alles Begreifen blendet Uun: allein matıiıonen über Cdie Konfliktfelder gewünscht.
durch NSeine Abwesenheit glänzt vgl 415) Kleine Tippfehler Uun: Ungenauigkeiten (so
(Vgl weiterführend ean-Luc Marlon, Mystik sollten bei der Vorstellung der Autorinnen
der Was Cdie Theologie csehen lassen kann, 1N: Uun: Autoren, 289 -—-290, Cdie Namen korrekt g-
Michael Hofer Rudalf Langthaler (Ho.) [Das cschrieben werden!) fallen insgesamt nicht 1INs
Heilige. Eiıne grundlegende Kategorie der Ke- Gewicht. Symptomatisch 1st cdas 1Ta des Po-
ligionsphilosophie Wiener Jahrbuch für Phi- itikers Helmut chmitt, der VO  3 sich Sagl „ In

vielen Teilen bezieht sich das Neue Testamentlosophie),Wiıen 2018, 73
LiINZ Christian Rößner auf Clie Jora, un: der Koran bezieht sich ın VIE-

len Teilen auf Cdie Tlora Uun: cdas Neue Testament
Ich 111US$5$5 zugeben, dass ich ın der Schule der
ın der Kirche N1€ 1waASs über diese unbestreit-

RELIGIONSDIALOG baren Tatsachen erfahren habe “ Den Konflikt
zwischen den abrahamitischen Religionen+ Hılberath, Barnd Jochen Abdallah, bezeichnet chmitt als „eiIne der grofßen TagÖ-Mahmoud Hg.) Theologie des Zusammen- dien der Menschheit“ (56) [Meser Unkenntnislehens. Christen un Muslıime beginnen el- Uun: gegenseltigen Verketzerung ENISESENZU-111e  — VWeg (Theologıie des Zusammenlehbens — wirken 1st Gebot der Stunde. SO kann 111a überChristliche un musmısche eıträge cdas Engagement der Herausgeber 11UT dankbarMatthıas Grünewald Verlag, Ostfildern se1in Uun: dem Schlusswort zustimmen: „ In dem

2017 Kart uro 26,00 (D) uro 26,80 Projekt einer Theologie des 7Zusammenlebens
(A) ( HF 26,51 ISBEN Y/8-3-/7867/-4010-0 steht uUu11$s viel Arbeit bevor; dafür werden WIr
DIie Unıiversita: Tübingen 1st für 1n€e Fachta- ın Dialog Uun: Kooperation vielfach bereichert.“
SUuNs zu Ihema des 7Zusammenlebens VO  3 (265) Insgesamt 1n€e hochinteressante Uun: ak-
C'hristen Uun: Muslimen ın hohem Maße pra- tuelle Lektüre!
destiniert, verfügt 61€ doch über WEe] theologi- Bamberg/Linz anjo Sauer

109

lichen, aber Ansprechbaren jedoch auch nicht 
in einer schlechten Sigetik verstummt, sondern 
zu jenem diskurslosen Diskurs von Doxologie 
und post-prädikativer Preisung fi ndet, dessen 
hymnische Hyperbolik allein die Nichtidentität 
und Uneinholbarkeit des Transzendenten zu 
wahren vermag und dieser gar nicht auszumes-
senden Distanz (un-)angemessen ist. Worüber 
man nicht sprechen kann, darüber ist nicht 
nur zu schweigen. Die negative Th eologie „zielt 
[nämlich] nicht darauf ab, jegliche Rede von 
Gott zugunsten einer zweifelhaft en Apophase 
zurückzuweisen“ (398), und „zielt […] [auch] 
nicht darauf ab, am Ende einfach wiederherzu-
stellen, was sie zuvor negiert hat, sondern viel-
mehr darauf, über die via eminentiae von der 
Prädikation (sei sie affi  rmativ und/oder nega-
tiv) zu einer dezidiert nicht-prädikativen Rede 
zu gelangen, nämlich dem Lobgebet“ (406).

Es ist nur konsequent, wenn Marion die 
hyperpositive negative Th eologie, welche die 
via negativa zu Ende gegangen ist und mit der 
Apophansis auch die Apophasis hinter sich 
gelassen hat, schließlich beim Namen nennt 
und so anspricht, wie sie ihr lebendigstes Leben 
beweist – als mystische Th eologie des je größeren 
Gottes, der alles Begreifen blendet und allein 
durch Seine Abwesenheit glänzt (vgl. 415). 
(Vgl. weiterführend Jean-Luc Marion, Mystik – 
oder: Was die Th eologie sehen lassen kann, in: 
Michael Hofer / Rudolf Langthaler (Hg.), Das 
Heilige. Eine grundlegende Kategorie der Re-
ligionsphilosophie (Wiener Jahrbuch für Phi-
losophie XLIX/2017), Wien 2018, 73 – 94.
Linz Christian Rößner
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◆ Hilberath, Bernd Jochen / Abdallah, 
Mahmoud (Hg.): Theologie des Zusammen-
lebens. Christen und Muslime beginnen ei-
nen Weg (Theologie des Zusammenlebens – 
Christliche und muslimische Beiträge 1). 
Matthias Grünewald Verlag, Ostfildern 
2017. (290) Kart. Euro 26,00 (D) / Euro 26,80 
(A) / CHF 26,51. ISBN 978-3-7867-4010-0.

Die Universität Tübingen ist für eine Fachta-
gung zum Th ema des Zusammenlebens von 
Christen und Muslimen in hohem Maße prä-
destiniert, verfügt sie doch über zwei theologi-

sche Fakultäten (katholisch und evangelisch), 
ein Zentrum für Islamische Th eologie und eine 
Kooperation mit der Hochschule für jüdische 
Studien in Heidelberg. Die jüdische Perspektive 
war bei der genannten Fachtagung ausgeklam-
mert. Publiziert werden 14 Beiträge höchst 
unterschiedlichen Gewichts und unterschiedli-
cher Qualität. So steht einem brillant argumen-
tierenden Beitrag, der Recht und Wahrheits-
theorie refl ektiert (Schreiner, 17– 50) einem 
theologisch kaum affi  nen Plädoyer, mit den hei-
ligen Texten besser gleich die Religionen ganz 
abzuschaff en (Keir, 87–105), gegenüber. Sehr 
bedenkenswert ist der Vorschlag, christliche 
und jüdische Bibelwissenschaft  auch mit der 
Einbeziehung des Koran in der Weise einer „re-
lecture der Bibel“ (32) zu betrauen und ebenso 
vice versa die Islamwissenschaft  im Sinn einer 
neuen Lektüre des Koran. Ärgerlich erscheint 
das Loblied von Fatih Sahan (197– 211) über die 
Arbeit und Organisation der DITIB (Türkisch 
Islamische Union der Anstalt für Religion e.V.). 
Spätestens im Blick auf die Umstände der Eröff -
nung der Moschee in Köln müssen doch sehr 
kritische Fragen gestellt werden. Hier hätte man 
sich statt eines Propagandatextes präzise Infor-
mationen über die Konfl iktfelder gewünscht. 
Kleine Tippfehler und Ungenauigkeiten (so 
sollten bei der Vorstellung der Autorinnen 
und Autoren, 289  – 290, die Namen korrekt ge-
schrieben werden!) fallen insgesamt nicht ins 
Gewicht. Symptomatisch ist das Zitat des Po-
litikers Helmut Schmitt, der von sich sagt: „In 
vielen Teilen bezieht sich das Neue Testament 
auf die Tora, und der Koran bezieht sich in vie-
len Teilen auf die Tora und das Neue Testament. 
Ich muss zugeben, dass ich in der Schule oder 
in der Kirche nie etwas über diese unbestreit-
baren Tatsachen erfahren habe.“ Den Konfl ikt 
zwischen den abrahamitischen Religionen 
bezeichnet Schmitt als „eine der großen Tragö-
dien der Menschheit“ (56). Dieser Unkenntnis 
und gegenseitigen Verketzerung entgegenzu-
wirken ist Gebot der Stunde. So kann man über 
das Engagement der Herausgeber nur dankbar 
sein und dem Schlusswort zustimmen: „In dem 
Projekt einer Th eologie des Zusammenlebens 
steht uns viel Arbeit bevor; dafür werden wir 
in Dialog und Kooperation vielfach bereichert.“ 
(265) Insgesamt eine hochinteressante und ak-
tuelle Lektüre!
Bamberg/Linz Hanjo Sauer
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