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Dauer“ begriffene und von Michael N. Ebertz
als ,,Biirokratisierung der Kirche“ konstatierte
Strategie mit ihrem Héhepunkt im Ersten Va-
tikanischen Konzil. Wenngleich Lohausen die
unterkomplexe Bestimmung der Phase als ,,UTt-
ramontanismus® sieht, bleiben doch die Koor-
dinaten ,Kultzentrierung und Weltdistanz*
(137) fir die biirokratisch-modern agierende,
antimodern ausgerichtete Kirchenkonzeption.

Besonderes Augenmerk widmet der Autor
im dritten Teil seiner Arbeit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts und fragt hier nach spe-
zifischen Organisationselementen der Seel-
sorge. In einem ersten Schritt riickt die Kon-
zeption des tridentinischen Seminars als eine
der Universitdt und staatlicher Einflussnahme
weitgehend entzogene Ausbildungsform in den
Blick. Insbesondere in der Spielart des von Karl
August Reisach entwickelten Modells grofit-
moglicher Kontrolle, der Disziplinierung und
Abschirmung, bis hin zu einer Tendenz des
Antiintellektualismus reprasentiert die Semi-
narausbildung die stabilisierende Funktion
des Klerus als ,,Briickenképfe des Antimoder-
nismus“ (147) in der ultramontanen Kirchen-
konzeption. Damit entsprach der Klerus zu-
gleich auch den Erwartungen, insbesondere
der landlichen Bevolkerungsteile (156), unter
der zugleich leicht zu tibersehene Elemente der
lebensweltlichen Nahe zwischen Landklerus
und Landbevélkerung etwa in 6konomischen
Fragen moéglich wurden.

In der vorliegenden Dissertation werden
Konzepte der Fachgeschichte in einem kom-
plexen Ansatz der Metareflexion (wie inter-
pretieren Pastoraltheologen ihre eigene Fach-
geschichte?) neben die gesellschaftlichen und
kirchlichen Impulse am Beginn des 19. Jahr-
hundert und konkrete Beispiele aus dem Leben
der Kleriker gestellt, die fiir das Kirchenkonzept
des Ultramontanismus eine zentrale Rolle ein-
nehmen. Der Autor scheut sich nicht, gdngige
Bewertungen und Einordnungen kritisch zu
hinterfragen, was vor allem in der pastoraltheo-
logischen Rolle Franz Xaver Arnolds sichtbar
wird. Innerhalb der Fachdiskurse diirfte dies
durchaus Diskussionen anregen. Vor allem aber
weist Lohausen auf allzu schnell {ibersehene
Ambivalenzen und Briiche hin und leistet da-
mit einen wertvollen Beitrag zur Uberwindung
allzu homogener Geschichtsschreibung der
Pastoraltheologie und zur Uberwindung von
»Klischees im Umgang mit vorkonziliaren
Wahrnehmungen. An vielen Stellen setzt der

Autor eine Vertrautheit der Leserinnen und
Leser mit pastoraltheologischen Fachdiskursen
und kirchengeschichtlichen Facetten voraus, so
dass die vorliegende Arbeit als beeindruckendes
Substrat eines intensiven Forschungsprozesses
fungiert. Damit stellt die Arbeit einen groflen
Gewinn fiir die anhaltende Bestimmung der
Pastoraltheologie in ihren kirchlichen und uni-
versitdren Kontexten dar und fungiert darin als
wertvolle Alternative zu linearen und harmo-
nisierenden Geschichtsschreibungen.
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Im Jahre 2017 hat sich das Institut fiir Phino-
menologische Forschung an der Universitat
Wuppertal eine neue Ausrichtung gegeben und
wurde in das Institut fir Transzendentalphi-
losophie und Phanomenologie umbenannt.
Diese neue Ausrichtung des Forschungszen-
trums ldsst sich symbolisch verstehen als stell-
vertretend fiir ein seit einigen Jahren neu er-
wachtes Interesse an einem Gesprach zwischen
der Phdanomenologie und der Philosophie Im-
manuel Kants.

In diese Bemiihungen, ein neues Licht auf
die Beziehung zwischen Kants Denken und der
phidnomenologischen Bewegung in ihrer gan-
zen Breite zu werfen, reiht sich auch das vor-
liegende Buch von Christian Rofner. Der Au-
tor beschiftigt sich seit langerer Zeit mit dem
Verhaltnis der praktischen Metaphysik I. Kants
und der metaphysischen Ethik von E. Levinas,
sodass sein neues Buch eine Art Synthese und
Ertrag seiner bisherigen Forschungen auf die-
sem Gebiet darstellt. Die Publikation hat drei
Hauptteile: ,Hermeneutische Prolegomena:
Levinas als Leser” (41-160), ,Responsive Re-
lektiire: Autonomie als Antwort® (161-422)
und ,,Hyperbolische Epilegomena: Religion fiir
Erwachsene® (423-552). Rof8ner geht es nicht
um eine reine Kant-Exegese, sondern um eine
Relektiire Kants praktischer Philosophie, und
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zwar aus der Sicht des Denkens von E. Levinas,
aber auch aus der Perspektive der Phanome-
nologie als solcher, wie die Vielzahl an zitier-
ter Literatur belegt (z. B. Waldenfels, Marion,
Nancy Henry). Die Methode dieses phanome-
nologischen Neu-Lesens wird insbesondere im
zentralen Teil ,Responsive Relektiire: Auto-
nomie als Antwort® sichtbar, das als Kern des
Buches gelten kann. Denn in den entscheiden-
den Passagen versucht Rofiner zu zeigen, dass
die Sittlichkeit sowohl bei Kant als auch bei
Levinas auf ein Unvordenkliches, Unbedingtes,
Unverfiigbares rekurriert. So ist es auch konse-
quent, dass die Problematik des ,,Faktums der
Vernunft“ (189-303) im Zentrum der Auf-
merksambkeit der Untersuchung steht. Es geht
um die kruziale Frage, ob sich das ,Faktum
der Vernunft“ bei Kant im Sinne einer phéno-
menologischen Aufweisung des ethischen An-
spruches lesen lassen kann, wie es von Levinas
entwickelt worden ist. Und diese Frage ist eben-
falls mit der Thematik einer phdnomenologi-
schen Gegebenheit der Idee des Unendlichen
verbunden. Rofiner gelingt es zu zeigen, dass
auch die Autonomie der praktischen Vernunft
bereits auf ein Unverfiigbares verwiesen ist.
Der Autor betont zu Recht, dass die autonome
Vernunft eine ,,Gabe des Gesetzes” voraussetzt,
sodass sie nicht als isoliert und als selbstgeniig-
sam (miss)verstanden werden darf. Bereits die
Kritik in Kants Denken er6ffnet einen Horizont
iiber die Ontologie hinaus (vgl. z.B. 134£.), bis
ein neuer ,,Sinn“ in der praktischen Philosophie
gefunden wird. Einen interessanten und iiber-
raschenden Gesprichspartner findet Rofiner
in Adorno (z.B. 159f.), indem er einleuchtend
darlegt, wie manche Gedanken Adornos in eine
ahnliche Richtung zeigen wie die von Levinas
im Hinblick auf Kant. Im Anschluss an Renaut
stellt Rofiner richtigerweise die ,,fundamentale
Frage auf, ob die argumentative Inanspruch-
nahme eines Faktums der Vernunft, dessen Ge-
gebenheitsmodus dem einer unverfiigbaren Of-
fenbarung gleichkommt, nun aber nicht gerade
Kants Grundgedanken der Autonomie in sein
Gegenteil verkehrt“ (265). Das Buch macht sich
mit plausiblen Argumenten fiir eine Deutung
stark, die zeigt, dass sich die Autonomie - und
gerade als Autonomie - auf Situationen und
Gegebenheiten verwiesen zeigt, die sich selber
nicht geschaffen hat. Die sittliche Einsicht in
das ,,Gute“ (wie D. Henrich gezeigt hat) fordert
eine ,,anerkennende Akzeptanz und autonome
Aneignung“ (285). Zu Recht weist Rofiner da-

rauf hin, dass die Rede von dem Faktum der
Vernunft bei Kant auf einen ,,normativen Null-
punkt®, auf einen aufler-ordentlichen Grund des
Entstehens einer Moral zielt, der jedoch ,.einer
moralisierenden Begriindung aus der bereits
bestehenden moralischen Ordnung nicht zu-
ginglich ist“ (399) und als ein solcher eben ein
unverfiigbarer Grund bleibt und bleiben muss.
Gut gelungen ist die Herausstellung der starken
sachlichen Ubereinstimmungen zwischen Levi-
nas und Kant im Bezug auf die Charakterisie-
rung der Quelle der Moralitit iiberhaupt. Beide
Denker sind von einem Furor des Primats der
praktischen Vernunft beseelt und auch wenn
beide ihre Gedanken aus einer jeweils unter-
schiedlichen Perspektive entwickeln, bewegen
sich beide in einer erstaunlichen Néhe. Trotz-
dem ist auch eine spezifische Differenz zwi-
schen Kant und Levinas festzustellen und zwar
im Hinblick ,,auf ihre je verschieden gewichtete
Verhaltnisbestimmung von Singularitit und
Universalitdt des sittlichen Anspruchs® (367).
Auch hier nuanciert Rof8ner jedoch sehr pra-
zise, wenn er schreibt: ,Denn wihrend allein
die kantische Dimension des Dritten Levinas
Phanomenologie des Ethischen davor bewahrt,
sich angesichts des Anderen in einem wilden
,Schwindel des Unendlichen® zu verlieren und
in der gesetzlosen An-archie einer ,patho-
logischen Unmittelbarkeit® zu erschopfen, ist
umgekehrt von Levinas die Lektion zu lernen,
daf3 die pflichtwiitigen Vollstrecker und selbst-
ernannten Geschiftsfithrer einer abstrakt-ano-
nymen, dem Einzelnen gegeniiber indifferenten
Sittlichkeit weder einen Grund noch das Recht
haben, Kants kategorischen Imperativ fiir sich
zu reklamieren, dessen apodiktischer Anspruch
es vielmehr verbietet, noch den niedrigsten
Nachsten und nichstbesten ,gemeinen Mann'
dem hehren, aber leeren Ideal einer antlitzlosen
Menschheit in blindem Befehlsgehorsam auf-
zuopfern.” (374f.). Im letzten Teil der Unter-
suchung widmet sich Rofiner der engen Ver-
kntipfung der Ethik und Metaphysik bei beiden
genannten Autoren. Auch hier sucht er mehr
das Verbindende als das Trennende herauszu-
stellen. Positiv zu erwdhnen sei insbesondere
das Kapitel ,,Eschatologie - ohne Hoffnung?“
(503-551), da es sich einem ansonsten in der
Forschungsliteratur eher stiefmiitterlich be-
handelten Thema widmet: der Sinnfrage und
der Unmoglichkeit einer absurden Welt. Die
ethische Systematik Kants samt der Postula-
ten- und Zwecklehre bliebe unverstindlich,
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wenn man seine Ablehnung einer sinnleeren
Welt nicht beriicksichtigt. Rof8ner arbeitet sehr
gut heraus, dass sowohl die theoretische, aber
vor allem die praktische Vernunft keine absur-
de Welt dulden kann, da sie selbst schizophren
werden wiirde. Wenn das Moralgesetz eben als
»Faktum der Vernunft® die Realisierung der
moralischen Welt in einem kategorischen Sol-
len befiehlt, dann muss die Verwirklichung die-
ses Gesollten konsistent denkbar sein. Sowohl
Kant als auch Levinas lehnen die Vorstellung ab,
dass die Titer das letzte Wort in der Geschichte
haben konnten: Der moralisch gut Handelnde
muss einen letzten Sinn des Ganzen annehmen
kénnen im Sinne einer Hoffnung auf eine letzte
»Gerechtigkeit, jedoch nicht im Sinne der eige-
nen Handlungsmotivation. Im Ausgang von der
Rede tiber die ,Religion fiir Erwachsene® bei
Levinas thematisiert Rofiner weiter die prak-
tisch-moralische Auslegungsweise der christ-
lich-theologischen Vorstellungen bei Kant,
indem er erneut eine geistige Ndhe der beiden
Autoren feststellt in dem Sinne, dass beide auf
eine ethische Religion hinzielen. Bei der Lektiire
der Texte von Levinas und Kant im Bezug auf
die Defizite der konkreten Religionen fragt sich
jedoch der Leser, ob es sich beide Autoren nicht
allzu leicht machen. Gibt es wirklich ausschlief3-
lich die Differenz zwischen einem ,leeren Ritu-
alismus“ und einer ,Vernunftreligion (448)?
Es lassen sich doch sicherlich gottesdienstliche
Handlungen vollziehen ohne in einen leeren Ri-
tualismus oder einer Gunsterwerbsreligion zu
verfallen. Hat die ganze westliche Tradition des
Nachdenkens iiber das Verhiltnis von Glaube
und Vernunft nicht mehr zu bieten? Auch wenn
sich Kant und Levinas in der ethischen Sicht auf
die Religion begegnen, scheint mir doch Levi-
nas ein grofSeres Verstdndnis fir die Gegenwart
des Absoluten (allerdings in der Ambivalenz
einer gegenwirtigen Abwesenheit) in der Ge-
schichte aufzubringen als Kant. Dies zeigt sich
z.B. im Denken des Unendlichen bei Levinas,
der sich in der Nédhe der Tradition der negativen
Theologie bewegt.

Rofiners Untersuchung ist ein {iberaus
wichtiger Beitrag in der Debatte um die Nahe
und Distanz von Kant und Levinas, der nicht
unbeachtet verhallen wird. Das Buch ist sehr
gelehrt und zeugt von tiefen Kenntnissen des
Autors sowohl des Denkens von Kant, als auch
der franzosischen und deutschen Phidnome-
nologie. Auch der Umfang der gelesenen und
zitierten Sekundarliteratur ist beeindruckend.

Zugleich muss der Leser mit Bedauern fest-
stellen, dass es sich eigentlich um zwei Biicher
in Einem handelt: Uber die Hilfte des Buches
besteht aus Seiten, auf denen die Fufinoten
linger sind als der eigentliche Haupttext selber.
Die vielen und iiberaus langen Fufinoten stellen
eine grofle Behinderung des Leseflusses dar
und bewirken eine stindige Unterbrechung
des Denkens. Auf der einen Seite ist das Buch
sicherlich eine wahre Fundgrube an Hinweisen
und Zitaten, auf der anderen Seiten stellt es eine
Uberforderung des Lesers dar. Einen zwiespil-
tigen Eindruck hinterldsst auch die ausfithrliche
Bibliografie, die 128 Seiten umfasst. In digitalen
Zeiten ist eine solche iiberbordende Biblio-
grafie nicht notig und der grofie Umfang ver-
schleiert vielleicht zum Teil die Gewichtung der
einzelnen Titel. Fiir die Kunst gilt: Form ist eine
Auswahl und Beschrankung. Fiir das Verfassen
von wissenschaftlichen Biichern gilt Ahnliches.
Der Autor wire seinen Lesern besser entgegen-
gekommen, wenn er stirker die Kunst des Strei-
chens angewandt hitte. Von der formalen Seite
aus gesehen, hinterldsst das Buch somit leider
einen zwiespaltigen Eindruck; es lasst einen der
Eindruck nicht los, dass der Autor ,alles“ ge-
wollt hat und dadurch sich aber selbst geschadet
hat. Auch der Stil des Buches kann sich einer
gewissen Ambivalenz nicht entziehen: Auf der
einen Seite zeichnet es sich durch eine sehr
schone, hohe Sprache aus, auf der anderen Seite
lisst sich jedoch der Autor von der Schonheit
der Sprache allzuoft (und allzugern) verfiihren.
So vermag das Buch nicht immer der Gefahr
des Artifiziellen zu entkommen. Diese Kritik
soll jedoch nicht die Tatsache verdecken, dass
der Rezensent das Buch mit groflem Gewinn
gelesen hat und in vielerlei Hinsicht belehrt
worden ist.

Budweis Jakub Sirovitka
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Religionsphilosophie im engeren Sinne einer
Disziplin hat sich als Anliegen der Aufklirung
im 18. Jahrhundert etabliert; in einem weiteren



