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Dauer“ begriffene un: VO  3 Michael Ebertz UfOor 1n€e Vertrautheit der Leserinnen Uun:
als „Bürokratisierung der Kirche“ konstatierte Leser mıt pastoraltheologischen Fachdiskursen
Strategie mıt ihrem Höhepunkt 1mmM Ersten Va- Uun: kirchengeschichtlichen acelten VOLAdUS,
tikanischen Konzil. Wenngleich Lohausen Cdie dass Cdie vorliegende Arbeit als beeindruckendes
unterkomplexe Bestimmung der Phase als „UIt- Substrat eiInNnes Intensiven Forschungsprozesses
ramontanismus“ sieht, bleiben doch Cdie KOOF- fungiert. amı stellt Clie Arbeit einen grofßen
dinaten „Kultzentrierung un: Weltdistanz“ (Jewinn für Cdie anhaltende Bestimmung der
(137) für Cdie bürokratisch-modern agierende, Pastoraltheologie ın ihren kirchlichen un: Uun1-
antimodern ausgerichtete Kirchenkonzeption. versitaren Kontexten Car Uun: fungiert darin als

wertvolle Alternative lIinearen Uun: harmo-Besonderes Augenmerk widmet der UlOor
1mmM dritten eil selner Arbeit der zweıliten Hälfte nisierenden Geschichtsschreibungen.
des Jahrhunderts Uun: fragt hier nach SPE- Frankfurt Maın Wolfgang eck
zillschen Organisationselementen der Seel-
O In einem ersien chritt rückt die KON-
zeption des tridentinischen Seminars als 1n€e
der Universita: Uun: staatlicher Einflussnahme PHI  IE
weitgehend ENIZOgENE Ausbildungsform ın den + Rößner, Christlan: Der „Grenzgott derBlick Insbesondere ın der Spielart des VO  3 arl Moral’_ HFıne phänomenologische Ralektü-August Reisach entwickelten Modells Sröfßt- Vo  — mmanuel anTts oraktischer Meta-möglicher Kontrolle, der Disziplinierung Uun: Ohysik im Ausgang Vo  — Emmanuel | eviınasAbschirmung, bis hın einer Tendenz des (Phänomenologılıe. ONTEXTE 26) Karl AlberAntiintellektualismus reprasentiert Cdie em1-
narausbildung Cdie cstabilisierende Funktion Verlag, Freiburg Br-München Kart

uro /9,00 (D) uro 31,50 (A) ( HF 9900des Klerus als „Brückenköpfe des ntimoder-
ISBEN Y /8-3-495-483844-/nismus“ (147) ın der ultramontanen Kirchen-

konzeption. aM1! entsprach der Klerus Im Jahre 2017 hat sich das NSTLICU! für Phäno-
gleich uch den Erwartungen, insbesondere menologische Forschung der Unıiversita:
der ländlichen Bevölkerungsteile (156) unfer Wuppertal 1n€e 1ICUE Ausrichtung gegeben Uun:
der zugleich leicht übersehene Flemente der wurde ın cdas NSUTCU! für Transzendentalphi-
lebensweltlichen ähe zwischen Landklerus losophie Uun: Phänomenologie umbenannt.
un: Landbevölkerung z ın Öökonomischen [ese 1IiECEUE Ausrichtung des Forschungszen-
Fragen möglich wurden. TUmMS lässt sich symbolisch verstehen als stell-

In der vorliegenden DIssertation werden vertretend für eın ce1t ein1gen Jahren 1ICU C1 -

Onzepte der Fachgeschichte ın einem kom- wachtes Interesse einem Gespräch zwischen
plexen Ansatz der Metareflexion wIl1e inter- der Phänomenologie un: der Philosophie Im-
pretieren Pastoraltheologen ihre eigene Fach- manuel ants
geschichte?) neben Cdie gesellschaftlichen Uun: In diese Bemühungen, eın Licht auf
kirchlichen Impulse Beginn des Jahr- Cdie Beziehung zwischen ants Denken Uun: der
hundert un: konkrete Beispiele AUS dem Leben phänomenologischen ewegung ın ihrer aIl-
der Kleriker gestellt, die für das Kirchenkonzept 7e11 Kreite werfen, reiht sich uch cdas VOI -

des Ultramontanismus 1n€e zentrale Rolle e1IN- liegende Buch VOo  3 C'hristian Röfner. Der AÄu-
nehmen. Der UfOor scheut sich nicht, gangıge LOr beschäftigt sich ce1t längerer e1t miıt dem
Bewertungen un: Einordnungen kritisch Verhältnis der praktischen Metaphysik ants
hinterfragen, WAS VOT allem ın der pastoraltheo- Uun: der metaphysischen FEthik VOo  3 Levinas,
logischen Rolle Franz Xqver Arnolds sichtbar socdass se1in Buch 1n€e Art Synthese Uun:
wird Innerhalb der Fachdiskurse dürfte dies Ertrag selner bisherigen Forschungen auf die-
durchaus Diskussionen ANIESECN. VOr allem ber GE Gebiet darstellt. DIie Publikation hat drei
Wwelst Lohausen auf allzu schnell übersehene „HermeneutischeHauptteile: Prolegomena:
Ambivalenzen un: Brüche hin Uun: eistet da- Levinas als Leser“ ), „KesponsIive Ke-

ektüre: AÄAutonomie als Antwort“ 161-422)mıt einen wertvollen Beıltrag ZuUuU!T Überwindung
allzu homogener Geschichtsschreibung der Uun: „Hyperbolische Epilegomena: Religion für
Pastoraltheologie Uun: ZuUu!r Überwindung VO  3 Erwachsene“ 423-552) Rößner geht nicht
„Klischees” 1mmM Umgang miıt vorkonziliaren 1n€e reine ant-LExegese, sondern 1n€e
Wahrnehmungen. An vielen tellen der Relektüre ants praktischer Philosophie, un:
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Dauer“ begriff ene und von Michael N. Ebertz 
als „Bürokratisierung der Kirche“ konstatierte 
Strategie mit ihrem Höhepunkt im Ersten Va-
tikanischen Konzil. Wenngleich Lohausen die 
unterkomplexe Bestimmung der Phase als „UIt-
ramontanismus“ sieht, bleiben doch die Koor-
dinaten „Kultzentrierung und Weltdistanz“ 
(137) für die bürokratisch-modern agierende, 
antimodern ausgerichtete Kirchenkonzeption.

Besonderes Augenmerk widmet der Autor 
im dritten Teil seiner Arbeit der zweiten Hälft e 
des 19. Jahrhunderts und fragt hier nach spe-
zifi schen Organisationselementen der Seel-
sorge. In einem ersten Schritt rückt die Kon-
zeption des tridentinischen Seminars als eine 
der Universität und staatlicher Einfl ussnahme 
weitgehend entzogene Ausbildungsform in den 
Blick. Insbesondere in der Spielart des von Karl 
August Reisach entwickelten Modells größt-
möglicher Kontrolle, der Disziplinierung und 
Abschirmung, bis hin zu einer Tendenz des 
Antiintellektualismus repräsentiert die Semi-
narausbildung die stabilisierende Funktion 
des Klerus als „Brückenköpfe des Antimoder-
nismus“ (147) in der ultramontanen Kirchen-
konzeption. Damit entsprach der Klerus zu-
gleich auch den Erwartungen, insbesondere 
der ländlichen Bevölkerungsteile (156), unter 
der zugleich leicht zu übersehene Elemente der 
lebensweltlichen Nähe zwischen Landklerus 
und Landbevölkerung etwa in ökonomischen 
Fragen möglich wurden.

In der vorliegenden Dissertation werden 
Konzepte der Fachgeschichte in einem kom-
plexen Ansatz der Metarefl exion (wie inter-
pretieren Pastoraltheologen ihre eigene Fach-
geschichte?) neben die gesellschaft lichen und 
kirchlichen Impulse am Beginn des 19. Jahr-
hundert und konkrete Beispiele aus dem Leben 
der Kleriker gestellt, die für das Kirchenkonzept 
des Ultramontanismus eine zentrale Rolle ein-
nehmen. Der Autor scheut sich nicht, gängige 
Bewertungen und Einordnungen kritisch zu 
hinterfragen, was vor allem in der pastoraltheo-
logischen Rolle Franz Xaver Arnolds sichtbar 
wird. Innerhalb der Fachdiskurse dürft e dies 
durchaus Diskussionen anregen. Vor allem aber 
weist Lohausen auf allzu schnell übersehene 
Ambivalenzen und Brüche hin und leistet da-
mit einen wertvollen Beitrag zur Überwindung 
allzu homogener Geschichtsschreibung der 
Pastoraltheologie und zur Überwindung von 
„Klischees“ im Umgang mit vorkonziliaren 
Wahrnehmungen. An vielen Stellen setzt der 

Pastoraltheologie / Philosophie

Autor eine Vertrautheit der Leserinnen und 
Leser mit pastoraltheologischen Fachdiskursen 
und kirchengeschichtlichen Facetten voraus, so 
dass die vorliegende Arbeit als beeindruckendes 
Substrat eines intensiven Forschungsprozesses 
fungiert. Damit stellt die Arbeit einen großen 
Gewinn für die anhaltende Bestimmung der 
Pastoraltheologie in ihren kirchlichen und uni-
versitären Kontexten dar und fungiert darin als 
wertvolle Alternative zu linearen und harmo-
nisierenden Geschichtsschreibungen.
Frankfurt a. Main Wolfgang Beck

PHILOSOPHIE

◆ Rößner, Christian: Der „Grenzgott der 
Moral“. Eine phänomenologische Relektü-
re von Immanuel Kants praktischer Meta-
physik im Ausgang von Emmanuel Levinas 
(Phänomenologie. Kontexte 26). Karl Alber 
Verlag, Freiburg i. Br.–München 2018) Kart. 
Euro 79,00 (D) / Euro 81,30 (A) / CHF 99,00. 
ISBN 978-3-495-48844-7.

Im Jahre 2017 hat sich das Institut für Phäno-
menologische Forschung an der Universität 
Wuppertal eine neue Ausrichtung gegeben und 
wurde in das Institut für Transzendentalphi-
losophie und Phänomenologie umbenannt. 
Diese neue Ausrichtung des Forschungszen-
trums lässt sich symbolisch verstehen als stell-
vertretend für ein seit einigen Jahren neu er-
wachtes Interesse an einem Gespräch zwischen 
der Phänomenologie und der Philosophie Im-
manuel Kants.

In diese Bemühungen, ein neues Licht auf 
die Beziehung zwischen Kants Denken und der 
phänomenologischen Bewegung in ihrer gan-
zen Breite zu werfen, reiht sich auch das vor-
liegende Buch von Christian Rößner. Der Au-
tor beschäft igt sich seit längerer Zeit mit dem 
Verhältnis der praktischen Metaphysik I. Kants 
und der metaphysischen Ethik von E. Levinas, 
sodass sein neues Buch eine Art Synthese und 
Ertrag seiner bisherigen Forschungen auf die-
sem Gebiet darstellt. Die Publikation hat drei 
Hauptteile: „Hermeneutische Prolegomena: 
Levinas als Leser“ (41–160), „Responsive Re-
lektüre: Autonomie als Antwort“ (161–  422) 
und „Hyperbolische Epilegomena: Religion für 
Erwachsene“ (423 – 552). Rößner geht es nicht 
um eine reine Kant-Exegese, sondern um eine 
Relektüre Kants praktischer Philosophie, und 
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AMNMAT AUS der Sicht des Denkens VOo  3 Levinas, rauf hin, dass Cdie ede VOo  3 dem Faktum der
ber uch AUS der Perspektive der Phänome- Vernunft bei ant auf einen „NOrMAaltıven NuH
nologie als solcher, WwI1IE Cdie Vielzahl zıl1er- Dpunkt'  n auf einen aufßer-ordentlichen Grund des
er Literatur belegt Z Waldenfels, Marlon, Entstehens einer Moral zielt, der jedoch ‚einer
ancy Henry). e Methode Cdieses phänome- moralisierenden Begründung AUS der bereits
nologischen Neu- Lesens wird insbesondere 1mmM bestehenden moralischen Ordnung nicht
zentralen eil „KesponsIive Relektüre: uto- gänglich ist  66 399) Uun: als eın solcher ‚.ben eın
NOMI1€E als Antwort“ sichtbar, das als Kern des unverfügbarer Grund bleibt un: bleiben 111US$5.

Buches gelten kann Denn ın den entscheiden- (ut gelungen 1st Cdie Herausstellung der starken
den Passagen versucht Rößner zeigen, dass sachlichen Übereinstimmungen zwischen LEeVI-
Cdie Sittlichkeit cOowohl bei ant als uch bei 11A45 un: ant 1mmM ezug auf Cdie C'harakterisie-
Levinas auf eın Unvordenkliches, Unbedingtes, rung der Quelle der Moralität überhaupt. Beide
Unverfügbares rekurriert. SO 1st uch konse- Denker sSind VOo  3 einem FUuror des Primalts der
uent, dass Cdie Problematik des „Faktums der praktischen Vernunft beseelt Uun: uch WE

ernunft“ 189-303) 1mmM Zentrum der Auf- beide ihre Gedanken AUS einer jeweils unter-
merksamkeit der Untersuchung steht ESs geht cschiedlichen Perspektive entwickeln, bewegen

sich beide ın einer erstaunlichen ähe YOLZ-Cdie kruzlale rage, ob sich das „Faktum
der ernunft“ bei ant 1mmM Sinne einer phäno- dem 1st uch 1n€e spezifische Difflerenz ZW1-

schen ant Uun: Levinas festzustellen un: AMNMATmenologischen Aufweisung des ethischen AÄAn-
spruches lesen lassen kann, WI1IE VOo  3 Levinas 1mmM Hinblick „auf ihre Je verschieden gewichtete
entwickelt worden 1St. Und diese rage 1st eben- Verhältnisbestimmung VOo  3 Singularität Uun:
falls miıt der ematik einer phänomenologi- Universalität des sittlichen Anspruchs” (367)
schen Gegebenheit der Idee des Unendlichen uch hier nNUANCIErT Rößner jedoch cehr pra-
verbunden. Rößner gelingt zeigen, dass Z1se, WE cschreibt: „Denn während allein
uch Cdie AÄAutonomie der praktischen Vernunft Cdie kantische Dimension des Drıtten Levinas
bereits auf eın Unverfügbares verwliesen Ilst Phänomenologie des FEthischen davor bewahrt,
Der UfOor betont Recht, dass Cdie 2ULTONOME sich angesichts des Anderen ın einem wilden
Vernunft 1n€e „Gabe des Gesetzes“ VOraussetz(T, ‚Schwindel des Unendlichen verlieren Uun:
csodass 61€E nicht als isoliert Uun: als selbstgenüg- ın der gesetzlosen An-archie einer ‚patho-
A (miss)verstanden werden darf. Bereıits Cdie logischen Unmittelbarkeit‘ erschöpfen, 1st
Kritik ın ants Denken eröfftnet einen Horizont umgekehrt VOo  3 Levinas Cdie Lektion lernen,
über Cdie Ontologie hinaus (vgl. 7, B 134 f.) bis dafß Cdie pflichtwütigen Vollstrecker Uun: celbst-
eın ‚6C  „Sin ın der praktischen Philosophie ernannten Geschäftsführer einer abstrakt-ano-
gefunden wird Eiınen Interessanten Uun: über- JL, dem FEinzelnen gegenüber indifterenten
raschenden (Gesprächspartner findet Rößner Sittlichkeit weder einen Grund noch cdas Recht
ın Adorno (z.B. 159 f.) indem einleuchtend haben, ants kategorischen Imperatıv für sich
darlegt, WI1IE manche Gedanken Adornos ın 1n€e reklamieren, dessen apodiktischer Anspruch
ahnliche Richtung zeigen WIE Clie VO  3 Levinas vielmehr verbietet, noch den niedrigsten
1mmM Hinblick auf ant. Im Anschluss Kenaut Nächsten Uun: nächstbesten ‚gemeınen Mann
stellt Rößner richtigerweise die „fundamentale dem hehren, ber leeren Ideal einer antlıtzlosen
rage auf, ob Clie argumentatıve Inanspruch- Menschheit ın blindem Befehlsgehorsam auf-
nahme eiInNnes Faktums der Vernunft, dessen (1E- zuopfern. ” 374 f.) Im etzten eil der Nier-
gebenheitsmodus dem einer unverfügbaren Of- suchung widmet sich Röfner der T1  JL Ver-
fenbarung gleichkommt, 1U  3 ber nicht gerade knüpfung der FEthik Uun: Metaphysik bei beiden
ants Grundgedanken der Autonomie 1ın se1in genannten Autoren uch hier sucht mehr

cdas Verbindende als das TIrennende herauszu-Gegenteil verkehrt“ (265) [Das Buch macht sich
miıt plausiblen Argumenten für 1n€e Deutung cstellen. Posıitiv erwähnen E1 insbesondere
stark, Cdie zeigt, dass sich Cdie AÄAutonomie Uun: cdas Kapitel „Eschatologie hne Hoffinung?”
gerade als AÄAutonomie auf Situationen Uun: 503-551), Ca sich einem ANSONSLIEN ın der
Gegebenheiten verwliesen ze1igt, Cdie sich celber Forschungsliteratur her stiefmütterlich be-
nicht geschaften hat e sittliche FEinsicht ın handelten Ihema widmet: der Sinnfrage Uun:
das 6C  „Gute wIe Henrich gezeigt hat) Ordert der Unmöglichkeit einer absurden Welt. DIie
1n€e „anerkennende Akzeptanz Uun: 2ULONOME ethische Systematik ants SAl der Postula-
Aneignung” (285) /u Recht Welst Rößner da- ten- Uun: 7 wecklehre bliebe unverständlich,
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zwar aus der Sicht des Denkens von E. Levinas, 
aber auch aus der Perspektive der Phänome-
nologie als solcher, wie die Vielzahl an zitier-
ter Literatur belegt (z. B. Waldenfels, Marion, 
Nancy Henry). Die Methode dieses phänome-
nologischen Neu-Lesens wird insbesondere im 
zentralen Teil „Responsive Relektüre: Auto-
nomie als Antwort“ sichtbar, das als Kern des 
Buches gelten kann. Denn in den entscheiden-
den Passagen versucht Rößner zu zeigen, dass 
die Sittlichkeit sowohl bei Kant als auch bei 
Levinas auf ein Unvordenkliches, Unbedingtes, 
Unverfügbares rekurriert. So ist es auch konse-
quent, dass die Problematik des „Faktums der 
Vernunft “ (189 –303) im Zentrum der Auf-
merksamkeit der Untersuchung steht. Es geht 
um die kruziale Frage, ob sich das „Faktum 
der Vernunft “ bei Kant im Sinne einer phäno-
menologischen Aufweisung des ethischen An-
spruches lesen lassen kann, wie es von Levinas 
entwickelt worden ist. Und diese Frage ist eben-
falls mit der Th ematik einer phänomenologi-
schen Gegebenheit der Idee des Unendlichen 
verbunden. Rößner gelingt es zu zeigen, dass 
auch die Autonomie der praktischen Vernunft  
bereits auf ein Unverfügbares verwiesen ist. 
Der Autor betont zu Recht, dass die autonome 
Vernunft  eine „Gabe des Gesetzes“ voraussetzt, 
sodass sie nicht als isoliert und als selbstgenüg-
sam (miss)verstanden werden darf. Bereits die 
Kritik in Kants Denken eröff net einen Horizont 
über die Ontologie hinaus (vgl. z. B. 134 f.), bis 
ein neuer „Sinn“ in der praktischen Philosophie 
gefunden wird. Einen interessanten und über-
raschenden Gesprächspartner fi ndet Rößner 
in Adorno (z. B. 159 f.), indem er einleuchtend 
darlegt, wie manche Gedanken Adornos in eine 
ähnliche Richtung zeigen wie die von Levinas 
im Hinblick auf Kant. Im Anschluss an Renaut 
stellt Rößner richtigerweise die „fundamentale 
Frage auf, ob die argumentative Inanspruch-
nahme eines Faktums der Vernunft , dessen Ge-
gebenheitsmodus dem einer unverfügbaren Of-
fenbarung gleichkommt, nun aber nicht gerade 
Kants Grundgedanken der Autonomie in sein 
Gegenteil verkehrt“ (265). Das Buch macht sich 
mit plausiblen Argumenten für eine Deutung 
stark, die zeigt, dass sich die Autonomie – und 
gerade als Autonomie – auf Situationen und 
Gegebenheiten verwiesen zeigt, die sich selber 
nicht geschaff en hat. Die sittliche Einsicht in 
das „Gute“ (wie D. Henrich gezeigt hat) fordert 
eine „anerkennende Akzeptanz und autonome 
Aneignung“ (285). Zu Recht weist Rößner da-

rauf hin, dass die Rede von dem Faktum der 
Vernunft  bei Kant auf einen „normativen Null-
punkt“, auf einen außer-ordentlichen Grund des 
Entstehens einer Moral zielt, der jedoch „einer 
moralisierenden Begründung aus der bereits 
bestehenden moralischen Ordnung nicht zu-
gänglich ist“ (399) und als ein solcher eben ein 
unverfügbarer Grund bleibt und bleiben muss. 
Gut gelungen ist die Herausstellung der starken 
sachlichen Übereinstimmungen zwischen Levi-
nas und Kant im Bezug auf die Charakterisie-
rung der Quelle der Moralität überhaupt. Beide 
Denker sind von einem Furor des Primats der 
praktischen Vernunft  beseelt und auch wenn 
beide ihre Gedanken aus einer jeweils unter-
schiedlichen Perspektive entwickeln, bewegen 
sich beide in einer erstaunlichen Nähe. Trotz-
dem ist auch eine spezifi sche Diff erenz zwi-
schen Kant und Levinas festzustellen und zwar 
im Hinblick „auf ihre je verschieden gewichtete 
Verhältnisbestimmung von Singularität und 
Universalität des sittlichen Anspruchs“ (367). 
Auch hier nuanciert Rößner jedoch sehr prä-
zise, wenn er schreibt: „Denn während allein 
die kantische Dimension des Dritten Levinas 
Phänomenologie des Ethischen davor bewahrt, 
sich angesichts des Anderen in einem wilden 
‚Schwindel des Unendlichen‘ zu verlieren und 
in der gesetzlosen An-archie einer ‚patho-
logischen Unmittelbarkeit‘ zu erschöpfen, ist 
umgekehrt von Levinas die Lektion zu lernen, 
daß die pfl ichtwütigen Vollstrecker und selbst-
ernannten Geschäft sführer einer abstrakt-ano-
nymen, dem Einzelnen gegenüber indiff erenten 
Sittlichkeit weder einen Grund noch das Recht 
haben, Kants kategorischen Imperativ für sich 
zu reklamieren, dessen apodiktischer Anspruch 
es vielmehr verbietet, noch den niedrigsten 
Nächsten und nächstbesten ‚gemeinen Mann‘ 
dem hehren, aber leeren Ideal einer antlitzlosen 
Menschheit in blindem Befehlsgehorsam auf-
zuopfern.“ (374 f.). Im letzten Teil der Unter-
suchung widmet sich Rößner der engen Ver-
knüpfung der Ethik und Metaphysik bei beiden 
genannten Autoren. Auch hier sucht er mehr 
das Verbindende als das Trennende herauszu-
stellen. Positiv zu erwähnen sei insbesondere 
das Kapitel „Eschatologie – ohne Hoff nung?“ 
(503–551), da es sich einem ansonsten in der 
Forschungsliteratur eher stiefmütterlich be-
handelten Th ema widmet: der Sinnfrage und 
der Unmöglichkeit einer absurden Welt. Die 
ethische Systematik Kants samt der Postula-
ten- und Zwecklehre bliebe unverständlich, 

Philosophie



711Philosophie Religionsphilosophie

WE 111a se1INe Ablehnung einer sinnleeren Zugleich 111US$5$5 der Leser miıt Bedauern fest-
Welt nicht berücksichtigt. Rößner arbeitet cehr stellen, dass sich eigentlich WEe] Bücher
guL heraus, dass sOowohl Cdie theoretische, ber ın Einem handelt: UÜber Cdie Hälfte des Buches
VOT allem Cdie praktische Vernunft keine absur- besteht AUS Seilten, auf denen Cdie Fuflsnoten
de Welt dulden kann, Ca 61€E celhbst schizophren länger sSind als der eigentliche Haupttext celber
werden würde. Wenn cdas Moralgesetz ‚.ben als e vielen Uun: überaus langen Fulsnoten stellen
„Faktum der ernunft“ Cdie Realisierung der 1n€e grofße Behinderung des Leseflusses Car
moralischen Welt ın einem kategorischen Sol- Uun: bewirken 1n€e ständige Unterbrechung
len befehlt, dann 111U$5$5 Cdie Verwirklichung die- des Denkens. Auf der einen €e1te 1st cdas Buch
CC Gesollten konsistent denkbar sSe1In. Sowohl sicherlich 1n€e wahre Fundgrube Hınwelsen
ant als uch Levinas lehnen Cdie Vorstellung ab, Uun: Zitaten, auf der anderen Seliten stellt 1n€e
dass Cdie alter das letzte Wort ın der Geschichte Überforderung des Lesers dar. Eiınen zwiespäl-
haben könnten: Der moralisch guL Handelnde tigen Eindruck hinterlässt uch Cdie ausführliche
111US$5$5 einen etzten ınn des (Janzen annehmen Bibliografie, Cdie 128 Selten umfasst. In digitalen

/eiten 1st 1n€e soölche überbordende Biblio-können 1mmM Sinne einer Hofinung auf 1n€e letzte
„Gerechtigkeit”, jedoch nicht 1mmM Sinne der e1gE- grafie nicht noöt1g Uun: der grofße Umfang VT -

1Tiec1HN Handlungsmotivation. Im Ausgang VOo  3 der cschleiert vielleicht zu eil Cdie Gewichtung der
ede über Cdie „Religion für Erwachsene“ bei einzelnen Titel. Fur Cdie uns Silt: Orm 1st 1n€e
Levinas thematisiert Rößner weılter Cdie prak- Auswahl un: Beschränkung. Fur das Verfassen
tisch-moralische Auslegungsweise der christ- VOo  3 wissenschaftlichen Büchern gilt Ahnliches.
lich-theologischen Vorstellungen bei Kant, Der Uutlor WAre selinen Lesern besserN-
indem erneut 1n€e gelstige ähe der beiden gekommen, WEI111 cstärker Cdie Uuns; des Yel-
Autoren feststellt ın dem Sinne, dass beide auf chens angewandt hätte Von der formalen €e1le
1n€e ethische Religion hinzielen. Ke]l der Lektüre AUS gesehen, hinterlässt das Buch SOM IT leider
der lexte VOo  3 Levinas Uun: ant 1mmM ezug auf einen zwiespältigen Eindruck: lässt einen der
Cdie Defzite der konkreten Religionen fragt sich Eindruck nicht 10S, dass der UTOr ‚alles” g-
jedoch der Leser, ob sich beide Autoren nicht wollt hat Uun: dadurch sich ber celhbst geschadet
allzu leicht machen. 1bt wirklich ausschlieflß- hat uch der Stil des Buches kann sich einer
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wenn man seine Ablehnung einer sinnleeren 
Welt nicht berücksichtigt. Rößner arbeitet sehr 
gut heraus, dass sowohl die theoretische, aber 
vor allem die praktische Vernunft  keine absur-
de Welt dulden kann, da sie selbst schizophren 
werden würde. Wenn das Moralgesetz eben als 
„Faktum der Vernunft “ die Realisierung der 
moralischen Welt in einem kategorischen Sol-
len befi ehlt, dann muss die Verwirklichung die-
ses Gesollten konsistent denkbar sein. Sowohl 
Kant als auch Levinas lehnen die Vorstellung ab, 
dass die Täter das letzte Wort in der Geschichte 
haben könnten: Der moralisch gut Handelnde 
muss einen letzten Sinn des Ganzen annehmen 
können im Sinne einer Hoff nung auf eine letzte 
„Gerechtigkeit“, jedoch nicht im Sinne der eige-
nen Handlungsmotivation. Im Ausgang von der 
Rede über die „Religion für Erwachsene“ bei 
Levinas thematisiert Rößner weiter die prak-
tisch-moralische Auslegungsweise der christ-
lich-theologischen Vorstellungen bei Kant, 
indem er erneut eine geistige Nähe der beiden 
Autoren feststellt in dem Sinne, dass beide auf 
eine ethische Religion hinzielen. Bei der Lektüre 
der Texte von Levinas und Kant im Bezug auf 
die Defi zite der konkreten Religionen fragt sich 
jedoch der Leser, ob es sich beide Autoren nicht 
allzu leicht machen. Gibt es wirklich ausschließ-
lich die Diff erenz zwischen einem „leeren Ritu-
alismus“ und einer „Vernunft religion“ (448)? 
Es lassen sich doch sicherlich gottesdienstliche 
Handlungen vollziehen ohne in einen leeren Ri-
tualismus oder einer Gunsterwerbsreligion zu 
verfallen. Hat die ganze westliche Tradition des 
Nachdenkens über das Verhältnis von Glaube 
und Vernunft  nicht mehr zu bieten? Auch wenn 
sich Kant und Levinas in der ethischen Sicht auf 
die Religion begegnen, scheint mir doch Levi-
nas ein größeres Verständnis für die Gegenwart 
des Absoluten (allerdings in der Ambivalenz 
einer gegenwärtigen Abwesenheit) in der Ge-
schichte aufzubringen als Kant. Dies zeigt sich 
z. B. im Denken des Unendlichen bei Levinas, 
der sich in der Nähe der Tradition der negativen 
Th eologie bewegt.

Rößners Untersuchung ist ein überaus 
wichtiger Beitrag in der Debatte um die Nähe 
und Distanz von Kant und Levinas, der nicht 
unbeachtet verhallen wird. Das Buch ist sehr 
gelehrt und zeugt von tiefen Kenntnissen des 
Autors sowohl des Denkens von Kant, als auch 
der französischen und deutschen Phänome-
nologie. Auch der Umfang der gelesenen und 
zitierten Sekundärliteratur ist beeindruckend. 

Zugleich muss der Leser mit Bedauern fest-
stellen, dass es sich eigentlich um zwei Bücher 
in Einem handelt: Über die Hälft e des Buches 
besteht aus Seiten, auf denen die Fußnoten 
länger sind als der eigentliche Haupttext selber. 
Die vielen und überaus langen Fußnoten stellen 
eine große Behinderung des Lesefl usses dar 
und bewirken eine ständige Unterbrechung 
des Denkens. Auf der einen Seite ist das Buch 
sicherlich eine wahre Fundgrube an Hinweisen 
und Zitaten, auf der anderen Seiten stellt es eine 
Überforderung des Lesers dar. Einen zwiespäl-
tigen Eindruck hinterlässt auch die ausführliche 
Bibliografi e, die 128 Seiten umfasst. In digitalen 
Zeiten ist eine solche überbordende Biblio-
grafi e nicht nötig und der große Umfang ver-
schleiert vielleicht zum Teil die Gewichtung der 
einzelnen Titel. Für die Kunst gilt: Form ist eine 
Auswahl und Beschränkung. Für das Verfassen 
von wissenschaft lichen Büchern gilt Ähnliches. 
Der Autor wäre seinen Lesern besser entgegen-
gekommen, wenn er stärker die Kunst des Strei-
chens angewandt hätte. Von der formalen Seite 
aus gesehen, hinterlässt das Buch somit leider 
einen zwiespältigen Eindruck; es lässt einen der 
Eindruck nicht los, dass der Autor „alles“ ge-
wollt hat und dadurch sich aber selbst geschadet 
hat. Auch der Stil des Buches kann sich einer 
gewissen Ambivalenz nicht entziehen: Auf der 
einen Seite zeichnet es sich durch eine sehr 
schöne, hohe Sprache aus, auf der anderen Seite 
lässt sich jedoch der Autor von der Schönheit 
der Sprache allzuoft  (und allzugern) verführen. 
So vermag das Buch nicht immer der Gefahr 
des Artifi ziellen zu entkommen. Diese Kritik 
soll jedoch nicht die Tatsache verdecken, dass 
der Rezensent das Buch mit großem Gewinn 
gelesen hat und in vielerlei Hinsicht belehrt 
worden ist.
Budweis Jakub Sirovátka
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Religionsphilosophie im engeren Sinne einer 
Disziplin hat sich als Anliegen der Aufk lärung 
im 18. Jahrhundert etabliert; in einem weiteren 


