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worden, verstanden werden. „Peer review“ als Besprechungen„Goldstandard” moderner Wissenschaft kann
1n€e intellektuelle Monokultur vorantreiben

Der Eingang der Rezensionen annn nıiıcht gesondert
bestätigt werden. [DIie Korrekturen werden VOI1 der

un: den JE persönlichen Stil VOo  3 Denkerinnen Redaktion besorgt. Bel Überschreitung des Umfanges
un: Denkern einer Engführung zwingen. ist mıt Kürzungen rechnen. ach Erscheinen der
Darzu kommt, dass ın einem Kommentar eiInNnes Besprechungen rThalten (lie Rezensenten einen, (lie

Verlage Z7WwWe] Belege.Schülers über den Lehrer cdas Wort „PCCI
view“ semantische tTenzen stÖßt.

Keim Lesen des Buches bekommt Cdie Lese-
rın Uun: der Leser ] ust Weiterdenken, gerade
aufgrund einer Sehnsucht nach dem, WA1S FRAGEN
vermI1issen könnte: Man könnte timmen AUS

dem globalen Süden vermissen, handfeste BKe1l- ©  e Heimbach-Steins, Marıanne KOnNnemann,
JudıthA Hg.) Religlöse Identitäten n aınerspiele AUS konkreten Lebenswelten der Men-

schen, 1nNn€e spirituell-existenzielle Rückbindung globalisierten \Waelt (Münsterische eıträge
ZUT Theologıe. Neue Folge Aschendortt

1n€e „knieende Theologie”. Miıt diesen Fle- Verlag, Muüunster 2019 Kart uro
mMenten könnte einer kritischen Dogmatik, 36,00 (D) uro 54,90 ISEN U /8-
WI1IE 61€ Walter Raberger ın beeindruckender 3-402-1 2371 d-
Welse .1m Fragment” vorgelegt hat, weitergebaut Vorgelegt wird eın Sammelband der nterna-werden der Hoffnung arbeiten, dass tionalen Theologischen Studientage der T1heo-
„der Mensch eiIner endgültigen, Hehenden Wührdi- logisch-Katholischen- Fakultät der Universitai
SUHS SPINES ASPIMNS entgegengehen‘ wird (323) Munster VOo Junı 2016 Worum ın der |DJIE®
South Bend/IN Cilemens Sedmak kumentation Cdieser Studientagung geht, wird

bereits Begiınn erläutert: „Im Mittelpunkt des
vorliegenden Bandes steht Clie rage, WIE eli-
gionsgemeinschaften unfter den gegenwartigen
Bedingungen VO  3 Migration Uun: Globalisie-
rung ihre Identität gestalten. Dabe!i kann
kaum noch VOo  3 der religiösen Identität SCSPIO-
hen werden, Ca Ja bereits Immer unterschiedli-
he, vielfältige religiöse Identitäten evıstieren
nebeneinander, miteinander, gegeneinander
Uun: ın vielfältigen Verflechtungen. ” 9) OM1
wird deutlich gemacht, dass der Begriff der
„Identität” nicht ontologisch werden
kann, sondern vielmehr als Beziehungsbegrift

verstehen SE1. „AÄUus der des Glaubens
ergebe sich Cdie Forderung, Clie Beziehungen
Andersglaubenden 1mmM £€15 Offener KOMmMMUNI-
kation gestalten, hne dabei das Bekenntnis

C'hristus suspendieren. (14) uch der
SOozlologe Niklas Luhmann hat dafür plädiert,
personale Identität als Beziehungsbegriff
verstehen. AÄus Cdieser FEinsicht ergibt sich für
cdas Miteinander religiöser Überzeugungen eın
höchst komplexer Tatbestand. SO 1st fragen:
„WiIe vermittelnd der WI1IE abgrenzend werden
Geltungsansprüche unterschiedlicher Reich-
welte un: Intensiıtat ın Lernprozessen Uun: 1mmM
alltagspraktischen Handeln kommuniziert?®
Welche Gemeinsamkeiten, welche Unterschie-
de [reflen gegebenenfalls uch konfliktiv
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worden“, verstanden werden. „Peer review“ als 

„Goldstandard“ moderner Wissenschaft kann 

eine intellektuelle Monokultur vorantreiben 

und den je persönlichen Stil von Denkerinnen 

und Denkern zu einer Engführung zwingen. 

Dazu kommt, dass in einem Kommentar eines 

Schülers über den Lehrer das Wort „peer re-

view“ an semantische Grenzen stößt.

Beim Lesen des Buches bekommt die Lese-

rin und der Leser Lust am Weiterdenken, gerade 

aufgrund einer Sehnsucht nach dem, was man 

vermissen könnte: Man könnte Stimmen aus 

dem globalen Süden vermissen, handfeste Bei-

spiele aus konkreten Lebenswelten der Men-

schen, eine spirituell-existenzielle Rückbindung 

an eine „knieende Theologie“. Mit diesen Ele-

menten könnte an einer kritischen Dogmatik, 

wie sie Walter Raberger in beeindruckender 

Weise „im Fragment“ vorgelegt hat, weitergebaut 

werden – um an der Hoffnung zu arbeiten, dass 

„der Mensch einer endgültigen, liebenden Würdi-

gung seines Daseins entgegengehen“ wird (323).

South Bend / IN Clemens Sedmak

Besprechungen
Der Eingang der Rezensionen kann nicht gesondert 
bestätigt werden. Die Korrekturen werden von der 
Redaktion besorgt. Bei Überschreitung des Umfanges 
ist mit Kürzungen zu rechnen. Nach Erscheinen der 
Besprechungen erhalten die Rezensenten einen, die 
Verlage zwei Belege.

Das aktuelle theologische Buch / Aktuelle Fragen

AKTUELLE FRAGEN

◆ Heimbach-Steins, Marianne / Könemann, 
Judith (Hg.): Religiöse Identitäten in einer 
globalisierten Welt (Münsterische Beiträge 
zur Theologie. Neue Folge 2). Aschendorff 
Verlag, Münster 2019. (245) Kart. Euro 
38,00 (D) / Euro 39,10 / CHF 54,90. ISBN 978-
3-402-12312-6.

Vorgelegt wird ein Sammelband der Interna-
tionalen Th eologischen Studientage der Th eo-
logisch-Katholischen-Fakultät der Universität 
Münster vom Juni 2016. Worum es in der Do-
kumentation dieser Studientagung geht, wird 
bereits zu Beginn erläutert: „Im Mittelpunkt des 
vorliegenden Bandes steht die Frage, wie Reli-
gionsgemeinschaft en unter den gegenwärtigen 
Bedingungen von Migration und Globalisie-
rung ihre Identität gestalten. […] Dabei kann 
kaum noch von der religiösen Identität gespro-
chen werden, da ja bereits immer unterschiedli-
che, vielfältige religiöse Identitäten existieren – 
nebeneinander, miteinander, gegeneinander 
und in vielfältigen Verfl echtungen.“ (9) Somit 
wird deutlich gemacht, dass der Begriff  der 
„Identität“ nicht ontologisch gewonnen werden 
kann, sondern vielmehr als Beziehungsbegriff  
zu verstehen sei. „Aus der Mitte des Glaubens 
ergebe sich die Forderung, die Beziehungen zu 
Andersglaubenden im Geist off ener Kommuni-
kation zu gestalten, ohne dabei das Bekenntnis 
zu Christus zu suspendieren.“ (14) Auch der 
Soziologe Niklas Luhmann hat dafür plädiert, 
personale Identität als Beziehungsbegriff  zu 
verstehen. Aus dieser Einsicht ergibt sich für 
das Miteinander religiöser Überzeugungen ein 
höchst komplexer Tatbestand. So ist zu fragen: 
„Wie vermittelnd oder wie abgrenzend werden 
Geltungsansprüche unterschiedlicher Reich-
weite und Intensität in Lernprozessen und im 
alltagspraktischen Handeln kommuniziert? 
Welche Gemeinsamkeiten, welche Unterschie-
de treten – gegebenenfalls auch konfl iktiv – zu
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age Und WI1IE sSind inter-)kulturelle un: in diesen VOo £€15 der universellen Solidari-
ter-)religiöse Lernprozesse gestalten, dass tat getragenen Kosmopolitismus geht Ihn
61€ einen Beıltrag Toleranz un: gelingendem Öördern bedarf aller Anstrengungen.
Miteinander leisten?“ (1 1) Im Hinblick auf die Bamberg/Linz anjo Sauer
komplexe Struktur religiöser Überzeugungen
un: ihrer gesellschaftlichen Erscheinungs-
formen kann gelten: „Pluralität, Difterenz,
Ambiguität un: Diftusion sind hier nicht
Gegenbegriffe Identität, sondern werden
Bestandteilen der Identitätsdefnition.“ (91) ©  e Fuchs, Mıchael Gottschlich, N ax Hg.)

ÄAnsätze der Bıoethik. Karl Alber Verlag,Miıt ausdrücklichem ezug auf den Bielefelder
Theologen un: Religionssoziologen Heinrich Freiburg Br 2019 Geb Uuro 39,00

(D) Uuro 40,10 (A) ( HF 51,50 ISBN U /8-3-Wilhelm Schäfer wird Identität als eın „Netz- 495-48283-6werk VO  3 Dispositionen‘ beschrieben. (91) Ent-
Nicht zuletzt durch den Fortschritt VOo  3 Medi-den kErwartungen der Säkularisierungs-

theoretiker des VELSANSCHEN Jahrhunderts 1st 71n Uun: Biotechnologie haben sich Clie tTenzen
Religion ın der modernen Gesellschaft nicht dessen, WAS noch VOT eın Padr Jahren als nicht
verschwunden, sondern vielgestaltiger I - machbar galt, verschoben. Was 1st moralisch
den S 1e bedarf VOorT allem der individuellen verantwortbar, un: WI1IE we1lt reicht überhaupt
Aneignung. S 1e wird ın ihrer persönlichen 1ISCTE Verantwortung‘ Haben WIr das Recht

klonen un: ın Cdie menschliche Keimbahn e1IN-Ausprägung gerade uch ın der Orm einer
Patchwork-Religion zu Unterscheidungs- zugreifen® Ist assıstierte Suizicdbeihilfe geboten?
merkmal schlechthin. Virulent bleibt cdas jJahr- Wiıe lässt sich Tierschutz ethisch begründen
hundertealte Spannungsfeld VOo  3 Glauben un: Uun: WA1S könnte AUS philosophischer Perspekti-
Wiıissen. Volker Gebhard beschreibt 1ın selinem gentechnologisch veränderte Pflanzen
Beıltrag 41-52 den Glauben als G ewissheit sprechen? Solche Uun: ahnliche Fragen spielen
cschaftend dort, ,5 cdas Wıssen VOo  3 dem, WA1S ın Wissenschaft Uun: Gesellschaft 1n€e Immer
ISE, keinen zureichenden Anlass bietet. Der oröfßere Rolle
Glaube überbrückt den Abgrund, der sich e Disziplin, Cie sich a ll Cdieser Fragen
auftut, cobald WIr uUu11$s nicht auf gesicherte ANNIMMEL un: sich VOT der Hintergrundfolie
Tatsachen tutzen Uun: dennoch nicht einfach der Herausforderungen durch Cdie modernen
stehen bleiben der umkehren können.“ (46) Lebenswissenschaften 1n€e Reflexion des
DIie einzelnen auf verschiedene Gesellschaften Lebendigen bemüht, 1st Cdie „Bioethik”. Seit
fokussierten Perspektiven haben exemplari- den 1970er-Jahren konnte 1E sich als aka-
schen C'harakter. Dankbar darf Cdie cehr difte- demische Disziplin etablieren. Gleichzeitig be-
renzlerte Darstellung „Religiöse Identität un: Sst1mmt Cdie Bioethik uch eın Feld des gesell-
Gender AUS polnischer Perspektive” (14 53) schaftspolitischen Diskurses, anerkannte
begrüßt werden. Eiınen aufßerst instruktiven NOormatıve Tenzen ın rage gestellt, Uun: 1ICUE

Beıltrag ZuUu!r Situation Lateinamerikas Teuert Grenzziehungen ZuUu!r Disposition gestellt WT -

Joaquin Silva bei 187-204) Leider wurde den wobe!i 61€E hier Immer uch ın der Gefahr
ohl AUS Versehen 1mmM Autor*innenverzeich- steht, für lobbyistische Bemühungen un: bio-
N1Ss (245) nicht angeführt. Insgesamt hätte 111a politische Interessen ın den Denst 3008
sich dem hochaktuellen Ihema eın noch werden.
stringenter durchgezogenes (Gesamtkonzept Der Band Ansatze der Bigethik VOo  3 Micha-
gewünscht. och hne rage sind Cdie melsten ] Fuchs Uun: Max Gottschlich versammelt 1n€e
eıtrage auf einem cehr hohen N1ıveau Uun: cehr reprasentative Zusammenstellung philosophi-
inspirierend. Wiıe eın LeitmotiY der inhalt- cscher Argumente Uun: Positionen, Cdie ın I1-
lichen Stofßßrichtung des gesamten Bandes kann wartigen Bioethik-Debatten anzutreflen sind
Cdie abschließende Feststellung VO  3 Felix Wil- Fuchs 1st Professor für Praktische Philosophie/

FEthik der Katholischen Yrıvat-  Nnıversıtatfred gelesen werden: „Ihe difterence the other
CONSLILUTLES 18 NOL adequately responded by L1nz. / uvor WT Geschäftsführer des
1NEIE gesthetic pluralism that endorses diversi- Instituts für Wissenschaft Uun: FEthik ın Bonn.
Ly, but cosmopolitanism that 18 sustained by Gottschlich 1st Assistenz-Professor NSTICU!
the spirıt of universal solidarity.” (65) (jenau für Praktische Philosophie/Ethik ebenfalls
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Tage? Und wie sind (inter-)kulturelle und (in-
ter-)religiöse Lernprozesse so zu gestalten, dass 
sie einen Beitrag zu Toleranz und gelingendem 
Miteinander leisten?“ (11) Im Hinblick auf die 
komplexe Struktur religiöser Überzeugungen 
und ihrer gesellschaft lichen Erscheinungs-
formen kann gelten: „Pluralität, Diff erenz, 
Ambiguität und Diff usion sind hier nicht 
Gegenbegriff e zu Identität, sondern werden zu 
Bestandteilen der Identitätsdefi nition.“ (91) 
Mit ausdrücklichem Bezug auf den Bielefelder 
Th eologen und Religionssoziologen Heinrich 
Wilhelm Schäfer wird Identität als ein „Netz-
werk von Dispositionen“ beschrieben. (91) Ent-
gegen den Erwartungen der Säkularisierungs-
theoretiker des vergangenen Jahrhunderts ist 
Religion in der modernen Gesellschaft  nicht 
verschwunden, sondern vielgestaltiger gewor-
den. Sie bedarf vor allem der individuellen 
Aneignung. Sie wird in ihrer persönlichen 
Ausprägung – gerade auch in der Form einer 
Patchwork-Religion – zum Unterscheidungs-
merkmal schlechthin. Vi rulent bleibt das jahr-
hundertealte Spannungsfeld von Glauben und 
Wissen. Volker Gebhard beschreibt in seinem 
Beitrag (41–  52) den Glauben als Gewissheit 
schaff end dort, „wo das Wissen von dem, was 
ist, keinen zureichenden Anlass bietet. Der 
Glaube überbrückt den Abgrund, der sich 
auft ut, sobald wir uns nicht auf gesicherte 
Tatsachen stützen und dennoch nicht einfach 
stehen bleiben oder umkehren können.“ (46) 
Die einzelnen auf verschiedene Gesellschaft en 
fokussierten Perspektiven haben exemplari-
schen Charakter. Dankbar darf die sehr diff e-
renzierte Darstellung „Religiöse Identität und 
Gender aus polnischer Perspektive“ (141–153) 
begrüßt werden. Einen äußerst instruktiven 
Beitrag zur Situation Lateinamerikas steuert 
Joaquín Silva bei. (187– 204) Leider wurde er – 
wohl aus Versehen – im Autor*innenverzeich-
nis (245) nicht angeführt. Insgesamt hätte man 
sich zu dem hochaktuellen Th ema ein noch 
stringenter durchgezogenes Gesamtkonzept 
gewünscht. Doch ohne Frage sind die meisten 
Beiträge auf einem sehr hohen Niveau und sehr 
inspirierend. Wie ein Leitmotiv der inhalt-
lichen Stoßrichtung des gesamten Bandes kann 
die abschließende Feststellung von Felix Wil-
fred gelesen werden: „Th e diff erence the other 
constitutes is not adequately responded to by a 
mere aesthetic pluralism that endorses diversi-
ty, but a cosmopolitanism that is sustained by 
the spirit of universal solidarity.“ (65) Genau 

um diesen vom Geist der universellen Solidari-
tät getragenen Kosmopolitismus geht es. Ihn zu 
fördern bedarf es aller Anstrengungen.
Bamberg/Linz Hanjo Sauer

ETHIK

◆ Fuchs, Michael / Gottschlich, Max (Hg.): 
Ansätze der Bioethik. Karl Alber Verlag, 
Freiburg i. Br. 2019. (336) Geb. Euro 39,00 
(D) / Euro 40,10 (A) / CHF 51,50. ISBN 978-3-
495-48883-6.

Nicht zuletzt durch den Fortschritt von Medi-
zin und Biotechnologie haben sich die Grenzen 
dessen, was noch vor ein paar Jahren als nicht 
machbar galt, verschoben. Was ist moralisch 
verantwortbar, und wie weit reicht überhaupt 
unsere Verantwortung? Haben wir das Recht zu 
klonen und in die menschliche Keimbahn ein-
zugreifen? Ist assistierte Suizidbeihilfe geboten? 
Wie lässt sich Tierschutz ethisch begründen 
und was könnte aus philosophischer Perspekti-
ve gegen gentechnologisch veränderte Pfl anzen 
sprechen? Solche und ähnliche Fragen spielen 
in Wissenschaft  und Gesellschaft  eine immer 
größere Rolle.

Die Disziplin, die sich all dieser Fragen 
annimmt und sich vor der Hintergrundfolie 
der Herausforderungen durch die modernen 
Lebenswissenschaft en um eine Refl exion des 
Lebendigen bemüht, ist die „Bioethik“. Seit 
den 1970er-Jahren konnte sie sich als aka-
demische Disziplin etablieren. Gleichzeitig be-
stimmt die Bioethik auch ein Feld des gesell-
schaft spolitischen Diskurses, wo anerkannte 
normative Grenzen in Frage gestellt, und neue 
Grenzziehungen zur Disposition gestellt wer-
den – wobei sie hier immer auch in der Gefahr 
steht, für lobbyistische Bemühungen und bio-
politische Interessen in den Dienst genommen 
zu werden.

Der Band Ansätze der Bioethik von Micha-
el Fuchs und Max Gottschlich versammelt eine 
repräsentative Zusammenstellung philosophi-
scher Argumente und Positionen, die in gegen-
wärtigen Bioethik-Debatten anzutreff en sind. 
Fuchs ist Professor für Praktische Philosophie/
Ethik an der Katholischen Privat-Universität 
Linz. Zuvor war er u. a. Geschäft sführer des 
Instituts für Wissenschaft  und Ethik in Bonn. 
Gottschlich ist Assistenz-Professor am Institut 
für Praktische Philosophie/Ethik ebenfalls an 


