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Holger Zaborowskı

We1l’s eınen Unterschlie MacC
ZU den Potenzialen des konfessionellen Religionsunterrichts

v Als Urt, dem Fragen ach ott un: dem Menschen, ach Transzen-
denz, ach der Rechtfertigung von Glauben un Unglauben, aber auch ach
menschlicher Verantwortung reflektiert gestellt werden, se1 der konfessio-
ne Religionsunterricht für den gebildeten Menschen, auch für jenen, der
sıch eben nıicht als persönlich gläubig bekennt, unverzichtbar. Gerade
gesichts fehlender Reputation un: eines steigenden Rechtfertigungsdrucks
innerhalb unNnserer post-säkularen, zunehmend auch anti-religiösen moder-
Nnen Gesellscha:; zeigt der Autor, welch hohe Bildungschancen In ıhm ste-
cken,; hne diesen funktionalistisch verkürzen. (Redaktion)

Religionsunterricht, versität) 1M Prozess der Bildung zukommt
Bildung un erufung und welche €e1 Cie eligion und

Cie religiöse Erziehung pielen. Anders
Als ich ebeten wurde, ein1Ige edanken als POSLT- oder anti-religiöse Tenden-
ber den Religionsunterricht verfassen, ZeIMN nahelegen, kann IHNan nämlich VO  b Bil-
habe ich zunächst gezögerT. Meın eigener dung nicht sprechen, ohne €e1 auch auf
übrigens sehr Religionsunterricht eligion und den religiösen Glauben e1InN-
ijeg fast drei Jahrzehnte zurück. Ich bin zugehen. es andere ware lgnoranz. Man
kein Religionspädagoge und überblicke I1US$S nicht selbst religiös musikalisch se1nN,
auch Cie theoretischen KONZeEP- Cie geschichtliche und Cie bleiben-

ZU. Religionsunterricht In ihrer jel- de Bedeutung VO  u eligion auf der INdıvi-
falt nicht Sahnz schweigen VO  b vielen duellen, gesellschaftlichen, kulturellen und
spekten der gegenwärtigen Praxis.‘ och auch politischen Ebene anerkennen
habe ich recht chnell Cie Entscheidung SC können. Bildung und religiöses Bekennt-
troffen, ein1Ige edanken ZU. Religions- N1s schliefßen sich aufßerdem nicht aUus

unterricht, SseiINner Bedeutung, seinen Überdies verfolge ich manche Entwicklun-
Herausforderungen, Sse1iINer Krise und auch SCH 1M SCcChHhullschen Bereich WwI1Ie auch In der
seinen Potenzialen formulieren. chul- und Bildungspolitik WwI1Ie beispiels-

DIe Grüunde für me1ıne Entscheidung Wwelse Cie verbreitete Vernachlässigung der
sind nicht schwer benennen. Zum einen musischen Ooder überhaupt der ge1steSwIS-
beschäftigt mich se1t langem Cie Frage, Was senschaftlichen Fächer, Cie Vorherrschaft
einen gebildeten Menschen ausmacht, wel- einer UOrientierung „Kompetenzen, Cie
che Aufgabe der Schule und auch der Unıi1- nicht selten auf Kosten der inhaltlichen

Fur 1n€e außerst instruktive Darstellung des Religionsunterrichts Uun: selner Möglichkeiten vgl
erd Neuhaus, Glückskekse VOo lieben Religionsunterricht zwischen Lebensweltorientie-
Fung Uun: Glaubensverantwortung, Regensburg 2019
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Holger Zaborowski

Weil’s einen Unterschied macht
Zu den Potenzialen des konfessionellen Religionsunterrichts

◆ Als Ort, an dem Fragen nach Gott und dem Menschen, nach Transzen-

denz, nach der Rechtfertigung von Glauben und Unglauben, aber auch nach 

menschlicher Verantwortung refl ektiert gestellt werden, sei der konfessio-

nelle Religionsunterricht für den gebildeten Menschen, auch für jenen, der 

sich eben nicht als persönlich gläubig bekennt, unverzichtbar. Gerade an-

gesichts fehlender Reputation und eines steigenden Rechtfertigungsdrucks 

innerhalb unserer post-säkularen, zunehmend auch anti-religiösen moder-

nen Gesellschaft  zeigt der Autor, welch hohe Bildungschancen in ihm ste-

cken, ohne diesen funktionalistisch zu verkürzen. (Redaktion) 

1 Für eine äußerst instruktive Darstellung des Religionsunterrichts und seiner Möglichkeiten vgl. 
Gerd Neuhaus, Glückskekse vom lieben Gott? Religionsunterricht zwischen Lebensweltorientie-
rung und Glaubensverantwortung, Regensburg 2019.

1 Religionsunterricht, 
Bildung und Berufung

Als ich gebeten wurde, einige Gedanken 

über den Religionsunterricht zu verfassen, 

habe ich zunächst gezögert. Mein eigener – 

übrigens sehr guter – Religionsunterricht 

liegt fast drei Jahrzehnte zurück. Ich bin 

kein Religionspädagoge und überblicke 

auch die neuesten theoretischen Konzep-

te zum Religionsunterricht in ihrer Viel-

falt nicht – ganz zu schweigen von vielen 

Aspekten der gegenwärtigen Praxis.1 Doch 

habe ich recht schnell die Entscheidung ge-

troffen, einige Gedanken zum Religions-

unterricht, zu seiner Bedeutung, seinen 

Herausforderungen, seiner Krise und auch 

seinen Potenzialen zu formulieren.

Die Gründe für meine Entscheidung 

sind nicht schwer zu benennen. Zum einen 

beschäftigt mich seit langem die Frage, was 

einen gebildeten Menschen ausmacht, wel-

che Aufgabe der Schule (und auch der Uni-

versität) im Prozess der Bildung zukommt 

und welche Rolle dabei die Religion und 

die religiöse Erziehung spielen. Anders 

als post- oder sogar anti-religiöse Tenden-

zen nahelegen, kann man nämlich von Bil-

dung nicht sprechen, ohne dabei auch auf 

Religion und den religiösen Glauben ein-

zugehen. Alles andere wäre Ignoranz. Man 

muss nicht selbst religiös musikalisch sein, 

um die geschichtliche und die bleiben-

de Bedeutung von Religion auf der indivi-

duellen, gesellschaftlichen, kulturellen und 

auch politischen Ebene anerkennen zu 

können. Bildung und religiöses Bekennt-

nis schließen sich außerdem nicht aus. 

Überdies verfolge ich manche Entwicklun-

gen im schulischen Bereich wie auch in der 

Schul- und Bildungspolitik – wie beispiels-

weise die verbreitete Vernachlässigung der 

musischen oder überhaupt der geisteswis-

senschaftlichen Fächer, die Vorherrschaft 

einer Orientierung an „Kompetenzen“, die 

nicht selten auf Kosten der inhaltlichen 
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Dimension des Unterrichts geschieht, der 1Ur ch In Versatzstücken UDerliefert WIrcd:
Zzu oft aIg hemdsärmelige Pragmatısmus (Jott. Der Religionsunterricht ist er als
1M Schulbereic Ooder auch der empirIıst1- „Stachel 1M Fleisch”“ einer zunehmend gOLL-
sche Reduktionismus, der vielfach eine All- VEISCSSCHCH Welt SCHI1IC wichtig, als

Class IHNan Clas Nachdenken ber ihn denthropologisch und auch metaphysisch VCI-

ankerte Pädagogik ersetzt hat mıt orge. Fachleuten Cie Ja bekanntermafsen SC
Im Schulbereic experimentieren WITFr legentlich den Wald VOTL lauter aumen

nicht mehr sehen überlassen könnte. Eınviel mıt oft fragwürdigen Intentionen und
eihoden und suchen €1 das eil 1C VO  b aufßen kann manchmal helfen
immer wleder In der Technik, als b und Sel C4 dadurch, Class CI einen Ansto{fß
nicht bekannt Sel; dass letztlich vielleicht einem welteren und vertieften Nachden-
nicht alles, aber fast es VO  b der Persön- ken bletet. je] mehr als e1in solcher, oft the-
1C.  el des Lehrers oder der Lehrerin aD- senhafter Ansto{ß ist aufgrun des begrenz-
äng DIes gilt insbesondere, WwI1Ie sich Ze1- ten Umfangs dieser Überlegungen hnehin
sCcHh wird, für den Religionsunterricht. Hın- nicht möglich. Vielleicht wiederhole ich

kommt, Class ich selbst Theologie auch €1 auch I1UL, Was anderswo besser be-
mıt dem möglichen Ziel, Religionslehrer schrieben ist, und Cie erühmten Eu-

werden, studiert habe. Dass ich heute len ach en Vielleicht Ssind auch me1lne
nicht als Religionslehrer arbeite, hat eine Ausführungen viel schön In der Theo-
Reihe VO  b Gründen, aber auf keinen Fall rie, als Class S1€ sich angesichts der konkre-
den, dass ich nicht als Religionslehrer hät- ten Erfordernisse des Faches 1Ins Praktische

übersetzen ließen Im ewusstsein le-atlg sein wollen (3anz 1M Gegenteil: Ich
ware sehr Religionslehrer geworden, möglichen Begrenzungen der folgenden
1ın diese Tätigkeit aAufßerst wichtig und Ausführungen, Cie AaUs christlicher und
auch attraktiv und me1ne, dass IHNan och überdies deutscher) Perspektive entwickelt
mehr tun könnte, diese Attraktivität Sind, aber AaUs jüdischer Ooder islamischer
herauszustellen und dadurch Junge Men- 1C Mutatıs mutandıis hnlich formuliert

werden könnten, möchte ich mıt der chil-schen für diese „Berufung‘ denn
darum sollte CS sich In inhaltlicher, idak- derung einiger wichtiger Herausforderun-
tischer und religiöser 1C. handeln SCH beginnen, VOLr denen der Religionsun-

terricht heute steht.gewinnen. Auch Cles erklärt, Class MI1r der
Religionsunterricht e1in nliegen ist.

Eın wichtiger Tun ijeg auch darin,
Herausforderungen,Class me1ner Überzeugung ach 1M Religi-

onsunterricht Urc. Cle Bildung der Person utfgaben un Potenziale
e1in CHÖTITMNECS, zudem welt ber Cie einzel-
Nen Schülerinnen und chüler hinausrei- Im Englischen wurde IHNan das, Was ich
hendes Potenzial jegt, Clas bedauerlicher- nächst als ese aufstellen möchte, einen
WEeISsSe oft nicht ausreichend bewusst ist und „trulism” NECNNEN, eine Binsenweisheit, Cie
er auch nicht ANSCIHNESSCH genutzt Ooder wahr ist, dass S1€ eigentlich Sarl nicht
gestaltet WIrcCL. Denn Wenn recht verstan- der Erwähnung edurite Und doch gibt C4

den und durchgeführt wird, wird In iıhm el- manche Selbstverständlichkeiten, Cie SC
Was erinner und ZUFK Sprache gebracht, Clas legentlich wleder In Erinnerung erufen
anderswo ängs VEISCSSCIN, verdrängt Ooder werden MUSsSen weil sich, WenNnn IHNan
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Dimension des Unterrichts geschieht, der 

allzu oft arg hemdsärmelige Pragmatismus 

im Schulbereich oder auch der empiristi-

sche Reduktionismus, der vielfach eine an-

thropologisch und auch metaphysisch ver-

ankerte Pädagogik ersetzt hat – mit Sorge. 

Im Schulbereich experimentieren wir zu 

viel mit oft fragwürdigen Intentionen und 

Methoden – und suchen dabei das Heil 

immer wieder in der Technik, so als ob 

nicht bekannt sei, dass letztlich vielleicht 

nicht alles, aber fast alles von der Persön-

lichkeit des Lehrers oder der Lehrerin ab-

hängt. Dies gilt insbesondere, wie sich zei-

gen wird, für den Religionsunterricht. Hin-

zu kommt, dass ich selbst Theologie auch 

mit dem möglichen Ziel, Religionslehrer 

zu werden, studiert habe. Dass ich heute 

nicht als Religionslehrer arbeite, hat eine 

Reihe von Gründen, aber auf keinen Fall 

den, dass ich nicht als Religionslehrer hät-

te tätig sein wollen. Ganz im Gegenteil: Ich 

wäre sehr gerne Religionslehrer geworden, 

finde diese Tätigkeit äußerst wichtig und 

auch attraktiv und meine, dass man noch 

mehr tun könnte, um diese Attraktivität 

herauszustellen und dadurch junge Men-

schen für diese „Berufung“ – denn genau 

darum sollte es sich in inhaltlicher, didak-

tischer und religiöser Sicht handeln – zu 

gewinnen. Auch dies erklärt, dass mir der 

Religionsunterricht ein Anliegen ist.

Ein wichtiger Grund liegt auch darin, 

dass meiner Überzeugung nach im Religi-

onsunterricht durch die Bildung der Person 

ein enormes, zudem weit über die einzel-

nen Schülerinnen und Schüler hinausrei-

chendes Potenzial liegt, das bedauerlicher-

weise oft nicht ausreichend bewusst ist und 

daher auch nicht angemessen genutzt oder 

gestaltet wird. Denn wenn er recht verstan-

den und durchgeführt wird, wird in ihm et-

was erinnert und zur Sprache gebracht, das 

anderswo längst vergessen, verdrängt oder 

nur noch in Versatzstücken überliefert wird: 

Gott. Der Religionsunterricht ist daher als 

„Stachel im Fleisch“ einer zunehmend gott-

vergessenen Welt schlicht zu wichtig, als 

dass man das Nachdenken über ihn den 

Fachleuten – die ja bekanntermaßen ge-

legentlich den Wald vor lauter Bäumen 

nicht mehr sehen – überlassen könnte. Ein 

Blick von außen kann manchmal helfen – 

und sei es dadurch, dass er einen Anstoß 

zu einem weiteren und vertieften Nachden-

ken bietet. Viel mehr als ein solcher, oft the-

senhafter Anstoß ist aufgrund des begrenz-

ten Umfangs dieser Überlegungen ohnehin 

nicht möglich. Vielleicht wiederhole ich 

dabei auch nur, was anderswo besser be-

schrieben ist, und trage die berühmten Eu-

len nach Athen. Vielleicht sind auch meine 

Ausführungen viel zu schön in der Theo-

rie, als dass sie sich angesichts der konkre-

ten Erfordernisse des Faches ins Praktische 

übersetzen ließen. Im Bewusstsein um die-

se möglichen Begrenzungen der folgenden 

Ausführungen, die aus christlicher (und 

überdies deutscher) Perspektive entwickelt 

sind, aber aus jüdischer oder islamischer 

Sicht mutatis mutandis ähnlich formuliert 

werden könnten, möchte ich mit der Schil-

derung einiger wichtiger Herausforderun-

gen beginnen, vor denen der Religionsun-

terricht heute steht.

2 Herausforderungen, 
Aufgaben und Potenziale

Im Englischen würde man das, was ich zu-

nächst als These aufstellen möchte, einen 

„truism“ nennen, eine Binsenweisheit, die 

so wahr ist, dass sie eigentlich gar nicht 

der Erwähnung bedürfte. Und doch gibt es 

manche Selbstverständlichkeiten, die ge-

legentlich wieder in Erinnerung gerufen 

werden müssen – weil sich, wenn man 
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länger ber diese Wahrheiten nachdenkt, der kontrovers diskutiert wird, se1it langem
dann doch CU«Cc Dimensionen Ooder (Je- anerkannt.* Und doch rheben sich In Jun-
sichtspunkte, die IHNan ange übersehen hat, Vergangenheit zunehmend Stimmen,
zeigen. DIe ese lautet, dass der Religi- Cie Cdiese „Mischung” allein schon deshalb
onsunterricht WwI1Ie kein anderes SChHhullsches In Frage stellen, weil WITr nicht mehr In e1-
Fach In einer besonderen Herausforderung NCr religiös homogenen, sondern In einer
steht 1ese Situation ist nicht CU, doch zunehmend multi- und nicht-religiösen
en sich In den etzten beiden ahrzehn- Gesellschaft en uUussten Cie Religions-
ten ein1Ige Koordinaten dieser Grundsitua- gemeinschaften nicht selbst für Cie religiöse
tion verschoben. DIes hat Cdazu eführt, Bildung ihrer Gläubigen sorgen‘ Und ware
dass der konfessionelle Religionsunterricht In der Schule nicht ein ethisch-religions-
sich heute In einer In diesem Aus- kundliches Fach besser angesiedelt, In dem
ma{ß nicht bekannten T1sSe eiinde Schülerinnen und chüler verschiedener

DIe Bezeichnung „konfessioneller RKe- Religionen und Weltanschauungen sich be-
ligionsunterricht” verwelst auf Cle eraus- SCHNCH, einander kennen und wertschätzen
forderung, In der Cdileses Fach steht Es han- lernen und el auch Sprachfähigkeit In
delt sich ein Unterrichtsfach, Clas religiös-weltanschaulichen Fragen WeI-

gleich eine bestimmte konfessionelle, also ben?® 1ese beiden Fragen sind ist nicht VOoO  b

bekenntnishafte Urlentierung hat. Der Re- der and welsen nicht zuletzt, weil IC-

ligionsunterricht ist eine res MIixXta. Staat ligiöses Verstehen und interreligiöser D1Ia-
und, 1M des christlichen Religionsun- log In einer religiös pluralen und zumindest
terrichts, Kirche ben gemeinsam Cie Auf- auf wechselseitige Toleranz, Wenn nicht
sicht ber Cleses Fach AaUS. Religionsleh- Sarl Anerkennung angewlesenen Gesell-
rerinnen und -lehrer edurien er e1- schaft notwendig WwI1Ie selten Sind.
Ner kirchlichen Lehrerlaubnis. Denn S1E Än Cie Selte cleser nfragen VO  u

sind nicht infach 1Ur staatliche Angestell- ßen treten andere, eher VO  u innen kom-
Ooder Beamte, sondern „gesandt” und be- mende nfragen. So wird auch In manchen

kirchlichen Kreisen Cie staatliche UISIC.auftragt, 1M Namen der Kirche Clas Fach
eligion unterrichten. In eiInem weltan- ber den Religionsunterricht bemängelt
schaulich neutralen Staat kann diese HY- und einem Katechismusunterricht, der rein
TY1CdIOorm des Weltlichen und des rchli- In kirchlichen Händen ist, der OrZUug SC
chen, einmal vereinfachend SPIC- geben. Man sollte diese Alternative UDrIi-
chen, zunächst ach einer Verletzung der SCHS nicht leicht VOoO  b der and welsen,
gebotenen Neutralität aussehen. Dass dem WIE CS gelegentlich geschieht. Es gibt nam-
nicht ist und der Staat durchaus Cie Wer- ich für einen olchen In den (jemeinden

verankerten Unterricht durchaus idak-tevermittlung Religionsgemeinschaften
delegieren kann, Ja, Class e 3 nicht selbst tisch und inhaltlich beeindruckende MO-
erte setizen, auf Cdiese Delegation aNSC- elle, Cie vielfach den real existierenden
wIiesen bleibt, Ist, auch Wenn CS immer WI1e- Religionsunterricht In den Schatten stel-

Vgl hierzu Katharina Weilert / Philipp Hildmann (He.) Religion ın der Schule. VATGE
schen individuellem Freiheitsrecht Uun: cstaatlicher Neutralitätsverpflichtung, Tübingen 2018;
Christoph Stumpf/ Holger Zaborowski, Wertevermittlung 1mmM Verfassungsleben des elt-
anschaulich neutralen taates, 1n Thüringer Verwaltungsblätter 1999 197 — 02 CTeil 1) un:
225229 (CTeil 2)
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länger über diese Wahrheiten nachdenkt, 

dann doch neue Dimensionen oder Ge-

sichtspunkte, die man lange übersehen hat, 

zeigen. Die These lautet, dass der Religi-

onsunterricht wie kein anderes schulisches 

Fach in einer besonderen Herausforderung 

steht. Diese Situation ist nicht neu, doch 

haben sich in den letzten beiden Jahrzehn-

ten einige Koordinaten dieser Grundsitua-

tion verschoben. Dies hat dazu geführt, 

dass der konfessionelle Religionsunterricht 

sich heute in einer zuvor in diesem Aus-

maß nicht bekannten Krise befindet.

Die Bezeichnung „konfessioneller Re-

ligionsunterricht“ verweist auf die Heraus-

forderung, in der dieses Fach steht: Es han-

delt sich um ein Unterrichtsfach, das zu-

gleich eine bestimmte konfessionelle, also 

bekenntnishafte Orientierung hat. Der Re-

ligionsunterricht ist eine res mixta. Staat 

und, im Falle des christlichen Religionsun-

terrichts, Kirche üben gemeinsam die Auf-

sicht über dieses Fach aus. Religionsleh-

rerinnen und -lehrer bedürfen daher ei-

ner kirchlichen Lehrerlaubnis. Denn sie 

sind nicht einfach nur staatliche Angestell-

te oder Beamte, sondern „gesandt“ und be-

auftragt, im Namen der Kirche das Fach 

Religion zu unterrichten. In einem weltan-

schaulich neutralen Staat kann diese Hy-

bridform des Weltlichen und des Kirchli-

chen, um einmal so vereinfachend zu spre-

chen, zunächst nach einer Verletzung der 

gebotenen Neutralität aussehen. Dass dem 

nicht so ist und der Staat durchaus die Wer-

tevermittlung an Religionsgemeinschaften 

delegieren kann, ja, dass er, um nicht selbst 

Werte zu setzen, auf diese Delegation ange-

wiesen bleibt, ist, auch wenn es immer wie-

2 Vgl. hierzu u. a. A. Katharina Weilert / Philipp W. Hildmann (Hg.), Religion in der Schule. Zwi-
schen individuellem Freiheitsrecht und staatlicher Neutralitätsverpfl ichtung, Tübingen 2018; 
Christoph A. Stumpf / Holger Zaborowski, Wertevermittlung im Verfassungsleben des welt-
anschaulich neutralen Staates, in: Th üringer Verwaltungsblätter 10 (1999), 197–  202 (Teil 1) und 
225 – 229 (Teil 2).

der kontrovers diskutiert wird, seit langem 

anerkannt.2 Und doch erheben sich in jün-

gerer Vergangenheit zunehmend Stimmen, 

die diese „Mischung“ allein schon deshalb 

in Frage stellen, weil wir nicht mehr in ei-

ner religiös homogenen, sondern in einer 

zunehmend multi- und nicht-religiösen 

Gesellschaft leben. Müssten die Religions-

gemeinschaften nicht selbst für die religiöse 

Bildung ihrer Gläubigen sorgen? Und wäre 

in der Schule nicht ein ethisch-religions-

kundliches Fach besser angesiedelt, in dem 

Schülerinnen und Schüler verschiedener 

Religionen und Weltanschauungen sich be-

gegnen, einander kennen und wertschätzen 

lernen und dabei auch Sprachfähigkeit in 

religiös-weltanschaulichen Fragen erwer-

ben? Diese beiden Fragen sind ist nicht von 

der Hand zu weisen – nicht zuletzt, weil re-

ligiöses Verstehen und interreligiöser Dia-

log in einer religiös pluralen und zumindest 

auf wechselseitige Toleranz, wenn nicht so-

gar Anerkennung angewiesenen Gesell-

schaft notwendig wie selten zuvor sind.

An die Seite dieser Anfragen von au-

ßen treten andere, eher von innen kom-

mende Anfragen. So wird auch in manchen 

kirchlichen Kreisen die staatliche Aufsicht 

über den Religionsunterricht bemängelt 

und einem Katechismusunterricht, der rein 

in kirchlichen Händen ist, der Vorzug ge-

geben. Man sollte diese Alternative übri-

gens nicht so leicht von der Hand weisen, 

wie es gelegentlich geschieht. Es gibt näm-

lich für einen solchen in den Gemeinden 

verankerten Unterricht durchaus didak-

tisch und inhaltlich beeindruckende Mo-

delle, die vielfach den real existierenden 

Religionsunterricht in den Schatten stel-
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len. Denn IHNan cdarft nicht VEISCSSCHL, dass fessionelle Religionsunterricht einer VCI-

Cie faktische Situation des Religionsunter- SANSCHEHM Epoche angehört? Dass CS SC
richts ebentfalls nfragen dieses Un- SCHICHTSIOS ware, Modell eiINes Religi-
terrichtsfach DIe Keputation des Re- onsunterrichts festzuhalten, das religiöse

Gemeinsamkeiten In der Schülerschaftligionsunterrichtes ist oft nicht sehr gul
und ZWarL sowohl Schülerinnen und raussetTzl, Cie C4 kaum och gibt, ber
chülern, In den Kollegien WIE auch In der andere Bildungsangebote nachzudenken?
Offentlichkeit. Gewl1ss, vielfach Mas dieser e1g Cie gegenwärtige Diskussion ber
schlechte Ruf auf ungerechtfertigte OFrUur- den kontessionell-kooperativen Religions-
teile zurückgehen Ooder auf einen Vorbehalt unterricht nicht auch eine grundsätzliche
gegenüber eligion 1M Allgemeinen und Verlegenheit ber Gegenwart und Zukunft
den Einfluss der Kirche 1M SCHhullschen des Religionsunterrichts, Cie Zzu
und gesellschaftlichen Bereich 1M eson- verdrängt?
deren. Es gibt ausgezeichnete Religionsleh-
rerinnen und -Jlehrer, Cie einen anspruchs-
vollen Unterricht durchführen Aber CS Differenz, Transzendenz
gibt eben auch häufig schlechten Religi- un reinel
onsunterricht, In dem ZU. eispie Cie iıhm
innewohnende pannung zwischen Welt Im Folgenden möchte ich jedoch keinen
und Kirche In Cie eine oder andere Rich- gesang auf den konfessionellen Religi-
Lung aufgelöst wird also der Unterricht onsunterricht anstımmen Dafüur ist das

„(lebens-)weltlich” und oder Potenzial des konfessionellen Religions-
antikirchlich Ooder „AIromm und Oogni- unterrichts grofß. (3anz 1M Gegenteil
1V aNSpruchslOs ist. Es finden sich zudem möchte ich e1in Plädoyer für den Religions-

unterricht entwickeln, Clas dezicdiert nicht-nicht selten wenI1g motivierte Religionsleh-
rerinnen und -Jehrer, Cie nicht A4aUSs einer 1IN- funktionalistisch und anti-funktio-

Motivation heraus, sondern eher AaUs nalistisch vorgeht, Clas sich also nicht cla-
Verlegenheit, weil Clas unıversıtare udi- rauf beschränkt, ZUTFK Begründung Cdileses

für das Lehramt eligion mittlerweile Faches SsSeine verschiedenen gesellschaftli-
als infach gilt oder weil Cie Einstellungs- chen, kirchlichen und individuellen Funk-
chancen ach dem Stucium besonders gul tionen anzuführen. war rfullt Sgahz ohne
sind, Clas Fach eligion gewählt en Das Zweifel auch dieser Unterricht bestimmte
ist e1in ohl bekanntes Geheimnis theo- Funktionen: Wiıssen, ethische Haltungen

und auch dlas, Was IHNan „Kompetenzen'logischen Instituten und Fakultäten.
DIe Frage, welche Zukunft der konfes- NeNNeN kann, werden 1M Religionsunter-

sionelle Religionsunterricht angesichts Cle- richt vermittelt: Cie Kirche kann Schüle-
SCI komplexen Situation hat, ist keine rhe- rinnen und chüler und auch Eltern) CI-

torische Frage. Vielleicht I1US$S IHNan viel reichen, Cie Jlängst nicht mehr (Jemeln-
Cdikaler ber Alternativen nachdenken, deleben teilnehmen: Cie Persönlichkeit der
nicht den Irrtumern des Traditionsargu- Schülerinnen und chüler kann In der Aus-
entes gul scheint se1nN, Was IHNan 1M- einandersetzung mıt existenziellen Fragen

entwickelt werden. Wenn aber Cie Recht-INer emacht hat, weil IHNan C4 immer
emacht hat erliegen. Könnte C4 nicht fertigung des Religionsunterrichtes funk-
wirklich se1IN, dass der schulische kon- tionalistisch verkürzt wird, kann dieser
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len. Denn man darf nicht vergessen, dass 

die faktische Situation des Religionsunter-

richts ebenfalls zu Anfragen an dieses Un-

terrichtsfach führt. Die Reputation des Re-

ligionsunterrichtes ist oft nicht sehr gut – 

und zwar sowohl unter Schülerinnen und 

Schülern, in den Kollegien wie auch in der 

Öffentlichkeit. Gewiss, vielfach mag dieser 

schlechte Ruf auf ungerechtfertigte Vorur-

teile zurückgehen oder auf einen Vorbehalt 

gegenüber Religion im Allgemeinen und 

den Einfluss der Kirche im schulischen 

und gesellschaftlichen Bereich im Beson-

deren. Es gibt ausgezeichnete Religionsleh-

rerinnen und -lehrer, die einen anspruchs-

vollen Unterricht durchführen. Aber es 

gibt eben auch häufig schlechten Religi-

onsunterricht, in dem zum Beispiel die ihm 

innewohnende Spannung zwischen Welt 

und Kirche in die eine oder andere Rich-

tung aufgelöst wird – also der Unterricht 

zu „(lebens-)weltlich“ und un- oder sogar 

antikirchlich oder zu „fromm“ und kogni-

tiv anspruchslos ist. Es finden sich zudem 

nicht selten wenig motivierte Religionsleh-

rerinnen und -lehrer, die nicht aus einer in-

neren Motivation heraus, sondern eher aus 

Verlegenheit, weil das universitäre Studi-

um für das Lehramt Religion mittlerweile 

als einfach gilt oder weil die Einstellungs-

chancen nach dem Studium besonders gut 

sind, das Fach Religion gewählt haben. Das 

ist ein wohl bekanntes Geheimnis an theo-

logischen Instituten und Fakultäten.

Die Frage, welche Zukunft der konfes-

sionelle Religionsunterricht angesichts die-

ser komplexen Situation hat, ist keine rhe-

torische Frage. Vielleicht muss man viel ra-

dikaler über Alternativen nachdenken, um 

nicht den Irrtümern des Traditionsargu-

mentes – gut scheint zu sein, was man im-

mer so gemacht hat, weil man es immer so 

gemacht hat – zu erliegen. Könnte es nicht 

wirklich so sein, dass der schulische kon-

fessionelle Religionsunterricht einer ver-

gangenen Epoche angehört? Dass es ge-

schichtslos wäre, am Modell eines Religi-

onsunterrichts festzuhalten, das religiöse 

Gemeinsamkeiten in der Schülerschaft vo-

raussetzt, die es kaum noch gibt, statt über 

andere Bildungsangebote nachzudenken? 

Zeigt die gegenwärtige Diskussion über 

den konfessionell-kooperativen Religions-

unterricht nicht auch eine grundsätzliche 

Verlegenheit über Gegenwart und Zukunft 

des Religionsunterrichts, die man allzu 

gerne verdrängt?

3 Differenz, Transzendenz 
und Freiheit

Im Folgenden möchte ich jedoch keinen 

Abgesang auf den konfessionellen Religi-

onsunterricht anstimmen. Dafür ist das 

Potenzial des konfessionellen Religions-

unterrichts zu groß. Ganz im Gegenteil 

möchte ich ein Plädoyer für den Religions-

unterricht entwickeln, das dezidiert nicht-

funktionalistisch und sogar anti-funktio-

nalistisch vorgeht, das sich also nicht da-

rauf beschränkt, zur Begründung dieses 

Faches seine verschiedenen gesellschaftli-

chen, kirchlichen und individuellen Funk-

tionen anzuführen. Zwar erfüllt ganz ohne 

Zweifel auch dieser Unterricht bestimmte 

Funktionen: Wissen, ethische Haltungen 

und auch das, was man „Kompetenzen“ 

nennen kann, werden im Religionsunter-

richt vermittelt; die Kirche kann Schüle-

rinnen und Schüler (und auch Eltern) er-

reichen, die längst nicht mehr am Gemein-

deleben teilnehmen; die Persönlichkeit der 

Schülerinnen und Schüler kann in der Aus-

einandersetzung mit existenziellen Fragen 

entwickelt werden. Wenn aber die Recht-

fertigung des Religionsunterrichtes funk-

tionalistisch verkürzt wird, kann dieser 
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Unterricht nicht 1Ur WIE alles, das auf S@1- SCH des Alltags und ZUFK Infragestellung
1E Funktionen reduziert wird, leicht Uurc vorherrschender Betrachtungsweisen. Im
Funktionsäquivalente ersetizt werden. DIe christlichen Religionsunterricht kann Je-
Schule steht dann auch In der Gefahr, WwI1Ie doch Radikaleres geschehen, WenNnn

CS ıIn Ööffentlichen Debatten und 1M schu- sich In iıhm nämlich eine Dimension CI -

ischen Leben Zzu oft geschieht, auf eine öffnet, die em Endlichen „vorausgeht”
rein funktionalistisch verstandene Ausbil- und dieses zugleic übersteigt und erhält
dungsanstalt reduziert werden, Cie den Der Religionsunterricht kann TIranszen-
Zwecken, Cie VO  b aufßen S1€ herangetra- denzerfahrungen ermöglichen zumın-
SCH werden, folgen hat. Es gibt ZWaar VIE- dest 1M Denken, In dem Gedanken,
le Fächer, In denen diese ogi In Frage SC dass, Was auch immer ist, AaUs dem Nichts
stellt werden kann. DIe Lektüre eiInNnes (Je- VO  b einem liebenden und dem Menschen
Cdichtes oder Cie Beschäftigung mıt wichti- zugewandten (jott geschaffen wurde.
SCH Persönlichkeiten In der Geschichte WwI1Ie Gehört CS nicht einem gebildeten
etwa Sophie Scholl, deren Entscheidungen Menschen, Class sich mıt diesem (jedan-
und deren Handeln nicht auf ihre Funktio- ken auseinandersetzt und el SseiINne IN -
Hen zurückführbar sind, können Cie ogi eCIC ogi und KONsequenzen bedenkt
des Funktionalismus durchbrechen AÄAm nicht zuletzt, weil Cie Kultur, der sich
kraftvollsten geschieht Cles aber 1M Reli- dieser Mensch vorfindet, zutie{fst VOoO  b dem
gionsunterricht und ZWaar deshalb, weil Glauben den biblischen (zott epragt ist

eine res MIxXta, eine nicht 1Ur einer Per- und weil viele Herausforderungen und
spektive olgende „gemischte ache  C6 1sT. OniIilıkte 1M religiösen und weltanschauli-

Denn In diesem Fach kann VO  b chen Bereich oder 1M Spannungsfeld VOoO  b

„müssen‘ sprechen, ware nicht 1Ur eligion und Politik nicht verstehen kann,
übertrieben, sondern anmafßsend In ohne eine Ahnung VOoO  b der Erschütterung
den SCcChHhullschen Alltag einbrechen, Clas den des Menschen, des Alltags, er VOISCHC-
funktionalistischen Tendenzen der egen- benen Hor1izonte aben, Cie mıt dem
wart, denen insbesondere Schüle- Glauben einen Gott, der alles, Was ist, 1Ins
rinnen und chüler besonders leiden, Sein erufen hat, verbunden ist® 1ese Aus-
widerläuft Cie Botschaft VO  u einem Gott, einandersetzung zunächst kein PCI-
der, auch Wenn der Glaube ihn sekun- sönliches Bekenntnis auf Selten der Schü-
Cär bestimmte Funktionen rfüllt, primär lerinnen und chüler VOTaus

keine Funktionen r{ullt und nichts gul IHNan persönlich (jott glaubt oder
ist, weil selbst Schlec.  1ın gul ist und al- nicht, bleibt Cdieser Gedanke eine gewal-
les, Was ist und gul SsSein kann, AaUS$S tige Provokation. och ein Bekenntnis
(,ute heraus geschaffen hat erfolgt, also dem Gedanken, Class CS e1-

Wenn 1M Religionsunterricht dieser NenNn (zott gibt, der als chöpter der Welt SC
(jott ZUFK Sprache kommt, kann Cie Schu- genübersteht, ahrheır zugesprochen wird,
le ZU. (Ort einer radikalen Diffterenzerfah- ze1igt sich zugleic eine Quelle VO  b (Orlen-
LUuNng werden. Alle anderen Fächer tellen tlerung und Sınn für Clas eigene Leben
endlıiıche Ooder theologisch gesprochen Angesichts eiINes olchen (,ottes VCI-

geschaffene Wirklichkeit ıIn den Vorder- liert der Mensch allerdings nicht, WwI1Ie IHNan

grun Auch diese können Differenzer- zunächst denken könnte, SsSeine Freiheit. Im
fahrungen führen Ooder Unterbrechun- Gegenteil rüährt der Mensch sich VO  b Cle-
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Unterricht nicht nur wie alles, das auf sei-

ne Funktionen reduziert wird, leicht durch 

Funktionsäquivalente ersetzt werden. Die 

Schule steht dann auch in der Gefahr, wie 

es in öffentlichen Debatten und im schu-

lischen Leben allzu oft geschieht, auf eine 

rein funktionalistisch verstandene Ausbil-

dungsanstalt reduziert zu werden, die den 

Zwecken, die von außen an sie herangetra-

gen werden, zu folgen hat. Es gibt zwar vie-

le Fächer, in denen diese Logik in Frage ge-

stellt werden kann. Die Lektüre eines Ge-

dichtes oder die Beschäftigung mit wichti-

gen Persönlichkeiten in der Geschichte wie 

etwa Sophie Scholl, deren Entscheidungen 

und deren Handeln nicht auf ihre Funktio-

nen zurückführbar sind, können die Logik 

des Funktionalismus durchbrechen. Am 

kraftvollsten geschieht dies aber im Reli-

gionsunterricht – und zwar deshalb, weil 

er eine res mixta, eine nicht nur einer Per-

spektive folgende „gemischte Sache“ ist.

Denn in diesem Fach kann – von 

„müssen“ zu sprechen, wäre nicht nur 

übertrieben, sondern anmaßend – etwas in 

den schulischen Alltag einbrechen, das den 

funktionalistischen Tendenzen der Gegen-

wart, unter denen insbesondere Schüle-

rinnen und Schüler besonders leiden, zu-

widerläuft: die Botschaft von einem Gott, 

der, auch wenn der Glaube an ihn sekun-

där bestimmte Funktionen erfüllt, primär 

keine Funktionen erfüllt und zu nichts gut 

ist, weil er selbst schlechthin gut ist und al-

les, was ist und zu etwas gut sein kann, aus 

Güte heraus geschaffen hat.

Wenn im Religionsunterricht dieser 

Gott zur Sprache kommt, kann die Schu-

le zum Ort einer radikalen Differenzerfah-

rung werden. Alle anderen Fächer stellen 

endliche oder – theologisch gesprochen – 

geschaffene Wirklichkeit in den Vorder-

grund. Auch diese können zu Differenzer-

fahrungen führen oder zu Unterbrechun-

gen des Alltags und zur Infragestellung 

vorherrschender Betrachtungsweisen. Im 

christlichen Religionsunterricht kann je-

doch etwas Radikaleres geschehen, wenn 

sich in ihm nämlich eine Dimension er-

öffnet, die allem Endlichen „vorausgeht“ 

und dieses zugleich übersteigt und erhält. 

Der Religionsunterricht kann so Transzen-

denzerfahrungen ermöglichen – zumin-

dest im Denken, d. h. in dem Gedanken, 

dass, was auch immer ist, aus dem Nichts 

von einem liebenden und dem Menschen 

zugewandten Gott geschaffen wurde.

Gehört es nicht zu einem gebildeten 

Menschen, dass er sich mit diesem Gedan-

ken auseinandersetzt und dabei seine in-

nere Logik und Konsequenzen bedenkt – 

nicht zuletzt, weil die Kultur, in der sich 

dieser Mensch vorfindet, zutiefst von dem 

Glauben an den biblischen Gott geprägt ist 

und weil man viele Herausforderungen und 

Konflikte im religiösen und weltanschauli-

chen Bereich oder im Spannungsfeld von 

Religion und Politik nicht verstehen kann, 

ohne eine Ahnung von der Erschütterung – 

des Menschen, des Alltags, aller vorgege-

benen Horizonte – zu haben, die mit dem 

Glauben an einen Gott, der alles, was ist, ins 

Sein gerufen hat, verbunden ist? Diese Aus-

einandersetzung setzt zunächst kein per-

sönliches Bekenntnis auf Seiten der Schü-

lerinnen und Schüler voraus. 

Ob man persönlich an Gott glaubt oder 

nicht, so bleibt dieser Gedanke eine gewal-

tige Provokation. Doch wo ein Bekenntnis 

erfolgt, wo also dem Gedanken, dass es ei-

nen Gott gibt, der als Schöpfer der Welt ge-

genübersteht, Wahrheit zugesprochen wird, 

zeigt sich zugleich eine Quelle von Orien-

tierung und Sinn für das eigene Leben.

Angesichts eines solchen Gottes ver-

liert der Mensch allerdings nicht, wie man 

zunächst denken könnte, seine Freiheit. Im 

Gegenteil erfährt der Mensch sich von die-
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SC (jott her als frei. Zum einen, weil (jott anschaulich neutralen Staat und für eine
den Menschen als e1in freies Gegenüber Gesellschaft, Cie aNnsONsten Cie Gottesfrage
geschaffen und gewollt hat. (jott 11 kei- marginalisiert, VOoO  b Bedeutung. Denn Staat
1E Geschöpfte, Cie ihn sklavisch, also und Gesellschaft edurien Jener Men-

schen, Cie der verbreiteten Gefahr einerter ‚wang verehren, sondern 11 mıt
dem Menschen In einen Dialog treten und Absolutsetzung des blofß Endlichen wlider-
mıt iıhm eine Geschichte, Ja, ach 1bli- stehen, Cie Einspruch rheben und, C4

schem Zeugnis eine Liebesgeschichte All- notwendig wird, Widerstand eisten, WenNnn

fangen. Zum anderen aber auch deshalb, etwas blofß Endliches bsolut gesetzl wird
weil dieser Glaube den Menschen VO  b fal- und dadurch der Mensch In SseiINer Freiheit
schen, ihn versklavenden Idolen und (JOÖT- und auch Wurde beschränkt wird, und
ZEI befreit. Dass gerade diesen Idolen In denen Cie Kraft der Prophetie, Cie off-
auch heute, ıIn einer durchrationalisier- NUuNg auf nicht 1Ur irdische Gerechtigkeit
ten und nüchternen Welt kein Mangel ist, und eine AaUs dem eschen der Schöpfung
ist kein Geheimnis. Denn Gott tOTt ist, sich ergebende Verantwortung für andere
glaubt der Mensch zumelst nicht gal nicht: Menschen und Cie atur lebendig Sind.
CS T1 nämlich anderes, blofß Endliches Der Religionsunterricht garantıiert als
die Stelle (‚ottes und kann den Menschen reflektierte Form der Rechenscha ber
verstricken und ihm SseINe Freiheit neh- den christlichen Glauben SCHAUSO wenI1g
IHNen und Sel C4 Cie Vernuntfit selbst, die WwI1Ie andere Formen kirchlichen Lebens,
1M Rahmen einer „Dialektik der a- dass C4 solche Menschen gibt Das CI-

warten, wurde bedeuten, dieses Fach WwI1Ierung“ (Adorno/Horkheimer) auch ZUFK Un-
vernunfit werden kann. Nun 1M Zeitalter auch die Lehrerinnen und Lehrer SOWI1eE Cie
des es (‚ottes verspricht beispielswei- Schülerinnen und chüler überfordern.

Cie Wirtschaft eil und rlösung oder Vielleicht musste IHNan selbstkritisc
die Wissenschaft, Cie Technik, die Politik, anerkennen, Class der faktische Religions-
Cie Macht oder auch das Selbst des Men- unterricht VO  b diesem ea oft welt enNT-
schen, Clas sich, immer göttlicher fernt 1sT. Aber trotzdem ist CS wichtig, mıt
werden, immer welter Ooptimleren IUSS. dem Religionsunterricht einen „Ort” en

Im Lichte des christlichen auDens halten, dem sich ıIn der Begegnung
(Gott zerbrechen diese ole, die Cie egen- mıt (jott und der Gottesfrage Jene beunru-
wart bestimmen, Cie insbesondere auch higende, den alltäglichen Orflzon urch-
für Junge Menschen belastend und einen- brechende Differenz ereignen kann, auf
gend sein können und Cie ihre Heilsver- Cie gerade Cie spätmoderne Welt angewle-
sprechen Nnlıe einlösen. €S, Was ist, wird SCI1 bleibt, der Zzu menschlichen Ver-
nämlich Urc. den Gedanken eiInNnes (jO0T- führung, selber (,OÖtter und ole schaf-
tes, der als chöpfer der Welt gegenüber- fen, entgehen können.
steht, eingeklammert: Wle auch immer CS

verstanden wird, C4 ist Nnlıe das Ganze, und
kein einzelner Teil VO  b ihm, und Se1 dieser Sendung, Vorbild un
och grofß und umfassend, kann Quel-
le e1INnes etzten SINNS SE1IN. 1ese Botschaft Der Religionsunterricht ist thematisch AaUuU-
eiInNnes Sgahz anderen (‚ottes ist antitotalitär ßBerst facettenreich. och steht hinter al-
und gerade dadurch auch für einen welt- len Themen gleichsam WwIe e1in Wasserzel-
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sem Gott her als frei. Zum einen, weil Gott 

den Menschen als ein freies Gegenüber 

geschaffen und gewollt hat. Gott will kei-

ne Geschöpfe, die ihn sklavisch, also un-

ter Zwang verehren, sondern er will mit 

dem Menschen in einen Dialog treten und 

mit ihm eine Geschichte, ja, nach bibli-

schem Zeugnis eine Liebesgeschichte an-

fangen. Zum anderen aber auch deshalb, 

weil dieser Glaube den Menschen von fal-

schen, ihn versklavenden Idolen und Göt-

zen befreit. Dass gerade an diesen Idolen 

auch heute, in einer durchrationalisier-

ten und nüchternen Welt kein Mangel ist, 

ist kein Geheimnis. Denn wo Gott tot ist, 

glaubt der Mensch zumeist nicht gar nicht; 

es tritt nämlich anderes, bloß Endliches an 

die Stelle Gottes und kann den Menschen 

verstricken und ihm seine Freiheit neh-

men – und sei es die Vernunft selbst, die 

im Rahmen einer „Dialektik der Aufklä-

rung“ (Adorno/Horkheimer) auch zur Un-

vernunft werden kann. Nun – im Zeitalter 

des Todes Gottes – verspricht beispielswei-

se die Wirtschaft Heil und Erlösung – oder 

die Wissenschaft, die Technik, die Politik, 

die Macht oder auch das Selbst des Men-

schen, das sich, um immer göttlicher zu 

werden, immer weiter optimieren muss.

Im Lichte des christlichen Glaubens an 

Gott zerbrechen diese Idole, die die Gegen-

wart bestimmen, die insbesondere auch 

für junge Menschen belastend und einen-

gend sein können und die ihre Heilsver-

sprechen nie einlösen. Alles, was ist, wird 

nämlich durch den Gedanken eines Got-

tes, der als Schöpfer der Welt gegenüber-

steht, eingeklammert: Wie auch immer es 

verstanden wird, es ist nie das Ganze, und 

kein einzelner Teil von ihm, und sei dieser 

noch so groß und umfassend, kann Quel-

le eines letzten Sinns sein. Diese Botschaft 

eines ganz anderen Gottes ist antitotalitär 

und gerade dadurch auch für einen welt-

anschaulich neutralen Staat und für eine 

Gesellschaft, die ansonsten die Gottesfrage 

marginalisiert, von Bedeutung. Denn Staat 

und Gesellschaft bedürfen jener Men-

schen, die der verbreiteten Gefahr einer 

Absolutsetzung des bloß Endlichen wider-

stehen, die Einspruch erheben und, wo es 

notwendig wird, Widerstand leisten, wenn 

etwas bloß Endliches absolut gesetzt wird 

und dadurch der Mensch in seiner Freiheit 

– und auch Würde – beschränkt wird, und 

in denen die Kraft der Prophetie, die Hoff-

nung auf nicht nur irdische Gerechtigkeit 

und eine aus dem Geschenk der Schöpfung 

sich ergebende Verantwortung für andere 

Menschen und die Natur lebendig sind.

Der Religionsunterricht garantiert als 

reflektierte Form der Rechenschaft über 

den christlichen Glauben genauso wenig 

wie andere Formen kirchlichen Lebens, 

dass es solche Menschen gibt. Das zu er-

warten, würde bedeuten, dieses Fach wie 

auch die Lehrerinnen und Lehrer sowie die 

Schülerinnen und Schüler zu überfordern. 

Vielleicht müsste man sogar selbstkritisch 

anerkennen, dass der faktische Religions-

unterricht von diesem Ideal oft weit ent-

fernt ist. Aber trotzdem ist es wichtig, mit 

dem Religionsunterricht einen „Ort“ offen 

zu halten, an dem sich in der Begegnung 

mit Gott und der Gottesfrage jene beunru-

higende, den alltäglichen Horizont durch-

brechende Differenz ereignen kann, auf 

die gerade die spätmoderne Welt angewie-

sen bleibt, um der allzu menschlichen Ver-

führung, selber Götter und Idole zu schaf-

fen, entgehen zu können.

4 Sendung, Vorbild und Zeuge

Der Religionsunterricht ist thematisch äu-

ßerst facettenreich. Doch steht hinter al-

len Themen gleichsam wie ein Wasserzei-
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chen Cie befreiende Botschaft eiInNnes lieben- und chüler wichtig, Cie selbst nicht reli-
den Gottes, welcher der Sahnz Andere ZUFK g1ÖS sind oder sich als religiös nicht MUS1-
Welt ist und sich In dieser Andersheit kalisch verstehen (manchmal entscheiden
gleich acdikal auf Cie Welt eingelassen hat sich diese Ja auch für den konfessionel-
und In der Welt gegenwärtig ist. 1ese Bot- len Religionsunterricht oder S1E egegnen
schaft kann, wirklich befreiend se1IN, den Religionslehrerinnen und -lehrern In
keine abstrakte Lehre se1IN, Cie VO  b aufßen anderen Fächern), und ZW ar nicht 1Ur als
als Theorie vorgetragen WIrcl. DIe ogi inübung In Cie Taxls der Religionsfrei-
des Funktionalismus wird VO  b einem sol- heit Cie ihnen gewährt wird und Cie S1€
chen blofß dozilerten (jott nicht Urc.  TO- wilederum anderen zusprechen. Denn SC
chen. Radikal In Frage gestellt wird S1E Je- rade Wel Atheist Ooder religiös inditterent
doch dann, Wenn sich (Gott In einem CI- ist, ollte, seiInen Atheismus oder S@1-
fahrenen prechen Von ihm, Clas VO  u e1- 1E Gleichgültigkeit verstehen und IN -
N prinzipiellen Bekenntnis iıhm und tellektue edlich und nicht 1Ur AaUS$S Mode,
VO  b einem Verhältnis mıt ihm ist, geistiger aulhelr oder Protest nicht (jott
als der Sahnz Andere, der auf keinen Begriff lauben oder iıhm gleichgültig 11-
gebrac werden kann, als der Fremde, ber stehen, sich mıt Jjenem (Gott AUSE1N-
der alle Ole, Cie Menschen sich machen, nandersetzen, den eugnet oder dem
In Frage tellt, und als der zugleic Sahnz mıt Desinteresse egegnet, verstie-
Nahe, der 1M und beim Menschen wohnt hen, Well AaUs vielleicht sehr
und ihn anspricht und herausfordert, zeigt. Grüunden nicht glaubt und Was dies be-

Aus diesem Tun ist Clas persönliche deutet. Dabei Mas mıt einer Sehnsucht
Bekenntnis der Lehrerinnen und Lehrer ach dem Sgahz Anderen konfrontiert WECI -

unverzichtbar. Denn S1E sind Zeugen (Ub den, die ihn Cdazu führen könnte, die e1gE-
rigens ollten S1E auch In anderen Fächern Nen Überzeugungen kritisch hinterfira-
„Zeugen‘ se1IN, Cie persönlich für SCH. Zumindest aber musste CI In einem
eintreten und AaUs eigenen Erfahrungen he- Religionsunterricht, der sich auch als IN -
Faus VO  b sprechen denn ohne eine 1C. anspruchsvolles Fach versteht (was
Pädagogik der Liebe, Leidenschaft und Be- akltlısc. nicht immer In gleichem aße Sd-
geisterung ware der Unterricht e1in sehr ZA- rantıiıer ist), Cdazu efähigt werden, ANZUEITI-

hes und rein aAufßerlich-technisches Ver- kennen, dass der Glaube (jott nicht
mittlungsgeschäft). S1e stehen für etwas e1in vernünftig Ooder unplausibel ist. Es SPIC-
und können darın Vorbild für Cie Schüle- chen gute Grüunde für diesen Glauben,
rinnen und chüler se1IN, Cie selbst reli- denen IHNan TEUNC. weil der Glaube e1in
g1ÖS sind oder VO  b einer religiösen Sehn- Freiheitsgeschehen ist nicht folgen IUSS.

sucht erfasst Sind. In dieser Vorbildlichkeit
können S1e den Schülerinnen und Schü-
lern helfen, selbst eine religiöse Haltung anrneıt, Welt un ur
entwickeln und weiterzuentwickeln. Auch
hier zeigt sich Cie Herausforderung der res DIe Gottesfrage tellen Ooder S1€ p Os1ItIVv
mMixta als Chance und Potenzial. beantworten, bedeutet kein pfer der

Vernuntitt. Es ware vielmehr zutie{fst CI-ugleic ist Cie Begegnung mıt sol-
chen Lehrerinnen und Lehrern und mıt nünftig und SeINeErSsSEITS Zeugnis einer be-
der Gottesfrage auch für Schülerinnen sSiummten, nämlich zumindest religiös IN -
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chen die befreiende Botschaft eines lieben-

den Gottes, welcher der ganz Andere zur 

Welt ist und sich in dieser Andersheit zu-

gleich radikal auf die Welt eingelassen hat 

und in der Welt gegenwärtig ist. Diese Bot-

schaft kann, um wirklich befreiend zu sein, 

keine abstrakte Lehre sein, die von außen 

als Theorie vorgetragen wird. Die Logik 

des Funktionalismus wird von einem sol-

chen bloß dozierten Gott nicht durchbro-

chen. Radikal in Frage gestellt wird sie je-

doch dann, wenn sich Gott in einem er-

fahrenen Sprechen von ihm, das von ei-

nem prinzipiellen Bekenntnis zu ihm und 

von einem Verhältnis mit ihm getragen ist, 

als der ganz Andere, der auf keinen Begriff 

gebracht werden kann, als der Fremde, 

der alle Idole, die Menschen sich machen, 

in Frage stellt, und als der zugleich ganz 

Nahe, der im und beim Menschen wohnt 

und ihn anspricht und herausfordert, zeigt.

Aus diesem Grund ist das persönliche 

Bekenntnis der Lehrerinnen und Lehrer 

unverzichtbar. Denn sie sind Zeugen (üb-

rigens sollten sie auch in anderen Fächern 

„Zeugen“ sein, die persönlich für etwas 

eintreten und aus eigenen Erfahrungen he-

raus von etwas sprechen – denn ohne eine 

Pädagogik der Liebe, Leidenschaft und Be-

geisterung wäre der Unterricht ein sehr zä-

hes und rein äußerlich-technisches Ver-

mittlungsgeschäft). Sie stehen für etwas ein 

und können darin Vorbild für die Schüle-

rinnen und Schüler sein, die selbst reli-

giös sind oder von einer religiösen Sehn-

sucht erfasst sind. In dieser Vorbildlichkeit 

können sie den Schülerinnen und Schü-

lern helfen, selbst eine religiöse Haltung zu 

entwickeln und weiterzuentwickeln. Auch 

hier zeigt sich die Herausforderung der res 

mixta als Chance und Potenzial.

Zugleich ist die Begegnung mit sol-

chen Lehrerinnen und Lehrern und mit 

der Gottesfrage auch für Schülerinnen 

und Schüler wichtig, die selbst nicht reli-

giös sind oder sich als religiös nicht musi-

kalisch verstehen (manchmal entscheiden 

sich diese ja auch für den konfessionel-

len Religionsunterricht oder sie begegnen 

den Religionslehrerinnen und -lehrern in 

anderen Fächern), und zwar nicht nur als 

Einübung in die Praxis der Religionsfrei-

heit – die ihnen gewährt wird und die sie 

wiederum anderen zusprechen. Denn ge-

rade wer Atheist oder religiös indifferent 

ist, sollte, um seinen Atheismus oder sei-

ne Gleichgültigkeit zu verstehen und so in-

tellektuell redlich und nicht nur aus Mode, 

geistiger Faulheit oder Protest nicht an Gott 

zu glauben oder ihm gleichgültig gegen-

über zu stehen, sich mit jenem Gott ausei-

nandersetzen, den er leugnet oder dem er 

mit Desinteresse begegnet, um zu verste-

hen, an wen er – aus vielleicht sehr guten 

Gründen – nicht glaubt und was dies be-

deutet. Dabei mag er mit einer Sehnsucht 

nach dem ganz Anderen konfrontiert wer-

den, die ihn dazu führen könnte, die eige-

nen Überzeugungen kritisch zu hinterfra-

gen. Zumindest aber müsste er in einem 

Religionsunterricht, der sich auch als in-

haltlich anspruchsvolles Fach versteht (was 

faktisch nicht immer in gleichem Maße ga-

rantiert ist), dazu befähigt werden, anzuer-

kennen, dass der Glaube an Gott nicht un-

vernünftig oder unplausibel ist. Es spre-

chen gute Gründe für diesen Glauben, 

denen man freilich – weil der Glaube ein 

Freiheitsgeschehen ist – nicht folgen muss.

5 Wahrheit, Welt und Würde

Die Gottesfrage zu stellen oder sie positiv 

zu beantworten, bedeutet kein Opfer der 

Vernunft. Es wäre vielmehr zutiefst unver-

nünftig und seinerseits Zeugnis einer be-

stimmten, nämlich zumindest religiös in-
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Cdifferenten oder gal Gott gegenüber eind- ventionen Ooder praktische Interessen
lichen Glaubenshaltung, Cie Gottesfrage duzilerter Wahrheitsbegriff letztlich In vol-
tabuisieren oder Cie Auseinandersetzung lem Umfang 1Ur 1M Lichte des auDens
mıt dieser Frage VO  u vornherein als einen (jott verstehen, der selbst Cie

ahrher ist. Nietzsche wusste ZU. Bel-vernünftig betrachten. Der chrısiliıche
Glaube ist nicht wlder- oder unvernünftig spiel, dass, WEnnn CS keinen (jott mehr gebe,
och geht infach ber die Vernunfit hi- auch e1in starker Begriff der ahrhen 1Ins
1NauUus, Class IHNan mittels der Vernuntfit gal Schwanken gerate. DIe Begegnung und
nichts ber den christlichen Glauben Auseinandersetzung mıt dem Glauben,
sCcHh könnte. (3anz 1M Gegenteil stehen 1M zeigt sich, lässt Cie Vernunft nicht CI-

Christentum Glaube und Vernuntfit In e1- andert, sondern wandelt S1E und macht S1E
N Verhältnis zueinander, Ja, In e1- für bestimmte Perspektiven auf Cie Wirk-
N Dialog miteinander und bereichern 1C.  el )  en, Cie aNnsOoNsten nicht eINgE-
einander. Es gibt Dimensionen des (jlau- 1OmMMMeEN werden können. Im Lichte des
bens, Cie 1Ur 1M eigenen Glaubensvollzug auDens zeigt sich keine andere Wirk-

erfassen sind und sich der allgemeinen 1C.  eit, sondern Wirklichkeit erscheint
Vernunft und der Sprache entziehen. anders. (jenau Cles hat KONsequenzen für
Aber Clas bedeutet nicht, Class die Vernunft Cie Vernunft 1M Grunde bis uUuNscIeEeNI

angesichts des Glauben 1Ur kapitulieren heutigen Verständnis VO  b Vernunft, das
kann. 1elmehr kann S1€ dem Glauben hel- 24 nicht rein weltlich, also rein säaku-
fen, sich selbst besser verstehen und sich lar ist, WwI1Ie C4 oft erscheint. Auch für Cle-

auch VOTL der Offentlichkeit rechtier- SCI1 Umstand die vielfältigen Kesonanzen
tigen. Glaube ist er auf Vernuntfit hiın des christlichen auDens In der säkularen
Orlentiert Welt des 21 Jahrhunderts kann der Reli-

DIe Vernunft wird ihrerseits VO  b e1- gionsunterricht sensibilisieren.
N ezug auf den Glauben vertieft. jel- An dieser Stelle kann ich 1Ur kurz auf
leicht ist e1in starker, nicht auf Kon- Zwel ıIn diesem Zusammenhang wichtige

Aspekte verwelsen, darauf nämlich, Class
für die Entwicklung des modernen Welt-

Weiterführend Lıteratur verständnisses und des modernen Sozial-
Taates Clas Christentum und SOM1! eineZum befreienden und acikal herausf{for-

dernden Charakter des christlichen (jlau- VO Christentum Vernunft
bens (jott vgl AaUs Je unterschiedlicher eine wichtige gespielt hat So hat Clas

erspektive: biblische Schöpfungsverständnis Cie Welt
ihrer Weltlichkeit befreit. S1ie ist als VO  bEckhard Nordhofen, C,orpora DIe anarchi-

sche Kraft des Monotheismus, reiburg (jott geschaffen nicht mehr GÖfttli-
ches und kann mittels einer utonomen,2020
nicht VO  b religiösen orgaben Ooder VO-Robert Spaemann, Das unsterbliche (Je-

rücht. DIe Frage ach (jott und Cie Täu- raussetzungen abhängigen Vernunfit In
ihrem esen gedeutet werden. Dadurchschung der Moderne, Stuttgart 2007
wurde eine Sahnz andere Form der Ww1ISseN-Johann Baptist Metz, enseılts ürgerli- schaftlichen Erkenntnis und auch der tech-cher eligion. Reden ber Cie Zukunft des
nischen Weltbeherrschung möglich alsChristentums, München-Mainz 1980
Jener Zeıt, als Cie Welt selbst als göttliches
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differenten oder gar Gott gegenüber feind-

lichen Glaubenshaltung, die Gottesfrage zu 

tabuisieren oder die Auseinandersetzung 

mit dieser Frage von vornherein als un-

vernünftig zu betrachten. Der christliche 

Glaube ist nicht wider- oder unvernünftig 

noch geht er einfach über die Vernunft hi-

naus, so dass man mittels der Vernunft gar 

nichts über den christlichen Glauben sa-

gen könnte. Ganz im Gegenteil stehen im 

Christentum Glaube und Vernunft in ei-

nem engen Verhältnis zueinander, ja, in ei-

nem Dialog miteinander und bereichern 

einander. Es gibt Dimensionen des Glau-

bens, die nur im eigenen Glaubensvollzug 

zu erfassen sind und sich der allgemeinen 

Vernunft und sogar der Sprache entziehen. 

Aber das bedeutet nicht, dass die Vernunft 

angesichts des Glauben nur kapitulieren 

kann. Vielmehr kann sie dem Glauben hel-

fen, sich selbst besser zu verstehen und sich 

so auch vor der Öffentlichkeit zu rechtfer-

tigen. Glaube ist daher auf Vernunft hin 

orientiert.

Die Vernunft wird ihrerseits von ei-

nem Bezug auf den Glauben vertieft. Viel-

leicht ist ein starker, nicht auf bloße Kon-

ventionen oder praktische Interessen re-

duzierter Wahrheitsbegriff letztlich in vol-

lem Umfang nur im Lichte des Glaubens 

an einen Gott zu verstehen, der selbst die 

Wahrheit ist. Nietzsche wusste zum Bei-

spiel, dass, wenn es keinen Gott mehr gebe, 

auch ein starker Begriff der Wahrheit ins 

Schwanken gerate. Die Begegnung und 

Auseinandersetzung mit dem Glauben, so 

zeigt sich, lässt die Vernunft nicht unver-

ändert, sondern wandelt sie und macht sie 

für bestimmte Perspektiven auf die Wirk-

lichkeit offen, die ansonsten nicht einge-

nommen werden können. Im Lichte des 

Glaubens zeigt sich keine andere Wirk-

lichkeit, sondern Wirklichkeit erscheint 

anders. Genau dies hat Konsequenzen für 

die Vernunft – im Grunde bis zu unserem 

heutigen Verständnis von Vernunft, das 

gar nicht so rein weltlich, also rein säku-

lar ist, wie es oft erscheint. Auch für die-

sen Umstand – die vielfältigen Resonanzen 

des christlichen Glaubens in der säkularen 

Welt des 21. Jahrhunderts – kann der Reli-

gionsunterricht sensibilisieren.

An dieser Stelle kann ich nur kurz auf 

zwei in diesem Zusammenhang wichtige 

Aspekte verweisen, darauf nämlich, dass 

für die Entwicklung des modernen Welt-

verständnisses und des modernen Sozial-

staates das Christentum – und somit eine 

vom Christentum geprägte Vernunft – 

eine wichtige Rolle gespielt hat. So hat das 

biblische Schöpfungsverständnis die Welt 

zu ihrer Weltlichkeit befreit. Sie ist als von 

Gott geschaffen nicht mehr etwas Göttli-

ches und kann mittels einer autonomen, 

nicht von religiösen Vorgaben oder Vo-

raussetzungen abhängigen Vernunft in 

ihrem Wesen gedeutet werden. Dadurch 

wurde eine ganz andere Form der wissen-

schaftlichen Erkenntnis und auch der tech-

nischen Weltbeherrschung möglich als zu 

jener Zeit, als die Welt selbst als göttliches 
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Phänomen oder als Wirkort verschiedens- SC ach dem Menschen stellt. ach christ-
lichem Verständnis kann IHNan VO  b (jottter (,öttinnen und (,OÖtter wahrgenom-

IHNen wurde. Zumindest historisch hat der Sarl überhaupt nicht sprechen, ohne
chrısiliche Glaube er eine wichtige Rol- gleich auch VO Menschen sprechen
le für die Entwicklung des modernen Welt- WwIe IHNan umgekehrt nicht VO Menschen
verhältnisses gespielt. diese Rationalität sprechen kann, ohne auch VO  b (jott
auch Bestand enwird, Wenn der christ- sprechen. Anthropologie und Theologie
1C. Glaube lebensweltlich immer welter sind aufeinander bezogen Mıt

Bedeutung verliert, ist eine durchaus of- (jott und dem Glauben ihn zeigt sich
fene Frage. insbesondere der Mensch In anderem,

1ese Transformation menschlicher e1iIns WwI1Ie heute revolutionärem Licht als
Vernunft Urc. das Christentum findet esen, ıIn dem eine Differenz aufbricht,
sich nicht 1Ur 1M Verhältnis des modernen Cie uns VO  b einer besonderen Wurde SPIC-
Menschen ZUFK Welt, sondern auch In SE1- chen lässt. Der Mensch ist nicht 1Ur el-
N Verhältnis ZU. anderen Menschen, Was, das einer bestimmten (attung SC
und ZWaar insbesondere ZU. ALINMENN, kran- hört, sondern In en seiInen Lebenspha-
ken, leidenden und sterbenden Menschen. SCI1 und auch In ]] seinen verschiedenen
Dass uns dieses Leid angeht, Class WITr konkreten Exemplaren als en (‚ottes
gerade für Cie schwächsten Menschen Ver- e1in „Jemand”, also eine einzIgartıge Person
antwortung Lragen und ihnen barmherzig Nsere Kultur ist mafgeblich VO  b Cle-
egegnen sollten, geht auch zumindest In SCIT Überzeugung och wird

S1E Urc verschiedene Tendenzen 1M-historischer Perspektive mafßgeblich, WEnnn

auch nicht ausschließlich auf Clas Christen- INer stärker hinterfragt. Während manche
iu  3 zurück WwI1Ie überhaupt der morali- Denker angesichts der Erfolge der Tech-
sche Universalismus, der en Menschen nık VO bevorstehenden Ende des Men-
leiche Rechte nicht blofß zuspricht, SO1I1- schen als eiInNnes freien und verantwortl-
dern S1€ immer schon als ubjekte dieser lichen Subjektes sprechen, sehen ande-
Rechte versteht. Eın Religionsunter- Vordenker Cie Möglichkeiten der Tech-
richt sollte auch auf diese Transformatio- nık als eine Chance, ber den Menschen
Hen der Vernunft 1M Lichte des auDens hinauszugehen. Beide UOptionen Cie
aufmerksam machen, darauf, Class Wahr- ti-humanistische und Cie post-humanisti-
heit er Tendenzen ZU. Post-Fakti- sche wuürden Cdazu führen, Class auch Cie
schen In Politik und Gesellschaft nicht e1InN- Menschenwürde und damıit Cie humanıis-
fach eine pragmatisch geregelte Konventi- tische Tradition ihre Bedeutung verlie-

ist, dass Cie Weltlichkeit der Welt auch Ten wurden. egen diese Aushöhlung des
VO  b einer bestimmten Vorstellung oder Uumanısmus, scheint CS, ist e1in brei-
religiös: Offenbarung (‚ottes abhängt tes Bündnis al derjenigen, denen CS

und dass der Andere uns ıIn Verantwor- den Menschen geht, vonnoten. Das YT1S-
Lung ruft auch WEnnn nichts mehr kann tentum kann In diesem wichtigen Bünd-
oder erbringt. N1s eine wichtige Stimme rheben und

1ese Überlegungen zeigen, Was sich auch e1in christlicher Religionsunter-
bereits angedeutet hat, dass sich nämlich 1M richt, der sich SseiINer ufgaben und SEe1INES
christlichen Religionsunterricht nicht al- Potenzials bewusst bleibt Sollte Cles nicht
lein Cie Gottesfrage, sondern auch Cie Fra- mehr) der Fall se1nN, sollte also der Religi-
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Phänomen oder als Wirkort verschiedens-

ter Göttinnen und Götter wahrgenom-

men wurde. Zumindest historisch hat der 

christliche Glaube daher eine wichtige Rol-

le für die Entwicklung des modernen Welt-

verhältnisses gespielt. Ob diese Rationalität 

auch Bestand haben wird, wenn der christ-

liche Glaube lebensweltlich immer weiter 

an Bedeutung verliert, ist eine durchaus of-

fene Frage.

Diese Transformation menschlicher 

Vernunft durch das Christentum findet 

sich nicht nur im Verhältnis des modernen 

Menschen zur Welt, sondern auch in sei-

nem Verhältnis zum anderen Menschen, 

und zwar insbesondere zum armen, kran-

ken, leidenden und sterbenden Menschen. 

Dass uns dieses Leid etwas angeht, dass wir 

gerade für die schwächsten Menschen Ver-

antwortung tragen und ihnen barmherzig 

begegnen sollten, geht auch zumindest in 

historischer Perspektive maßgeblich, wenn 

auch nicht ausschließlich auf das Christen-

tum zurück – wie überhaupt der morali-

sche Universalismus, der allen Menschen 

gleiche Rechte nicht bloß zuspricht, son-

dern sie immer schon als Subjekte dieser 

Rechte versteht. Ein guter Religionsunter-

richt sollte auch auf diese Transformatio-

nen der Vernunft im Lichte des Glaubens 

aufmerksam machen, darauf, dass Wahr-

heit trotz aller Tendenzen zum Post-Fakti-

schen in Politik und Gesellschaft nicht ein-

fach eine pragmatisch geregelte Konventi-

on ist, dass die Weltlichkeit der Welt auch 

von einer bestimmten Vorstellung – oder 

religiös: Offenbarung – Gottes abhängt 

und dass der Andere uns in Verantwor-

tung ruft – auch wenn er nichts mehr kann 

oder erbringt.

Diese Überlegungen zeigen, was sich 

bereits angedeutet hat, dass sich nämlich im 

christlichen Religionsunterricht nicht al-

lein die Gottesfrage, sondern auch die Fra-

ge nach dem Menschen stellt. Nach christ-

lichem Verständnis kann man von Gott so-

gar überhaupt nicht sprechen, ohne zu-

gleich auch vom Menschen zu sprechen – 

wie man umgekehrt nicht vom Menschen 

sprechen kann, ohne auch von Gott zu 

sprechen. Anthropologie und Theologie 

sind engstens aufeinander bezogen. Mit 

Gott und dem Glauben an ihn zeigt sich 

insbesondere der Mensch in anderem, 

einst wie heute revolutionärem Licht: als 

Wesen, in dem eine Differenz aufbricht, 

die uns von einer besonderen Würde spre-

chen lässt. Der Mensch ist nicht nur et-

was, das zu einer bestimmten Gattung ge-

hört, sondern in allen seinen Lebenspha-

sen und auch in all seinen verschiedenen 

konkreten Exemplaren als Ebenbild Gottes 

ein „Jemand“, also eine einzigartige Person.

Unsere Kultur ist maßgeblich von die-

ser Überzeugung getragen. Doch wird 

sie durch verschiedene Tendenzen im-

mer stärker hinterfragt. Während manche 

Denker angesichts der Erfolge der Tech-

nik vom bevorstehenden Ende des Men-

schen als eines freien und verantwort-

lichen Subjektes sprechen, sehen ande-

re Vordenker die Möglichkeiten der Tech-

nik als eine Chance, über den Menschen 

hinauszugehen. Beide Optionen – die an-

ti-humanistische und die post-humanisti-

sche – würden dazu führen, dass auch die 

Menschenwürde und damit die humanis-

tische Tradition ihre Bedeutung verlie-

ren würden. Gegen diese Aushöhlung des 

Humanismus, so scheint es, ist ein brei-

tes Bündnis all derjenigen, denen es um 

den Menschen geht, vonnöten. Das Chris-

tentum kann in diesem wichtigen Bünd-

nis eine wichtige Stimme erheben – und 

so auch ein christlicher Religionsunter-

richt, der sich seiner Aufgaben und seines 

Potenzials bewusst bleibt. Sollte dies nicht 

(mehr) der Fall sein, sollte also der Religi-
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onsunterricht SseINe subversive atur VCI- sioneller und interreligiöser Perspektive
lieren und Cie pannung zwischen ntier- och einmal Sahnz HNEeUu denken? Ware Clas
richt und Bekenntnis, zwischen Welt und nicht eine Aufgabe für Cie un Aber
Kirche verschwinden, weil S1€ In Cie eine Clas sind andere Fragen358  Zaborowski / Weil’s einen Unterschied macht  onsunterricht seine subversive Natur ver-  sioneller und interreligiöser Perspektive —  lieren und die Spannung zwischen Unter-  noch einmal ganz neu denken? Wäre das  richt und Bekenntnis, zwischen Welt und  nicht eine Aufgabe für die Zukunft? Aber  Kirche verschwinden, weil sie in die eine  das sind andere Fragen ...  oder andere Richtung aufgehoben wird,  wäre es besser, auf ihn zu verzichten. Dann  Der Autor: Prof. Dr. Dr. Holger Zaborow-  wäre es wohl angemessener, einen guten  ski, Studium der Philosophie, Theologie und  Philosophieunterricht einzuführen. Wo-  klassischen Philologie in Freiburg i. Br., Ba-  bei sich ohnehin die Fragen stellen, wa-  sel und Cambridge; Promotionen in Oxford  rum es keinen flächendeckenden und ver-  2002 (D. Phil.) und Siegen 2010 (Dr. phil.);  pflichtenden Philosophieunterricht  ım  nach Professuren in Washington, D.C., und  deutschsprachigen Raum gibt und warum  Vallendar ist er seit 2020 Professor für Phi-  man kirchlicherseits oft eine Konkurrenz  losophie an der Kath.-Theol. Fakultät der  zwischen dem Fach Philosophie und dem  Universität Erfurt. Wichtige Buchveröffent-  Fach Religion anzusetzen scheint. Wür-  lichungen u.a.: Eine Frage von Irre und  den beide Fächer einander nicht befruch-  Schuld? Martin Heidegger und der Natio-  nalsozialismus (2010); Menschlich sein.  ten? Bedürfte der konfessionelle Religions-  unterricht nicht eines grundlegenden Phi-  Philosophische Essays (2016); Tragik und  losophieunterrichtes? Ließe sich auf einer  Transzendenz. Spuren in der Gegenwartsli-  solchen philosophischen Grundlage nicht  teratur (2017). 2017 erhielt er die Aquinas  das Fach Religion - auch in interkonfes-  Medal der University of Dallas, USA.  Die Bibel verstehen  AKTUALISIERTE NEUAUSGABE  Christoph Dohmen  Thomas Hieke  Christoph Dohmen / Thomas Hieke  DAS BUCH DER BÜCHER  Das Buch  Die Bibel — Eine Einführung  der Bücher  Vielen Menschen scheint der Zugang zur  Die Bibel -  Bibel zu fehlen. Dabei behandeln die »ural-  Eine Einführung  ten« Texte Fragen der Menschheit, die auch  heute aktuell sind. Diese Einführung bietet  einen Schlüssel, um sich die Bücher der Bibel  zu erschließen Hintergrundinformationen  werden ebenso geboten wie ein nacherzäh-  lender Überblick zu allen einzelnen Büchern  der Bibel. Eine Einladung zum Lesen!  73818 310  216 S., kart., ISBN 978-3-7917-3114-8  €< (D) 16,95 / € (A) 17,50 / auch als eBook  VERLAG FRIEDRICH PUSTET  VERLAG FRIEDRICH PUSTET @ VERLAG-PUSTET.DEoder andere ichtung aufgehoben wird,
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onsunterricht seine subversive Natur ver-

lieren und die Spannung zwischen Unter-

richt und Bekenntnis, zwischen Welt und 

Kirche verschwinden, weil sie in die eine 

oder andere Richtung aufgehoben wird, 

wäre es besser, auf ihn zu verzichten. Dann 

wäre es wohl angemessener, einen guten 

Philosophieunterricht einzuführen. Wo-

bei sich ohnehin die Fragen stellen, wa-

rum es keinen flächendeckenden und ver-

pflichtenden Philosophieunterricht im 

deutschsprachigen Raum gibt und warum 

man kirchlicherseits oft eine Konkurrenz 

zwischen dem Fach Philosophie und dem 

Fach Religion anzusetzen scheint. Wür-

den beide Fächer einander nicht befruch-

ten? Bedürfte der konfessionelle Religions-

unterricht nicht eines grundlegenden Phi-

losophieunterrichtes? Ließe sich auf einer 

solchen philosophischen Grundlage nicht 

das Fach Religion – auch in interkonfes-

sioneller und interreligiöser Perspektive – 

noch einmal ganz neu denken? Wäre das 

nicht eine Aufgabe für die Zukunft? Aber 

das sind andere Fragen …

Der Autor: Prof. Dr. Dr. Holger Zaborow-

ski, Studium der Philosophie, Theologie und 

klassischen Philologie in Freiburg i. Br., Ba-

sel und Cambridge; Promotionen in Oxford 

2002 (D. Phil.) und Siegen 2010 (Dr. phil.); 

nach Professuren in Washington, D.C., und 

Vallendar ist er seit 2020 Professor für Phi-

losophie an der Kath.-Theol. Fakultät der 

Universität Erfurt. Wichtige Buchveröffent-

lichungen u. a.: Eine Frage von Irre und 

Schuld? Martin Heidegger und der Natio-

nalsozialismus (2010); Menschlich sein. 

Philosophische Essays (2016); Tragik und 

Transzendenz. Spuren in der Gegenwartsli-

teratur (2017). 2017 erhielt er die Aquinas 

Medal der University of Dallas, USA.
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