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Holger Zaborowski

Weil's einen Unterschied macht

Zu den Potenzialen des konfessionellen Religionsunterrichts

¢ Als Ort, an dem Fragen nach Gott und dem Menschen, nach Transzen-
denz, nach der Rechtfertigung von Glauben und Unglauben, aber auch nach
menschlicher Verantwortung reflektiert gestellt werden, sei der konfessio-
nelle Religionsunterricht fiir den gebildeten Menschen, auch fiir jenen, der
sich eben nicht als personlich gliubig bekennt, unverzichtbar. Gerade an-
gesichts fehlender Reputation und eines steigenden Rechtfertigungsdrucks
innerhalb unserer post-sikularen, zunehmend auch anti-religiosen moder-
nen Gesellschaft zeigt der Autor, welch hohe Bildungschancen in ihm ste-
cken, ohne diesen funktionalistisch zu verkiirzen. (Redaktion)

1 Religionsunterricht,
Bildung und Berufung

Als ich gebeten wurde, einige Gedanken
iiber den Religionsunterricht zu verfassen,
habe ich zunichst gezogert. Mein eigener —
tibrigens sehr guter — Religionsunterricht
liegt fast drei Jahrzehnte zurtick. Ich bin
kein Religionspadagoge und iiberblicke
auch die neuesten theoretischen Konzep-
te zum Religionsunterricht in ihrer Viel-
falt nicht - ganz zu schweigen von vielen
Aspekten der gegenwirtigen Praxis.! Doch
habe ich recht schnell die Entscheidung ge-
troffen, einige Gedanken zum Religions-
unterricht, zu seiner Bedeutung, seinen
Herausforderungen, seiner Krise und auch
seinen Potenzialen zu formulieren.

Die Griinde fiir meine Entscheidung
sind nicht schwer zu benennen. Zum einen
beschiftigt mich seit langem die Frage, was
einen gebildeten Menschen ausmacht, wel-
che Aufgabe der Schule (und auch der Uni-

1

versitit) im Prozess der Bildung zukommt
und welche Rolle dabei die Religion und
die religiose Erziehung spielen. Anders
als post- oder sogar anti-religiose Tenden-
zen nahelegen, kann man namlich von Bil-
dung nicht sprechen, ohne dabei auch auf
Religion und den religiosen Glauben ein-
zugehen. Alles andere wire Ignoranz. Man
muss nicht selbst religios musikalisch sein,
um die geschichtliche und die bleiben-
de Bedeutung von Religion auf der indivi-
duellen, gesellschaftlichen, kulturellen und
auch politischen Ebene anerkennen zu
kénnen. Bildung und religiéses Bekennt-
nis schlieffen sich auflerdem nicht aus.
Uberdies verfolge ich manche Entwicklun-
gen im schulischen Bereich wie auch in der
Schul- und Bildungspolitik — wie beispiels-
weise die verbreitete Vernachldssigung der
musischen oder tiberhaupt der geisteswis-
senschaftlichen Facher, die Vorherrschaft
einer Orientierung an ,, Kompetenzen®, die
nicht selten auf Kosten der inhaltlichen

Fiir eine duf8erst instruktive Darstellung des Religionsunterrichts und seiner Méglichkeiten vgl.

Gerd Neuhaus, Gliickskekse vom lieben Gott? Religionsunterricht zwischen Lebensweltorientie-
rung und Glaubensverantwortung, Regensburg 2019.
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Dimension des Unterrichts geschieht, der
allzu oft arg hemdsédrmelige Pragmatismus
im Schulbereich oder auch der empiristi-
sche Reduktionismus, der vielfach eine an-
thropologisch und auch metaphysisch ver-
ankerte Padagogik ersetzt hat — mit Sorge.
Im Schulbereich experimentieren wir zu
viel mit oft fragwiirdigen Intentionen und
Methoden - und suchen dabei das Heil
immer wieder in der Technik, so als ob
nicht bekannt sei, dass letztlich vielleicht
nicht alles, aber fast alles von der Person-
lichkeit des Lehrers oder der Lehrerin ab-
héngt. Dies gilt insbesondere, wie sich zei-
gen wird, fiir den Religionsunterricht. Hin-
zu kommt, dass ich selbst Theologie auch
mit dem moglichen Ziel, Religionslehrer
zu werden, studiert habe. Dass ich heute
nicht als Religionslehrer arbeite, hat eine
Reihe von Griinden, aber auf keinen Fall
den, dass ich nicht als Religionslehrer hat-
te tétig sein wollen. Ganz im Gegenteil: Ich
wire sehr gerne Religionslehrer geworden,
finde diese Titigkeit duflerst wichtig und
auch attraktiv und meine, dass man noch
mehr tun kénnte, um diese Attraktivitat
herauszustellen und dadurch junge Men-
schen fiir diese ,,Berufung“ - denn genau
darum sollte es sich in inhaltlicher, didak-
tischer und religioser Sicht handeln - zu
gewinnen. Auch dies erkldrt, dass mir der
Religionsunterricht ein Anliegen ist.

Ein wichtiger Grund liegt auch darin,
dass meiner Uberzeugung nach im Religi-
onsunterricht durch die Bildung der Person
ein enormes, zudem weit iiber die einzel-
nen Schiilerinnen und Schiiler hinausrei-
chendes Potenzial liegt, das bedauerlicher-
weise oft nicht ausreichend bewusst ist und
daher auch nicht angemessen genutzt oder
gestaltet wird. Denn wenn er recht verstan-
den und durchgefiihrt wird, wird in ihm et-
was erinnert und zur Sprache gebracht, das
anderswo ldngst vergessen, verdrangt oder

nur noch in Versatzstiicken tiberliefert wird:
Gott. Der Religionsunterricht ist daher als
»Stachel im Fleisch® einer zunehmend gott-
vergessenen Welt schlicht zu wichtig, als
dass man das Nachdenken tiber ihn den
Fachleuten - die ja bekanntermafien ge-
legentlich den Wald vor lauter Baumen
nicht mehr sehen - {iberlassen konnte. Ein
Blick von aufSen kann manchmal helfen -
und sei es dadurch, dass er einen Anstof3
zu einem weiteren und vertieften Nachden-
ken bietet. Viel mehr als ein solcher, oft the-
senhafter Anstof3 ist aufgrund des begrenz-
ten Umfangs dieser Uberlegungen ohnehin
nicht moglich. Vielleicht wiederhole ich
dabei auch nur, was anderswo besser be-
schrieben ist, und trage die bertthmten Eu-
len nach Athen. Vielleicht sind auch meine
Ausfithrungen viel zu schén in der Theo-
rie, als dass sie sich angesichts der konkre-
ten Erfordernisse des Faches ins Praktische
tibersetzen liefSen. Im Bewusstsein um die-
se moglichen Begrenzungen der folgenden
Ausfihrungen, die aus christlicher (und
tiberdies deutscher) Perspektive entwickelt
sind, aber aus jidischer oder islamischer
Sicht mutatis mutandis ahnlich formuliert
werden konnten, mochte ich mit der Schil-
derung einiger wichtiger Herausforderun-
gen beginnen, vor denen der Religionsun-
terricht heute steht.

2 Herausforderungen,
Aufgaben und Potenziale

Im Englischen wiirde man das, was ich zu-
nachst als These aufstellen mochte, einen
»truism® nennen, eine Binsenweisheit, die
so wahr ist, dass sie eigentlich gar nicht
der Erwahnung bediirfte. Und doch gibt es
manche Selbstverstindlichkeiten, die ge-
legentlich wieder in Erinnerung gerufen
werden miussen — weil sich, wenn man
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langer tiber diese Wahrheiten nachdenkt,
dann doch neue Dimensionen oder Ge-
sichtspunkte, die man lange tibersehen hat,
zeigen. Die These lautet, dass der Religi-
onsunterricht wie kein anderes schulisches
Fach in einer besonderen Herausforderung
steht. Diese Situation ist nicht neu, doch
haben sich in den letzten beiden Jahrzehn-
ten einige Koordinaten dieser Grundsitua-
tion verschoben. Dies hat dazu gefiihrt,
dass der konfessionelle Religionsunterricht
sich heute in einer zuvor in diesem Aus-
maf3 nicht bekannten Krise befindet.

Die Bezeichnung ,konfessioneller Re-
ligionsunterricht verweist auf die Heraus-
forderung, in der dieses Fach steht: Es han-
delt sich um ein Unterrichtsfach, das zu-
gleich eine bestimmte konfessionelle, also
bekenntnishafte Orientierung hat. Der Re-
ligionsunterricht ist eine res mixta. Staat
und, im Falle des christlichen Religionsun-
terrichts, Kirche tiben gemeinsam die Auf-
sicht tiber dieses Fach aus. Religionsleh-
rerinnen und -lehrer bediirfen daher ei-
ner kirchlichen Lehrerlaubnis. Denn sie
sind nicht einfach nur staatliche Angestell-
te oder Beamte, sondern ,,gesandt® und be-
auftragt, im Namen der Kirche das Fach
Religion zu unterrichten. In einem weltan-
schaulich neutralen Staat kann diese Hy-
bridform des Weltlichen und des Kirchli-
chen, um einmal so vereinfachend zu spre-
chen, zundchst nach einer Verletzung der
gebotenen Neutralitit aussehen. Dass dem
nicht so ist und der Staat durchaus die Wer-
tevermittlung an Religionsgemeinschaften
delegieren kann, ja, dass er, um nicht selbst
Werte zu setzen, auf diese Delegation ange-
wiesen bleibt, ist, auch wenn es immer wie-

der kontrovers diskutiert wird, seit langem
anerkannt.” Und doch erheben sich in jin-
gerer Vergangenheit zunehmend Stimmen,
die diese ,,Mischung® allein schon deshalb
in Frage stellen, weil wir nicht mehr in ei-
ner religios homogenen, sondern in einer
zunehmend multi- und nicht-religiésen
Gesellschaft leben. Miissten die Religions-
gemeinschaften nicht selbst fiir die religiose
Bildung ihrer Glaubigen sorgen? Und wire
in der Schule nicht ein ethisch-religions-
kundliches Fach besser angesiedelt, in dem
Schiilerinnen und Schiiler verschiedener
Religionen und Weltanschauungen sich be-
gegnen, einander kennen und wertschétzen
lernen und dabei auch Sprachfihigkeit in
religios-weltanschaulichen Fragen erwer-
ben? Diese beiden Fragen sind ist nicht von
der Hand zu weisen - nicht zuletzt, weil re-
ligioses Verstehen und interreligioser Dia-
log in einer religids pluralen und zumindest
auf wechselseitige Toleranz, wenn nicht so-
gar Anerkennung angewiesenen Gesell-
schaft notwendig wie selten zuvor sind.

An die Seite dieser Anfragen von au-
en treten andere, eher von innen kom-
mende Anfragen. So wird auch in manchen
kirchlichen Kreisen die staatliche Aufsicht
tiber den Religionsunterricht bemiangelt
und einem Katechismusunterricht, der rein
in kirchlichen Hénden ist, der Vorzug ge-
geben. Man sollte diese Alternative iibri-
gens nicht so leicht von der Hand weisen,
wie es gelegentlich geschieht. Es gibt ndm-
lich fiir einen solchen in den Gemeinden
verankerten Unterricht durchaus didak-
tisch und inhaltlich beeindruckende Mo-
delle, die vielfach den real existierenden
Religionsunterricht in den Schatten stel-

2 Vgl. hierzu u.a. A. Katharina Weilert/ Philipp W. Hildmann (Hg.), Religion in der Schule. Zwi-
schen individuellem Freiheitsrecht und staatlicher Neutralitatsverpflichtung, Tiibingen 2018;
Christoph A. Stumpf| Holger Zaborowski, Wertevermittlung im Verfassungsleben des welt-
anschaulich neutralen Staates, in: Thiiringer Verwaltungsblitter 10 (1999), 197-202 (Teil 1) und

225-229 (Teil 2).



352

Zaborowski / Weil’s einen Unterschied macht

len. Denn man darf nicht vergessen, dass
die faktische Situation des Religionsunter-
richts ebenfalls zu Anfragen an dieses Un-
terrichtsfach fiithrt. Die Reputation des Re-
ligionsunterrichtes ist oft nicht sehr gut —
und zwar sowohl unter Schiilerinnen und
Schiilern, in den Kollegien wie auch in der
Offentlichkeit. Gewiss, vielfach mag dieser
schlechte Ruf auf ungerechtfertigte Vorur-
teile zurtickgehen oder auf einen Vorbehalt
gegeniiber Religion im Allgemeinen und
den Einfluss der Kirche im schulischen
und gesellschaftlichen Bereich im Beson-
deren. Es gibt ausgezeichnete Religionsleh-
rerinnen und -lehrer, die einen anspruchs-
vollen Unterricht durchfithren. Aber es
gibt eben auch héufig schlechten Religi-
onsunterricht, in dem zum Beispiel die ihm
innewohnende Spannung zwischen Welt
und Kirche in die eine oder andere Rich-
tung aufgelost wird - also der Unterricht
zu ,,(lebens-)weltlich® und un- oder sogar
antikirchlich oder zu ,fromm“ und kogni-
tiv anspruchslos ist. Es finden sich zudem
nicht selten wenig motivierte Religionsleh-
rerinnen und -lehrer, die nicht aus einer in-
neren Motivation heraus, sondern eher aus
Verlegenheit, weil das universitire Studi-
um fiir das Lehramt Religion mittlerweile
als einfach gilt oder weil die Einstellungs-
chancen nach dem Studium besonders gut
sind, das Fach Religion gewahlt haben. Das
ist ein wohl bekanntes Geheimnis an theo-
logischen Instituten und Fakultaten.

Die Frage, welche Zukunft der konfes-
sionelle Religionsunterricht angesichts die-
ser komplexen Situation hat, ist keine rhe-
torische Frage. Vielleicht muss man viel ra-
dikaler iber Alternativen nachdenken, um
nicht den Irrtlimern des Traditionsargu-
mentes — gut scheint zu sein, was man im-
mer so gemacht hat, weil man es immer so
gemacht hat - zu erliegen. Konnte es nicht
wirklich so sein, dass der schulische kon-

fessionelle Religionsunterricht einer ver-
gangenen Epoche angehort? Dass es ge-
schichtslos wire, am Modell eines Religi-
onsunterrichts festzuhalten, das religiose
Gemeinsambkeiten in der Schiilerschaft vo-
raussetzt, die es kaum noch gibt, statt tiber
andere Bildungsangebote nachzudenken?
Zeigt die gegenwirtige Diskussion iiber
den konfessionell-kooperativen Religions-
unterricht nicht auch eine grundsitzliche
Verlegenheit iber Gegenwart und Zukunft
des Religionsunterrichts, die man allzu
gerne verdrangt?

3 Differenz, Transzendenz
und Freiheit

Im Folgenden mochte ich jedoch keinen
Abgesang auf den konfessionellen Religi-
onsunterricht anstimmen. Dafiir ist das
Potenzial des konfessionellen Religions-
unterrichts zu grofl. Ganz im Gegenteil
mdochte ich ein Pladoyer fiir den Religions-
unterricht entwickeln, das dezidiert nicht-
funktionalistisch und sogar anti-funktio-
nalistisch vorgeht, das sich also nicht da-
rauf beschrinkt, zur Begriindung dieses
Faches seine verschiedenen gesellschaftli-
chen, kirchlichen und individuellen Funk-
tionen anzufiihren. Zwar erfiillt ganz ohne
Zweifel auch dieser Unterricht bestimmte
Funktionen: Wissen, ethische Haltungen
und auch das, was man ,Kompetenzen"
nennen kann, werden im Religionsunter-
richt vermittelt; die Kirche kann Schiile-
rinnen und Schiiler (und auch Eltern) er-
reichen, die langst nicht mehr am Gemein-
deleben teilnehmen; die Personlichkeit der
Schiilerinnen und Schiiler kann in der Aus-
einandersetzung mit existenziellen Fragen
entwickelt werden. Wenn aber die Recht-
fertigung des Religionsunterrichtes funk-
tionalistisch verkiirzt wird, kann dieser
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Unterricht nicht nur wie alles, das auf sei-
ne Funktionen reduziert wird, leicht durch
Funktionsdquivalente ersetzt werden. Die
Schule steht dann auch in der Gefahr, wie
es in offentlichen Debatten und im schu-
lischen Leben allzu oft geschieht, auf eine
rein funktionalistisch verstandene Ausbil-
dungsanstalt reduziert zu werden, die den
Zwecken, die von auflen an sie herangetra-
gen werden, zu folgen hat. Es gibt zwar vie-
le Facher, in denen diese Logik in Frage ge-
stellt werden kann. Die Lektiire eines Ge-
dichtes oder die Beschiftigung mit wichti-
gen Personlichkeiten in der Geschichte wie
etwa Sophie Scholl, deren Entscheidungen
und deren Handeln nicht auf ihre Funktio-
nen zuriickfithrbar sind, kénnen die Logik
des Funktionalismus durchbrechen. Am
kraftvollsten geschieht dies aber im Reli-
gionsunterricht — und zwar deshalb, weil
er eine res mixta, eine nicht nur einer Per-
spektive folgende ,,gemischte Sache ist.

Denn in diesem Fach kann - von
,missen zu sprechen, wire nicht nur
tibertrieben, sondern anmafiend - etwas in
den schulischen Alltag einbrechen, das den
funktionalistischen Tendenzen der Gegen-
wart, unter denen insbesondere Schiile-
rinnen und Schiiler besonders leiden, zu-
widerlduft: die Botschaft von einem Gott,
der, auch wenn der Glaube an ihn sekun-
dar bestimmte Funktionen erfiillt, priméar
keine Funktionen erfiillt und zu nichts gut
ist, weil er selbst schlechthin gut ist und al-
les, was ist und zu etwas gut sein kann, aus
Giite heraus geschaffen hat.

Wenn im Religionsunterricht dieser
Gott zur Sprache kommt, kann die Schu-
le zum Ort einer radikalen Differenzerfah-
rung werden. Alle anderen Facher stellen
endliche oder - theologisch gesprochen -
geschaffene Wirklichkeit in den Vorder-
grund. Auch diese konnen zu Differenzer-
fahrungen fithren oder zu Unterbrechun-

gen des Alltags und zur Infragestellung
vorherrschender Betrachtungsweisen. Im
christlichen Religionsunterricht kann je-
doch etwas Radikaleres geschehen, wenn
sich in ihm ndmlich eine Dimension er-
offnet, die allem Endlichen ,vorausgeht®
und dieses zugleich iibersteigt und erhalt.
Der Religionsunterricht kann so Transzen-
denzerfahrungen ermdglichen - zumin-
dest im Denken, d.h. in dem Gedanken,
dass, was auch immer ist, aus dem Nichts
von einem liebenden und dem Menschen
zugewandten Gott geschaffen wurde.

Gehort es nicht zu einem gebildeten
Menschen, dass er sich mit diesem Gedan-
ken auseinandersetzt und dabei seine in-
nere Logik und Konsequenzen bedenkt -
nicht zuletzt, weil die Kultur, in der sich
dieser Mensch vorfindet, zutiefst von dem
Glauben an den biblischen Gott gepragt ist
und weil man viele Herausforderungen und
Konflikte im religiosen und weltanschauli-
chen Bereich oder im Spannungsfeld von
Religion und Politik nicht verstehen kann,
ohne eine Ahnung von der Erschiitterung -
des Menschen, des Alltags, aller vorgege-
benen Horizonte — zu haben, die mit dem
Glauben an einen Gott, der alles, was ist, ins
Sein gerufen hat, verbunden ist? Diese Aus-
einandersetzung setzt zunichst kein per-
sonliches Bekenntnis auf Seiten der Schii-
lerinnen und Schiiler voraus.

Ob man personlich an Gott glaubt oder
nicht, so bleibt dieser Gedanke eine gewal-
tige Provokation. Doch wo ein Bekenntnis
erfolgt, wo also dem Gedanken, dass es ei-
nen Gott gibt, der als Schopfer der Welt ge-
geniibersteht, Wahrheit zugesprochen wird,
zeigt sich zugleich eine Quelle von Orien-
tierung und Sinn fiir das eigene Leben.

Angesichts eines solchen Gottes ver-
liert der Mensch allerdings nicht, wie man
zundchst denken konnte, seine Freiheit. Im
Gegenteil erfahrt der Mensch sich von die-
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sem Gott her als frei. Zum einen, weil Gott
den Menschen als ein freies Gegeniiber
geschaffen und gewollt hat. Gott will kei-
ne Geschopfe, die ihn sklavisch, also un-
ter Zwang verehren, sondern er will mit
dem Menschen in einen Dialog treten und
mit ihm eine Geschichte, ja, nach bibli-
schem Zeugnis eine Liebesgeschichte an-
fangen. Zum anderen aber auch deshalb,
weil dieser Glaube den Menschen von fal-
schen, ihn versklavenden Idolen und Gét-
zen befreit. Dass gerade an diesen Idolen
auch heute, in einer durchrationalisier-
ten und niichternen Welt kein Mangel ist,
ist kein Geheimnis. Denn wo Gott tot ist,
glaubt der Mensch zumeist nicht gar nicht;
es tritt namlich anderes, blof} Endliches an
die Stelle Gottes und kann den Menschen
verstricken und ihm seine Freiheit neh-
men - und sei es die Vernunft selbst, die
im Rahmen einer ,Dialektik der Aufkla-
rung“ (Adorno/Horkheimer) auch zur Un-
vernunft werden kann. Nun - im Zeitalter
des Todes Gottes — verspricht beispielswei-
se die Wirtschaft Heil und Erlosung - oder
die Wissenschaft, die Technik, die Politik,
die Macht oder auch das Selbst des Men-
schen, das sich, um immer gottlicher zu
werden, immer weiter optimieren muss.
Im Lichte des christlichen Glaubens an
Gott zerbrechen diese Idole, die die Gegen-
wart bestimmen, die insbesondere auch
fir junge Menschen belastend und einen-
gend sein konnen und die ihre Heilsver-
sprechen nie einlosen. Alles, was ist, wird
nédmlich durch den Gedanken eines Got-
tes, der als Schopfer der Welt gegeniiber-
steht, eingeklammert: Wie auch immer es
verstanden wird, es ist nie das Ganze, und
kein einzelner Teil von ihm, und sei dieser
noch so grof und umfassend, kann Quel-
le eines letzten Sinns sein. Diese Botschaft
eines ganz anderen Gottes ist antitotalitar
und gerade dadurch auch fiir einen welt-

anschaulich neutralen Staat und fiir eine
Gesellschaft, die ansonsten die Gottesfrage
marginalisiert, von Bedeutung. Denn Staat
und Gesellschaft bediirfen jener Men-
schen, die der verbreiteten Gefahr einer
Absolutsetzung des blof$ Endlichen wider-
stehen, die Einspruch erheben und, wo es
notwendig wird, Widerstand leisten, wenn
etwas blof} Endliches absolut gesetzt wird
und dadurch der Mensch in seiner Freiheit
- und auch Wiirde - beschrankt wird, und
in denen die Kraft der Prophetie, die Hoff-
nung auf nicht nur irdische Gerechtigkeit
und eine aus dem Geschenk der Schopfung
sich ergebende Verantwortung fiir andere
Menschen und die Natur lebendig sind.

Der Religionsunterricht garantiert als
reflektierte Form der Rechenschaft {iber
den christlichen Glauben genauso wenig
wie andere Formen kirchlichen Lebens,
dass es solche Menschen gibt. Das zu er-
warten, wiirde bedeuten, dieses Fach wie
auch die Lehrerinnen und Lehrer sowie die
Schiilerinnen und Schiiler zu tiberfordern.
Vielleicht miisste man sogar selbstkritisch
anerkennen, dass der faktische Religions-
unterricht von diesem Ideal oft weit ent-
fernt ist. Aber trotzdem ist es wichtig, mit
dem Religionsunterricht einen ,,Ort* offen
zu halten, an dem sich in der Begegnung
mit Gott und der Gottesfrage jene beunru-
higende, den alltiglichen Horizont durch-
brechende Differenz ereignen kann, auf
die gerade die spatmoderne Welt angewie-
sen bleibt, um der allzu menschlichen Ver-
fihrung, selber Gotter und Idole zu schat-
fen, entgehen zu kénnen.

4 Sendung, Vorbild und Zeuge
Der Religionsunterricht ist thematisch du-

Berst facettenreich. Doch steht hinter al-
len Themen gleichsam wie ein Wasserzei-
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chen die befreiende Botschaft eines lieben-
den Gottes, welcher der ganz Andere zur
Welt ist und sich in dieser Andersheit zu-
gleich radikal auf die Welt eingelassen hat
und in der Welt gegenwirtig ist. Diese Bot-
schaft kann, um wirklich befreiend zu sein,
keine abstrakte Lehre sein, die von auflen
als Theorie vorgetragen wird. Die Logik
des Funktionalismus wird von einem sol-
chen blof3 dozierten Gott nicht durchbro-
chen. Radikal in Frage gestellt wird sie je-
doch dann, wenn sich Gott in einem er-
fahrenen Sprechen von ihm, das von ei-
nem prinzipiellen Bekenntnis zu ihm und
von einem Verhiltnis mit ihm getragen ist,
als der ganz Andere, der auf keinen Begrift
gebracht werden kann, als der Fremde,
der alle Idole, die Menschen sich machen,
in Frage stellt, und als der zugleich ganz
Nahe, der im und beim Menschen wohnt
und ihn anspricht und herausfordert, zeigt.

Aus diesem Grund ist das personliche
Bekenntnis der Lehrerinnen und Lehrer
unverzichtbar. Denn sie sind Zeugen (iib-
rigens sollten sie auch in anderen Fiachern
»Zeugen® sein, die personlich fiir etwas
eintreten und aus eigenen Erfahrungen he-
raus von etwas sprechen — denn ohne eine
Pidagogik der Liebe, Leidenschaft und Be-
geisterung wére der Unterricht ein sehr za-
hes und rein duflerlich-technisches Ver-
mittlungsgeschift). Sie stehen fiir etwas ein
und kénnen darin Vorbild fiir die Schiile-
rinnen und Schiiler sein, die selbst reli-
gios sind oder von einer religiosen Sehn-
sucht erfasst sind. In dieser Vorbildlichkeit
konnen sie den Schiilerinnen und Schii-
lern helfen, selbst eine religiose Haltung zu
entwickeln und weiterzuentwickeln. Auch
hier zeigt sich die Herausforderung der res
mixta als Chance und Potenzial.

Zugleich ist die Begegnung mit sol-
chen Lehrerinnen und Lehrern und mit
der Gottesfrage auch fir Schiilerinnen

und Schiiler wichtig, die selbst nicht reli-
gios sind oder sich als religios nicht musi-
kalisch verstehen (manchmal entscheiden
sich diese ja auch fiir den konfessionel-
len Religionsunterricht oder sie begegnen
den Religionslehrerinnen und -lehrern in
anderen Fichern), und zwar nicht nur als
Eintibung in die Praxis der Religionsfrei-
heit - die ihnen gewéhrt wird und die sie
wiederum anderen zusprechen. Denn ge-
rade wer Atheist oder religios indifferent
ist, sollte, um seinen Atheismus oder sei-
ne Gleichgiiltigkeit zu verstehen und so in-
tellektuell redlich und nicht nur aus Mode,
geistiger Faulheit oder Protest nicht an Gott
zu glauben oder ihm gleichgiiltig gegen-
iber zu stehen, sich mit jenem Gott ausei-
nandersetzen, den er leugnet oder dem er
mit Desinteresse begegnet, um zu verste-
hen, an wen er - aus vielleicht sehr guten
Griinden - nicht glaubt und was dies be-
deutet. Dabei mag er mit einer Sehnsucht
nach dem ganz Anderen konfrontiert wer-
den, die ihn dazu fiihren kénnte, die eige-
nen Uberzeugungen kritisch zu hinterfra-
gen. Zumindest aber misste er in einem
Religionsunterricht, der sich auch als in-
haltlich anspruchsvolles Fach versteht (was
faktisch nicht immer in gleichem Maf3e ga-
rantiert ist), dazu befdhigt werden, anzuer-
kennen, dass der Glaube an Gott nicht un-
verniinftig oder unplausibel ist. Es spre-
chen gute Griinde fiir diesen Glauben,
denen man freilich - weil der Glaube ein
Freiheitsgeschehen ist — nicht folgen muss.

5 Wahrheit, Welt und Wirde

Die Gottesfrage zu stellen oder sie positiv
zu beantworten, bedeutet kein Opfer der
Vernunft. Es wire vielmehr zutiefst unver-
niinftig und seinerseits Zeugnis einer be-
stimmten, ndmlich zumindest religiés in-
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differenten oder gar Gott gegentiber feind-
lichen Glaubenshaltung, die Gottesfrage zu
tabuisieren oder die Auseinandersetzung
mit dieser Frage von vornherein als un-
verniinftig zu betrachten. Der christliche
Glaube ist nicht wider- oder unverniinftig
noch geht er einfach tiber die Vernunft hi-
naus, so dass man mittels der Vernunft gar
nichts tiber den christlichen Glauben sa-
gen konnte. Ganz im Gegenteil stehen im
Christentum Glaube und Vernunft in ei-
nem engen Verhiltnis zueinander, ja, in ei-
nem Dialog miteinander und bereichern
einander. Es gibt Dimensionen des Glau-
bens, die nur im eigenen Glaubensvollzug
zu erfassen sind und sich der allgemeinen
Vernunft und sogar der Sprache entziehen.
Aber das bedeutet nicht, dass die Vernunft
angesichts des Glauben nur kapitulieren
kann. Vielmehr kann sie dem Glauben hel-
fen, sich selbst besser zu verstehen und sich
so auch vor der Offentlichkeit zu rechtfer-
tigen. Glaube ist daher auf Vernunft hin
orientiert.

Die Vernunft wird ihrerseits von ei-
nem Bezug auf den Glauben vertieft. Viel-
leicht ist ein starker, nicht auf blofie Kon-
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cher Religion. Reden tiber die Zukunft des
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ventionen oder praktische Interessen re-
duzierter Wahrheitsbegrift letztlich in vol-
lem Umfang nur im Lichte des Glaubens
an einen Gott zu verstehen, der selbst die
Wahrheit ist. Nietzsche wusste zum Bei-
spiel, dass, wenn es keinen Gott mehr gebe,
auch ein starker Begriff der Wahrheit ins
Schwanken gerate. Die Begegnung und
Auseinandersetzung mit dem Glauben, so
zeigt sich, lasst die Vernunft nicht unver-
andert, sondern wandelt sie und macht sie
fir bestimmte Perspektiven auf die Wirk-
lichkeit offen, die ansonsten nicht einge-
nommen werden koénnen. Im Lichte des
Glaubens zeigt sich keine andere Wirk-
lichkeit, sondern Wirklichkeit erscheint
anders. Genau dies hat Konsequenzen fiir
die Vernunft - im Grunde bis zu unserem
heutigen Verstindnis von Vernunft, das
gar nicht so rein weltlich, also rein siku-
lar ist, wie es oft erscheint. Auch fiir die-
sen Umstand - die vielféltigen Resonanzen
des christlichen Glaubens in der sikularen
Welt des 21. Jahrhunderts — kann der Reli-
gionsunterricht sensibilisieren.

An dieser Stelle kann ich nur kurz auf
zwei in diesem Zusammenhang wichtige
Aspekte verweisen, darauf namlich, dass
fiir die Entwicklung des modernen Welt-
verstandnisses und des modernen Sozial-
staates das Christentum - und somit eine
vom Christentum geprigte Vernunft -
eine wichtige Rolle gespielt hat. So hat das
biblische Schépfungsverstindnis die Welt
zu ihrer Weltlichkeit befreit. Sie ist als von
Gott geschaffen nicht mehr etwas Gottli-
ches und kann mittels einer autonomen,
nicht von religiosen Vorgaben oder Vo-
raussetzungen abhéngigen Vernunft in
ihrem Wesen gedeutet werden. Dadurch
wurde eine ganz andere Form der wissen-
schaftlichen Erkenntnis und auch der tech-
nischen Weltbeherrschung moéglich als zu
jener Zeit, als die Welt selbst als gottliches
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Phénomen oder als Wirkort verschiedens-
ter Gottinnen und Gotter wahrgenom-
men wurde. Zumindest historisch hat der
christliche Glaube daher eine wichtige Rol-
le fiir die Entwicklung des modernen Welt-
verhiltnisses gespielt. Ob diese Rationalitat
auch Bestand haben wird, wenn der christ-
liche Glaube lebensweltlich immer weiter
an Bedeutung verliert, ist eine durchaus of-
fene Frage.

Diese Transformation menschlicher
Vernunft durch das Christentum findet
sich nicht nur im Verhiltnis des modernen
Menschen zur Welt, sondern auch in sei-
nem Verhiltnis zum anderen Menschen,
und zwar insbesondere zum armen, kran-
ken, leidenden und sterbenden Menschen.
Dass uns dieses Leid etwas angeht, dass wir
gerade fiir die schwéchsten Menschen Ver-
antwortung tragen und ihnen barmherzig
begegnen sollten, geht auch zumindest in
historischer Perspektive mafigeblich, wenn
auch nicht ausschliefllich auf das Christen-
tum zuriick - wie iiberhaupt der morali-
sche Universalismus, der allen Menschen
gleiche Rechte nicht blof§ zuspricht, son-
dern sie immer schon als Subjekte dieser
Rechte versteht. Ein guter Religionsunter-
richt sollte auch auf diese Transformatio-
nen der Vernunft im Lichte des Glaubens
aufmerksam machen, darauf, dass Wahr-
heit trotz aller Tendenzen zum Post-Fakti-
schen in Politik und Gesellschaft nicht ein-
fach eine pragmatisch geregelte Konventi-
on ist, dass die Weltlichkeit der Welt auch
von einer bestimmten Vorstellung — oder
religiés: Offenbarung - Gottes abhingt
und dass der Andere uns in Verantwor-
tung ruft — auch wenn er nichts mehr kann
oder erbringt.

Diese Uberlegungen zeigen, was sich
bereits angedeutet hat, dass sich namlich im
christlichen Religionsunterricht nicht al-
lein die Gottesfrage, sondern auch die Fra-

ge nach dem Menschen stellt. Nach christ-
lichem Verstandnis kann man von Gott so-
gar iberhaupt nicht sprechen, ohne zu-
gleich auch vom Menschen zu sprechen -
wie man umgekehrt nicht vom Menschen
sprechen kann, ohne auch von Gott zu
sprechen. Anthropologie und Theologie
sind engstens aufeinander bezogen. Mit
Gott und dem Glauben an ihn zeigt sich
insbesondere der Mensch in anderem,
einst wie heute revolutiondrem Licht: als
Wesen, in dem eine Differenz aufbricht,
die uns von einer besonderen Wiirde spre-
chen lasst. Der Mensch ist nicht nur et-
was, das zu einer bestimmten Gattung ge-
hort, sondern in allen seinen Lebenspha-
sen und auch in all seinen verschiedenen
konkreten Exemplaren als Ebenbild Gottes
ein ,,Jemand®, also eine einzigartige Person.

Unsere Kultur ist mafigeblich von die-
ser Uberzeugung getragen. Doch wird
sie durch verschiedene Tendenzen im-
mer stirker hinterfragt. Wahrend manche
Denker angesichts der Erfolge der Tech-
nik vom bevorstehenden Ende des Men-
schen als eines freien und verantwort-
lichen Subjektes sprechen, sehen ande-
re Vordenker die Moglichkeiten der Tech-
nik als eine Chance, tiber den Menschen
hinauszugehen. Beide Optionen - die an-
ti-humanistische und die post-humanisti-
sche — wiirden dazu fiihren, dass auch die
Menschenwiirde und damit die humanis-
tische Tradition ihre Bedeutung verlie-
ren wiirden. Gegen diese Aushohlung des
Humanismus, so scheint es, ist ein brei-
tes Biindnis all derjenigen, denen es um
den Menschen geht, vonnéten. Das Chris-
tentum kann in diesem wichtigen Biind-
nis eine wichtige Stimme erheben - und
so auch ein christlicher Religionsunter-
richt, der sich seiner Aufgaben und seines
Potenzials bewusst bleibt. Sollte dies nicht
(mehr) der Fall sein, sollte also der Religi-
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onsunterricht seine subversive Natur ver-
lieren und die Spannung zwischen Unter-
richt und Bekenntnis, zwischen Welt und
Kirche verschwinden, weil sie in die eine
oder andere Richtung aufgehoben wird,
wire es besser, auf ihn zu verzichten. Dann
wire es wohl angemessener, einen guten
Philosophieunterricht einzufithren. Wo-
bei sich ohnehin die Fragen stellen, wa-
rum es keinen flichendeckenden und ver-
pflichtenden Philosophieunterricht im
deutschsprachigen Raum gibt und warum
man kirchlicherseits oft eine Konkurrenz
zwischen dem Fach Philosophie und dem
Fach Religion anzusetzen scheint. Wiir-
den beide Facher einander nicht befruch-
ten? Bediirfte der konfessionelle Religions-
unterricht nicht eines grundlegenden Phi-
losophieunterrichtes? Lief3e sich auf einer
solchen philosophischen Grundlage nicht
das Fach Religion - auch in interkonfes-

sioneller und interreligioser Perspektive —
noch einmal ganz neu denken? Wire das
nicht eine Aufgabe fiir die Zukunft? Aber
das sind andere Fragen ...
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