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Olaf Muller

Religidse Pluralitdt und Kirchlichkeit

Religionssoziologische Ansatze — empirische Befunde

¢ Der Beitrag beschreibt und interpretiert den Prozess der Pluralisierung
im religiosen Feld. Dazu wird eine Reihe religionssoziologischer Ana-
lyse- und Erkldrungsmodelle erldutert. Vor diesem Hintergrund werden
empirische Daten erortert. Es ergibt sich das Bild einer weiterhin zuneh-
menden religiosen Individualisierung, die zwar einerseits innerhalb der
Kirchen, andererseits aber vor allem auf3erhalb der Kirchen und nicht zu-
letzt auflerhalb traditionaler Religiositdt im Bereich sikularer Alternativen
betrichtliche Dynamik entfaltet. Zu erkennen ist aber auch eine bleibende
Attraktivitit generationeniibergreifender Angebote der grofien Kirchen -
die Familie bleibt immer noch ein duflerst relevanter Ort der Weitergabe

kirchlicher Religiositit. (Redaktion)

1 Einleitung

In der religionssoziologischen Diskussion
um die Rolle von Religion bzw. deren Wan-
del in modernen Gesellschaften spielen die
Begriffe der Pluralitit und Pluralisierung
spétestens seit den 1960er-Jahren eine zen-
trale Rolle. Zielt man nicht in erster Linie
auf deren normativ-ethischen Sinngehalt
(etwa im Sinne von ,Diversitit®), dann
lasst sich religiose Pluralitit als Beschrei-
bung eines Zustands der religidsen Viel-
falt, religiose Pluralisierung als ,,Prozess, in
dessen Verlauf sich die Vielfalt des Religio-
sen vermehrt“ verstehen.! Dabei herrscht
unter Religionsforschern keineswegs Ei-
nigkeit dariiber, ob Pluralitdt bzw. Plurali-
sierung eher religionshemmend oder -for-
derlich wirkt, mithin also als Bestandteil
bzw. Ausdruck von Sikularisierung auf-

zufassen ist, oder aber die Vitalitt des re-
ligiosen Feldes geradezu erst ermdglicht.
Kein Konsens besteht auch in Bezug auf die
Frage, ob Pluralismus ein Problem fiir jed-
wede institutionalisierte Form von Religi-
on darstellt oder ob dadurch nur bestimm-
te Organisationsformen unter Druck gera-
ten, wihrend andere davon profitieren.
Vor diesem Hintergrund zeichnet der
Beitrag zunichst die religionssoziologi-
sche Debatte um das Verhiltnis von Plura-
litdt und Pluralisierung in ihren Grundzii-
gen nach, um danach anhand ausgewahlter
Befunde aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz einige aktuelle empirische Evi-
denzen und Entwicklungsmuster aufzuzei-
gen. In einem restimierenden Fazit wird
schliefllich die Frage aufgegriffen, was dies
firr die heutige und zukiinftige Rolle und
Ausrichtung der Kirchen bedeuten kann.

Christof Wolf, Religiose Pluralisierung in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jiirgen Fried-

richs | Wolfgang Jagodzinski (Hg.), Soziale Integration, Opladen 1999, 321. Vgl. dazu auch Anto-
nius Liedhegener, Pluralisierung, in: Detlef Pollack / Volkhard Krech/ Olaf Miiller | Markus Hero
(Hg.), Handbuch der Religionssoziologie, Wiesbaden 2018, 352.
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2 Pluralitat und Pluralisierung
in der religionssoziologischen
Debatte

Die Annahme, dass Pluralisierung einen
religionshemmenden Faktor darstellt, fin-
det sich systematisch herausgearbeitet
beim ,,frithen Peter L. Berger, fiir den die
Pluralitdt bzw. Pluralisierung des religio-
sen Feldes Folge und Treiber der Sékulari-
sierung zugleich ist: Demnach fiihre Saku-
larisierung durch die damit einhergehende
Entmonopolisierung der Religion ipso fac-
to zur Herausbildung einer pluralistischen
Situation. Unter der Bedingung, dass eine
einzelne Religion die Welt nicht mehr le-
gitimieren kann, versuchten verschiede-
ne religiose Gruppen mit unterschiedli-
chen Mitteln, ,ihre je eigene Subwelt als
eine unter vielen konkurrierenden Subwel-
ten zu erhalten® Das Individuum sehe sich
dadurch einem Zwang ausgesetzt, unter ri-
valisierenden Moglichkeiten der Weltdeu-
tung zu wahlen. Die ,kognitive Kontami-
nation®, die sich infolge der gleichberech-
tigten Existenz differenter Weltanschauun-
gen im Bewusstseinshaushalt des Einzel-
nen einniste, fithrt nach Berger dann qua-
si zwangslaufig zu einer Relativierung bis-

heriger Gewissheiten. Eine solchermafien
von auflen irritierte Religion ruhe auf ei-
ner sehr schwachen Plausibilitatsstruktur
und sei somit ,ein hochst zerbrechliches
Gebilde“?

Die Frage, welche Folgen die von Ber-
ger konstatierte religiose Pluralisierung
und die dadurch forcierte ,,Sakularisierung
des Bewusstseins® fiir die Religion insge-
samt und insbesondere fiir deren institu-
tionalisierte, kirchlich verfasste Form zei-
tigen, wird in der Religionssoziologie wie-
derum unterschiedlich beantwortet. Die in
der europiischen Debatte wohl mittlerwei-
le dominierende Position konstatiert eine
sVerbuntung® der religios-weltanschauli-
chen Landschaft, begleitet von Privatisie-
rungs- und Individualisierungsprozessen*;
andere (mittlerweile eher eine Minderhei-
tenmeinung vertretend) sehen die Ent-
wicklung in eine weit verbreitete religiose
Indifferenz bzw. einen dezidierten Unglau-
ben miinden.’ Weitgehend unbestritten ist
allerdings, dass wir es in weiten Teilen Eu-
ropas mit einem massiven Akzeptanz- und
Bedeutungsverlust von religiésen Autori-
taten zu tun haben.®

Was bedeutet das nun fiir die Kirchen
und andere religiose Organisationen? Ber-

Vgl. Peter L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer soziologischen
Theorie, Frankfurt a. Main 1973, 144f., 45, 129. - Es sei an dieser Stelle jedoch nicht verschwie-
gen, dass Berger seine Sichtweise spiter geandert hat und religiose Pluralitat/Pluralismus nicht
mehr zwingend als Religion unterminierende Faktoren ansah; vgl. Peter L. Berger, Altire der
Moderne. Religion in pluralistischen Gesellschaften, Frankfurt a. Main 2015.

Vgl. Paul M. Zulehner, Verbuntung. Kirchen im weltanschaulichen Pluralismus, Ostfildern
2011.

So auch schon die Grundaussage des ,,Klassikers“ Thomas Luckmann, Die unsichtbare Religion,
Frankfurt a. Main 1991 (engl. 1967).

Siehe dazu etwa Steve Bruce, Religion in the Modern World: From Cathedrals to Cults, Oxford
1996.

Derartige Legitimitdtseinbufen gelten dabei als Ausdruck eines allgemeinen Wertewandels
(weg von Pflicht- und Akzeptanzwerten, hin zu Freiheits- und Selbstentfaltungswerten) und
betreffen beileibe nicht nur die Kirchen, sondern auch andere Institutionen. Vgl. Ronald In-
glehart, Postmodernization Erodes Respect for Authority, but Increases Support for Democracy,
in: Pippa Norris (Hg.), Critical Citizens. Global Support for Democratic Governance, Oxford
1999, 236-256.
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ger etwa sah, in der Diktion einer von ihm
frith entwickelten wettbewerbstheoreti-
schen Sichtweise, die religiésen ,,Anbie-
ter bereits in den 1960er-Jahren als Ge-
triebene in einem Prozess der zunehmen-
den Profanisierung des religiosen Feldes:
Indem der Glaubige zum Kunden - und
damit zum Konig - werde, der nicht mehr
unter Kaufzwang steht, bestimmten dessen
Wiinsche immer mehr die Art der angebo-
tenen ,,Produkte®. Im Zuge des Sékularisie-
rungsprozesses habe sich bei weiten Teilen
der Bevolkerung eine allgemeine Vorlie-
be fiir religiose Inhalte, ,die sich in siku-
larisatorische Richtung modifizieren las-
sen’, herausgebildet. Unter den Bedingun-
gen der Pluralisierung und dem Druck der
Konsumenten wandelten sich die religio-
sen Organisationen strukturell zu biirokra-
tisch organisierten und am Prinzip der Ef-
fektivitit orientierten Wirtschaftsunter-
nehmen, wihrend die angebotenen religi-
6sen Inhalte zunehmend enttheologisiert
und jeglicher ,,Zumutungen® fiir den Ver-
braucher bereinigt wiirden.” Michael N.
Ebertz hat diese Entwicklung in zwei prag-
nanten Formulierungen auf den Punkt ge-
bracht - die Entwicklung der Kirchen ,von
der Uberzeugungs- zur Dienstleistungsor-
ganisation® sowie die ,,Erosion des traditi-
onellen eschatologischen Codes®®

Andere Religionsforscher, vor al-
lem aus den USA, kommen mit Blick auf
die Wirkungen der Pluralisierung auf die

institutionalisierte Religion zu anderen
Schlussfolgerungen. Die Verfechter des
dort im Vergleich zu Europa ungleich pro-
minenteren angebotsorientierten Markt-
modells des Religiosen (welches von der
generellen Denkweise her zundchst dem
Bergerschen Marktmodell dhnelt) sind der
Ansicht, dass religiose ,,Firmen® unter den
Bedingungen eines freien Wettbewerbs auf
einem relativ deregulierten Markt (wie er
ihrer Meinung nach in den USA vorzufin-
den ist) ihre Produktpaletten nicht ,ver-
weltlichen” und einander angleichen (wie
Berger angenommen hat), sondern sie
vielmehr diversifizieren. Durch das breite-
re Angebot an religiésen Produkten werde
die bei quasi jedem Menschen latent vor-
handene (und bei einer ungeniigenden
Versorgung mit religiosen Giitern teilwei-
se brach liegende) Nachfrage nach Religi-
on besser bedient als in einem monopolar-
tig verfassten bzw. starken staatlichen Re-
gulierungen unterworfenen Markt (wie er
fiir Europa typisch sei). Dies manifestiere
sich dann auch in einer hoheren Kirchlich-
keit und Religiositdt in den USA im Ver-
gleich zu Europa. Religiéser Pluralismus
gehe demnach also nicht mit einem nied-
rigen, sondern tendenziell mit einem ho-
hen Ausmaf3 an kirchlich-religiéser Vitali-
tt einher.’

Die amerikanischen Vertreter des
Marktansatzes gehen dabei allerdings nicht
davon aus, dass alle religiosen Organisatio-

7 Vgl. Peter L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft (s. Anm. 2), 134 fF; Ders., Ein
Marktmodell zur Analyse 6kumenischer Prozesse in: Internationales Jahrbuch fiir Religions-

soziologie 1 (1965), 243f.

Vgl. Michael N. Ebertz, Erosion der Gnadenanstalt? Zum Wandel der Sozialgestalt von Kirche,

Frankfurt a. Main 1998, 274ff,; ders., Die Zivilisierung Gottes und die Deinstitutionalisierung
der ,Gnadenanstalt’, in: Jorg Bergmann/ Alois Hahn/ Thomas Luckmann (Hg.), Religion und
Kultur, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 33 (1993), 1101F.

Vgl. R. Stephen Warner, Work in Progress toward a New Paradigm for the Sociological Study of

Religion in the United States, in: American Journal of Sociology 98:5 (1993), 1057; Darren E.
Sherkat | Christopher G. Ellison, Recent Developments and Current Controversies in the Socio-
logy of Religion, in: Annual Review of Sociology 25 (1999), 384f.
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nen gleichermaflen in der Lage wéren, sich
auf dem religiosen Markt dauerhaft zu be-
haupten. Theologischer Liberalismus, wie
er von Berger und Ebertz in Bezug auf
die Reaktion der ,europdischen“ Kirchen
auf Pluralisierungstendenzen konstatiert
wird, verschirfe danach eher die Probleme.
Strukturell besonders bevorteilt seien da-
gegen die sogenannten strict churches, wel-
che im religiosen Wettbewerb davon pro-
fitierten, dass sie weniger anfillig gegen-
tiber Trittbettfahrerproblemen seien und
auf ein stirkeres commitment ihrer Mit-
glieder (sei es in Bezug auf freiwilliges En-
gagement, Kirchenbeitrige, Spenden o.A.)
bauen koénnten. Dies ermégliche es ihnen,
ihr Angebot besser auf die Bediirfnisse ih-
rer Mitglieder auszurichten und dadurch
wiederum die Bindung ihrer Anhénger-
schaft zu starken.*

3 Ausgewahlte empirische
Befunde aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz

Um die Giiltigkeit und Reichweite der
oben vorgestellten Thesen und Ansitze ist
in der religionssoziologischen Diskussion
bald ein mitunter erbittert gefiithrter Streit
entbrannt, der bis heute andauert. Es ist

10

hier nicht der Ort, um allen damit verbun-
denen theoretischen, methodischen und
empirischen Verzweigungen und Spitzfin-
digkeiten nachzugehen. Demzufolge sol-
len und kénnen die Thesen und Ansit-
ze auch nicht umfassend gepriift und be-
statigt bzw. falsifiziert werden. Stattdessen
soll anhand ausgewidhlter empirischer Be-
funde exemplarisch skizziert werden, in-
wieweit sich einige der oben vorgestellten
Annahmen als fiir die heutige Zeit zutref-
fend erweisen oder nicht. Der Fokus liegt
dabei auf den Landern, die dem Grof3teil
der Leserschaft dieser Zeitschrift am ver-
trautesten sein diirften (Deutschland, Os-
terreich, Schweiz).

Beginnen wir mit einem kurzen Uber-
blick tiber die Entwicklung der Mitglied-
schafts- bzw. Zugehorigkeitsverhaltnisse
der Kirchen und religiésen Gemeinschaf-
ten. Wahrend die religiose Situation der
Nachkriegszeit in weiten Teilen Europas
noch ganz durch die kulturelle Hegemonie
der christlichen Grof3kirchen gekennzeich-
net war, hat sich die religiése Landschaft
in den meisten europdischen Landern in-
zwischen deutlich gewandelt. Setzte in der
DDR die (zu einem Grof3teil von oben er-
zwungene) Entkirchlichung bereits in den
frithen 1950er-Jahren ein, so verlief die-
ser Prozess in der Bundesrepublik seit den

Die Unterscheidung zwischen ,,starken® und ,,schwachen® Kirchen findet sich wohl zuerst bei

Dean Kelley. Nach Kelley zeichnen sich Erstere dadurch aus, dass sie von ihren Mitgliedern
absolute Hingabe (commitment) und Disziplin gegeniiber den eigenen Grundsitzen einfordern,
ein absolutistisches und starres Glaubenssystem vertreten und nach auflen stark auf Missio-
nierung ausgerichtet sind. ,,Schwache® Kirchen hingegen seien durch ein hohes Mafd an inter-
nem Pluralismus, das Fehlen einer strengen Doktrin, ein individualisiertes und relativistisches
Glaubenssystem und ein dialogisches Verhaltnis zur Umwelt gekennzeichnet. Ausgehend von
der Beobachtung, dass in den USA der 1960er- und 1970er-Jahre fast alle ,,geméfiigten” (d. h.
theologisch liberalen) Kirchen und Denominationen einen deutlichen Mitgliederschwund zu
beklagen hatten, wahrend viele Sekten und konservativen Kirchen kontinuierlichen Zulauf er-
fuhren, entwickelte Kelley die These von der allgemeinen Uberlegenheit starker Religionen in
Zeiten des religiosen Pluralismus, die von den Wettbewerbstheoretikern dann iibernommen
wurde. Vgl. Dean M. Kelley, Why Conservative Churches Are Growing: A Study in Sociology of

Religion, New York u.a. 1972.
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1960er-Jahren zunichst in mehreren Wel-
len und spédter graduell aber kontinuier-
lich. Allein seit der Wiedervereinigung ha-
ben die Evangelische und die Katholische
Kirche noch einmal zwischen 20 und 30 %
ihrer Mitglieder verloren und stellten zu-
letzt zusammengenommen noch die knap-
pe Mehrheit der Bevolkerung (Katholische
Kirche: 28 %; Evangelische Landeskirchen:
26 %; 1990: 35 bzw. 37%)."* In Osterreich,
wo in der Nachkriegszeit etwa 90 % der Ka-
tholischen Kirche angehérten, wurde der
Anteil an Katholiken zuletzt auf 64 % ge-
schatzt.'” In der Schweiz hat sich der Anteil
derjenigen, die der Katholischen Kirche
zugerechnet werden konnen, in den letz-
ten fiinf Jahrzehnten von ca. 47 % auf etwa
35% verringert, wihrend sich die Mit-
gliedschaft bei der Evangelisch-reformier-
ten Kirche gar mehr als halbierte (49 vs.
23 %; Zahlen jeweils fiir 1970 und 2018)."

Wihrend die jeweiligen Grofkirchen
in den letzten Jahrzehnten massive Mit-
gliederverluste zu beklagen hatten, blieben
die evangelischen Freikirchen und andere
kleinere christliche Religionsgemeinschaf-
ten davon zumeist verschont. In vielen Fal-
len hatten diese sogar Zuwichse zu ver-
zeichnen: So hat sich die Zahl der Anhén-
ger von Freikirchen und sogenannten Son-

dergemeinschaften in Deutschland in den
letzten 15 Jahren von 1,5 Mio. auf 1,8 Mio.
erhoht, was einem Anteil von 2,2% der
Bevolkerung entspricht. In der Schweiz
ist der Anteil der Mitglieder in ,anderen
christlichen Kirchen“ zwischen 1970 und
2018 von 2 auf 5,6 % gestiegen, wobei sich
seit 2010 (5,5 %) eine gewisse Sattigung bei
den Zuwachsraten abzuzeichnen scheint.'

Parallel zu diesen Entwicklungen er-
lebten alle drei Linder in den letzten Jahr-
zehnten eine Pluralisierung des religio-
sen Feldes, die hauptsiachlich auf ver-
starkte Immigrationsbewegungen  zu-
riickzufiithren ist. In diesem Zusammen-
hang sind vor allem die Muslime zu er-
wahnen, die sich innerhalb von 30 Jahren
von einer kleinen, exotischen Randgrup-
pe in Osterreich (8 % der Bevolkerung) zur
zweit-, in Deutschland (6 %) zur dritt- und
in der Schweiz (5%) zur viertgrofiten re-
ligidsen Gruppierung entwickelten. In Os-
terreich ist im Zuge der Zuwanderung aus
Ost- und Siidosteuropa in den letzten Jah-
ren auch die Zahl der Anhénger orthodo-
xer Kirchen stark gestiegen (auf 5%); in
Deutschland wird der Anteil der Anhén-
ger einer orthodoxen Kirche mit 2,4 % an-
gegeben. Die Zahl der Mitglieder der jii-
dischen Gemeinden ist in Deutschland,

"' Religionswissenschaftlicher Medien- und Informationsdienst e. V. (REMID), Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften in Deutschland (Bezugsjahr: 2017), Marburg 2018; Joachim Ei-
cken | Ansgar Schmitz-Veltin, Die Entwicklung der Kirchenmitglieder in Deutschland, in: Wirt-

schaft und Statistik 6 (2010), 578.
12

Vgl. Anne Goujon/Sandra Jurasszovich|/ Michaela Potancokovd, Demographie und Religion

in Osterreich, OIF—Forschungsbericht, Wien 2017, 13; online abrufbar unter https://www.in-
tegrationsfonds.at/fileadmin/content/AT/Fotos/Publikationen/Forschungsbericht/Forschungs-
bericht_Demographie_und_Religion.pdf [Abruf: 04.01.2021].

13

Vgl. Schweizerisches Pastoralsoziologisches Institut (SPI), Die Veranderung der Religionsland-

schaft in der Schweiz, St. Gallen; online abrufbar unter https://kirchenstatistik.spi-sg.ch/religi-

onslandschaft-schweiz/ [ Abruf: 29.12.2020].

14 Vgl. REMID (s. Anm. 11) und SPI (s. Anm. 13). - Fiir Osterreich konnten keine verlésslichen
Daten eruiert werden. Der Freikirchen-Sprecher Walter Klimt schétzte die Zahl freikirchlicher
Anhénger im Jahr 2013 auf 45.000 bis 60.000, was einem Bevélkerungsanteil von maximal 0,7 %
entsprechen wiirde (Quelle: ORF: Freikirchen-Sprecher: Anerkennung ,ein Wunder®; online
abrufbar unter https://religion.orf.at/v3/stories/2600687/ [Abruf: 29.12.2020].
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wo nach Kriegsende etwa noch 15.000 Ju-
den lebten, auf ca. 100.000 gestiegen (ge-
tragen unter anderem durch verschiedene
Einwanderungswellen aus der ehemaligen
Sowjetunion), was einem Anteil von 0,1 %
der Bevolkerung entspricht. In Osterreich
und in der Schweiz betragt deren Anteil an
der Gesamtbevolkerung jeweils etwa 0,2 %.
Der Anteil der Anhénger der grofien fern-
ostlichen Religionen wird in Deutschland
und Osterreich auf 0,1% (Hinduismus)
bzw. 0,3 % (Buddhismus) geschitzt, in der
Schweiz auf 0,3 % (Buddhismus) und 0,5 %
(Hinduismus)."

Dariiber hinaus erlangten in allen drei
Landern auch ,,alternative” religiose Ideen
und Gruppierungen, wie New Age, Esote-
rik oder sogenannte ,Jugendreligionen',
eine gewisse Popularitit. Wie viele Men-
schen sich tatsdchlich von diesen neuen
Angeboten angezogen fiihlen, lasst sich we-
gen des stark individualisierten Charakters
dieser Religionsformen sehr schwer ab-
schitzen. Insbesondere die Szene der soge-
nannten ,Neuen Religiésen Bewegungen®
vermochte jedenfalls nie zu einer quantita-
tiv oder auch kulturell nennenswerten Gré-
e anzuwachsen und wurde vom Grofiteil
der Bevolkerung immer ignoriert bzw. so-
gar abgelehnt. In Deutschland wurde die
Zahl derjenigen, die sich ,Neuen Religio-
nen bzw. der ,,Esoterik® zuordnen lassen,
zuletzt auf ca. 1% geschatzt.'¢

Der grofite Zuwachs lasst sich in allen
drei Landern nicht innerhalb des religio-
sen Sektors beobachten, sondern bei der

Gruppe der Konfessionslosen. In Deutsch-
land ist deren Anteil (inklusive derjenigen,
die keiner Religion zuordenbar sind) zwi-
schen 1990 und 2017 von 28 % auf 36 % ge-
stiegen, womit diese Gruppe mittlerweile
die grofite weltanschauliche Gruppierung
darstellt. In der Schweiz hat sich der An-
teil der Menschen ohne konfessionelle Bin-
dung im gleichen Zeitraum fast vervier-
facht (1990: 7,5%; 2018: 28 %), und in Os-
terreich schliefilich ist deren Anteil in nur
15 Jahren von 12 % (2001) auf 17 % (2016)
gewachsen."”

Die massiven Riickgidnge bei den
(mehr oder weniger) formalen Bindungs-
verhiltnissen schlagen sich auch in einer
Abschwichung  kirchlich-religiéser Pra-
xis, einem Vertrauensverlust in Bezug auf
die Kirchen sowie in sehr moderat ausge-
pragten Bewertungen deren geistig-mora-
lischer und sozialer Kompetenzen nieder
(siehe die folgende Tabelle).

In allen drei Landern ist die Zahl der
regelmifiigen Kirchginger an der Bevolke-
rung deutlich zuriickgegangen. Betrachtet
man nur die letzten drei Jahrzehnte, dann
hat sich der Anteil derjenigen, die mindes-
tens einmal im Monat einen Gottesdienst
besuchen, in der Schweiz mehr als hal-
biert und belief sich 2017 auf 16 %. Eine
dhnliche Entwicklung ist fir Deutsch-
land zu konstatieren (30% im Jahr 1990
vs. 17 % 2017), und auch in Osterreich war
der Riickgang von 44 auf 27 % betracht-
lich. Auch genief8en die Kirchen insgesamt
deutlich weniger Vertrauen als zu Beginn

15 Vgl. REMID (s. Anm. 11); SPI (s. Anm. 13); Anne Goujon/Sandra Jurasszovich/ Michaela Po-
tancokovd, Demographie und Religion in Osterreich (s. Anm. 12), 13; ORF, Lexikon der Reli-
gionen; online: https://religion.orf.at/lexikon/ [Abruf: 29.12.2020]; Zentrum Religionsforschung
an der Universitit Luzern, Religionen in der Schweiz; online: https://www.unilu.ch/fakultaeten/
ksf/institute/zentrum-religionsforschung/religionen-schweiz/religionen/ [Abruf: 29.12.2020].

16 ygl. REMID (s. Anm. 11).

17 Vgl. REMID (s. Anm. 11); SPI (s. Anm. 13); Anne Goujon/ Sandra Jurasszovich/ Michaela Po-
tan¢okovd, Demographie und Religion in Osterreich (s. Anm. 12), 13.
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Kirchen geben angemessene Antworten auf ...
Kirchgang Vertrauenin | o1 | probleme spirituelle _ Wichtigkeit
(monatlich) | die Kirchen(N) sche im Fami- | Bediirf- soziale von Religion
. . Probleme
Probleme | lienleben nisse
1990 | 2017 | 1990 | 2017 2008 1990 | 2017
D 30 17 41 27 35 29 37 23 34 33
A 44 27 49 36 40 31 51 30 57 43
CH | 38* 16 37 33 33 29 46 26 50 32

Tabelle: Kirchlichkeit, Einstellungen zur Kirche und Wichtigkeit von Religion

Quellen: EVS 1990, 2008, 2017/18; * WVS 1990; ** Wert fiir 2008; Kirchgang: Anteil derjenigen,
die angeben, monatlich oder 6fter den Gottesdienst zu besuchen; Vertrauen in die Kirchen: 4er-Skala
(sehr viel - ziemlich viel — wenig — iiberhaupt kein Vertrauen); Anteil derjenigen, die angeben,
»sehr viel oder ,,ziemlich viel“ Vertrauen in die Kirchen zu besitzen; Kirchen geben angemessene
Antworten auf ...: 2er-Skala (ja - nein); Anteil derjenigen, die der Meinung sind, ,,dass die Kirchen /
die Religionsgemeinschaften in unserem Land angemessene Antworten geben auf ... ,moralische
Probleme und Néte des Einzelnen®; ,,Probleme im Familienleben®; ,,geistige und spirituelle Bediirf-
nisse; ,,aktuelle soziale Probleme unseres Landes®; Wichtigkeit von Religion: 4er-Skala (sehr - ziem-
lich - nicht sehr - iberhaupt nicht wichtig“); Anteil derjenigen die angeben, dass Religion fiir sie

»sehr® oder ,,ziemlich wichtig® ist.

der 1990er-Jahre; zudem werden sie mehr-
heitlich nicht mehr als Instanzen wahrge-
nommen, die angemessene Antworten auf
wichtige soziale und gesellschaftliche Fra-
gen bereithalten. Der Anteil derjenigen,
die glauben, dass die Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften in Fragen des Fami-
lienlebens und mit Blick auf die sozialen
Probleme des Landes addquate Antworten
geben konnen, lag zum Zeitpunkt der letz-
ten Erhebung dieser Fragestellung (2008)
bei nicht mehr als 30 %. Kaum mehr als je-
der dritte Befragte in den einzelnen Lan-
dern war der Meinung, dass sie angemes-
sene Antworten auf moralische Probleme
und Note des Einzelnen parat haben. Et-
was mehr Kompetenz wurde den Kirchen
und Religionsgemeinschaften im geistig-
spirituellen Bereich zugesprochen (zwi-
schen 37% Zustimmung in Deutschland
und 51 % in Osterreich).

Die fortschreitende Entkirchlichung
im formal-mitgliedschaftlichen Sinne fin-
det mittlerweile auch ihre Entsprechung in

den Glaubenssystemen der Menschen, die
sich zunehmend diffuser gestalten und von
den traditionellen kirchlichen Vorstellun-
gen entfernen. So gaben in der European
Values Study (EVS) 2017 noch zwischen
17% (Schweiz) und 28% (Osterreich; in
Deutschland 24 %) der Befragten an, an ei-
nen personlichen Gott zu glauben. Etwa
doppelt so viele Befragte, zwischen 57 %
(Schweiz) und 40% (Deutschland; in Os-
terreich 46 %), stimmten stattdessen der
Aussage zu, an irgendein hoheres Wesen
oder eine geistige Macht zu glauben. 11 bis
13% gaben in den einzelnen Lindern an,
nicht recht zu wissen, an was sie glauben
sollten, und zwischen 13 % (Schweiz) und
23% (Deutschland; in Osterreich 15%)
sagten von sich, weder an einen Gott noch
an ein anderes hoheres Wesen zu glauben.
Die weiter oben angesprochene ,Erosion
des eschatologischen Codes“ zeigt sich da-
rin, dass die Mehrzahl der Menschen mit
den traditionellen christlichen Jenseitsvor-
stellungen nur noch wenig anfangen kann:
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Nur ca. 17 (Schweiz, Deutschland) bzw.
26 % (Osterreich) der Befragten gaben zu-
letzt an, an die Hoélle zu glauben. Etwas
weiter verbreitet war noch der Glauben an
den Himmel (ca. 40 % Zustimmung in den
drei Landern).'®

Die Frage, inwieweit die Abkehr von
der institutionalisierten Religiositdt sich
nun eher in der Hinwendung zu einer frei
flottierenden, individualisierten Spirituali-
tat aullert oder im freien Fall in den Un-
glauben endet, stellt ein Kapitel fiir sich
dar, das an dieser Stelle nicht naher er-
ortert werden kann. Dass sich der Rele-
vanzverlust des Religiésen nicht nur auf
den institutionell-kirchlichen Bereich be-
schrankt, sondern weit dariiber hinaus
reicht, sei hier nur anhand eines weiteren
Indikators in der Tabelle angedeutet (rech-
te Spalte): Nur noch etwas mehr als 40 % in
Osterreich und jeder dritte Befragte in den
beiden anderen Liandern gaben 2017 an,
dass Religion in ihrem Leben eine wichti-
ge Rolle spiele. Auch hier stellte sich die Si-
tuation zumindest in Osterreich und in der
Schweiz vor 30 Jahren noch deutlich an-
ders dar (57 und 50 %).

Statt diesbeziiglich weiter ins Detail zu
gehen, sei der Blick noch einmal darauf ge-
richtet, wie sich die Pluralisierung des re-
ligiosen Feldes auf die Dynamik der Mit-
gliedschaftsverhaltnisse innerhalb des in-
stitutionalisierten Sektors auswirkt. Wie
bereits weiter oben bei den Mitgliedschafts-
und Zugehorigkeitszahlen ersichtlich wur-
de, profitierten religios-spirituelle Anbieter

jenseits der grofen Kirchen offenbar kaum
von deren Mitgliederschwund. Ein Austritt
miindet fiir gewohnlich nicht in der Mit-
gliedschaft in einer anderen Religionsge-
meinschaft. Wie die jiingste EKD-Mitglied-
schaftsstudie, aber auch eine umfassende
Untersuchung aus der Schweiz zeigen, hal-
ten sich Experimentierfreude und (institu-
tionell) ,,unbefriedigte® religiése Sehnsucht
offenbar in Grenzen. So gaben in der EKD-
Studie allenfalls 14 % der evangelischen Be-
fragten und gar nur 3 % der Konfessionslo-
sen an, religios ,,auf der Suche® zu sein.” In
der Schweizer Untersuchung duflerten we-
der die Kernmitglieder der etablierten Kir-
chen noch die distanzierten Mitglieder den
Waunsch zu einem anderen Anbieter wech-
seln zu wollen - allenfalls der Austritt kime
als Option in Frage. Eine Tendenz zu einer
marktorientierten Konsumentenmentali-
tat fanden die Schweizer Forscher allenfalls
innerhalb der (quantitativ iiberschaubaren)
Segmente der Freikirchen und der alterna-
tiv-spirituellen Anbieter.’

4 ResUmee und Ausblick

Was lasst sich anhand der exemplarisch
angefithrten empirischen Befunde in Be-
zug auf das Verhéltnis von Pluralitat/Plu-
ralisierung und Kirchlichkeit restimieren?
Und was heifst das alles fiir die zukiinfti-
ge Bedeutung und Ausrichtung der Kir-
chen? Wie wir gesehen haben, werden die
Mitgliederverluste der christlichen Grof3-

18 European Values Study 2017: Integrated Dataset (EVS 2017). GESIS Datenarchiv, Kéln 2020.
ZA7500 Datentfile Version 4.0.0; online: https://doi.org/10.4232/1.13560 [Abruf: 31.12.2020].

19 Vgl. Martin Laube/ Detlef Pollack, Religiose Vielfalt, in: Evangelische Kirche in Deutschland
(Hg.), Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als soziale Praxis, Hannover 2014,

41.
20

Vgl Jorg Stolz/ Thomas Englberger, Kirchen, Freikirchen und alternativ-spirituelle Anbieter, in:

Jorg Stolz/ Judith Konemann | Mallory Schneuwly Purdie | Thomas Englberger | Michael Kriiggeler,
Religion und Spiritualitdt in der Ich-Gesellschaft. Vier Gestalten des (Un-)Glaubens, Ziirich

2014, 148.
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kirchen, die in allen drei Landern zu beob-
achten sind, weder durch einen Zulauf bei
den ,strikteren” Freikirchen und anderen
christlichen Religionsgemeinschaften auf-
gefangen, noch scheint die alternativ-eso-
terische Szene davon nennenswert zu profi-
tieren. Verdnderungen des religiésen Profils
der Bevolkerung sind offenbar weniger auf
individuelle Religionswechsel zuriickzufiih-
ren, sondern erkldren sich entweder durch
eine verdnderte soziodemographische Zu-
sammensetzung aufgrund von Zuwande-
rung oder durch den Trend, der alles andere
in den Schatten stellt - die zunehmende re-
ligiose Bindungslosigkeit. Oftmals konkur-
rieren die Kirchen nicht mit anderen An-
bietern aus dem religi6s-spirituellen Sek-
tor, sondern mit sikularen Alternativen.?!
Ob das schwer zu greifende Feld der indivi-
dualisierten Religiositidt und Spiritualitét in
quantitativer Hinsicht in puncto (Wieder-)
Anschlussfahigkeit einen fruchtbaren Bo-
den fiir die Kirchen darstellen kann, der nur
richtig ,beackert” werden muss, sei an die-
ser Stelle zumindest in Frage gestellt.
Andererseits besteht aber auch kein
Grund zu Resignation oder Fatalismus.
Auch wenn sie ihre Integrations- und Ori-
entierungsfunktion nicht mehr in dem
Mafle erfiillen kénnen wie zu fritheren
Zeiten und fiir viele Menschen eher als
eine Art ,,Stand-by“-Instanz wahrgenom-
men werden, auf die man eventuell im Be-
darfsfall zurtickgreifen kann,”” noch im-

21

mer stellen die Kirchen in allen drei unter-
suchten Lindern bedeutsame gesellschaft-
liche Akteurinnen dar, auch zahlenmaflig
noch weit entfernt von den von Peter L.
Berger in einem Zeitungsartikel von 1968
prophezeiten ,kleinen Sekten’, in denen
im 21. Jahrhundert die letzten religiosen
Glaubigen zu finden sein wiirden, ,,zusam-
mengekauert, um der weltweiten sakularen
Kultur zu widerstehen.“* Natiirlich erweist
es sich angesichts der zunehmenden Plura-
lisierung auf dem weltanschaulichen Sek-
tor (wo die grofite Konkurrenz mittlerwei-
le im sakularen Bereich zu finden ist) als
immer schwieriger, religiése Traditionen
und Inhalte iber die Generationen hinweg
weiterzuvermitteln.

Umso wichtiger ist es, noch intakte
Sozialisationsketten zu erhalten, Ankniip-
fungspunkte da zu suchen, wo es noch Ver-
bindungslinien gibt, sowie Kontaktflichen
in die Gesellschaft dort zu erweitern,* wo
das Engagement der Kirchen - weiter-
hin, wieder oder neuerdings - benétigt
wird und erwiinscht ist. In Bezug auf ers-
ten Punkt liele sich aus soziologisch-em-
pirischer Sicht etwa auf die ungebrochen
hohe Nachfrage unter den Kirchenmitglie-
dern nach Angeboten verweisen, die gene-
rationeniibergreifend im Familienverbund
wahrgenommen werden kénnen (wie etwa
Familiengottesdienste).”> Mit Blick auf den
zweiten Aspekt sei nur an die auf die nach
wie vor stark ausgepragte gesellschaftliche

Diese Option nicht in Betracht zu ziehen, gehort wohl zu den groéfiten Konstruktionsfehlern der

Markttheorie amerikanischer Pragung; vgl. Jorg Stolz/ Thomas Englberger, Kirchen, Freikirchen
und alternativ-spirituelle Anbieter (s. Anm. 20), 148.

2 Vgl. ebd., 149.

23 peter L. Berger, A Bleak Lookout Is Seen for Religion, in: New York Times, 25. April 1968, 3

(Ubersetzung des Autors).
24

Vgl. dazu etwa Detlef Pollack, Abbau, Aufbau, Umbau - Evangelische Kirche im peripheren

Raum aus religionssoziologischer Perspektive, in: epd-Dokumentation 42 (2015), 12-18.

25

Vgl. Julia Koll/ Gerald Kretzschmar, Gottesdienst im Plural, in: Evangelische Kirche in Deutsch-

land (Hg.), Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als soziale Praxis, Hannover

2014, 56.
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Weiterfithrende Literatur:

Antonius Liedhegener, Pluralisierung, in:
Detlef Pollack/ Volkhard Krech/Olaf Miil-
ler/ Markus Hero (Hg.), Handbuch der
Religionssoziologie, ~Wiesbaden 2018,
347-382. Uberblicksbeitrag, der den reli-
gionssoziologischen Forschungsstand zur
religiosen Pluralisierung in kompakter
Form darstellt. Neben der Behandlung be-
grifflich-konzeptueller Fragen werden aus-
gewihlte empirische Ergebnisse prisen-
tiert sowie Konsequenzen und Wirkungen
mit Blick auf das religiose Feld sowie die
gesamte Gesellschaft diskutiert.
Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.),
Engagement und Indifferenz. Kirchenmit-
gliedschaft als soziale Praxis. V. EKD-Er-
hebung tiber Kirchenmitgliedschaft, Han-
nover 2014. Abrufbar im Internet unter
https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/ekd_v_
kmu2014.pdf. Sammelpublikation mit aus-
gewdhlten Ergebnissen der jiingsten EKD-
Erhebung zur Kirchenmitgliedschaft. Im
Fokus stehen Fragen der religiosen Kommu-
nikation und Vergemeinschaftung und da-
mit einhergehend das Verhaltnis zwischen
den Einzelnen und ihrer Gemeinde bzw.
Kirche. Besonders einschldgig fiir das hier
behandelte Thema sind die Kapitel ,,Religio-

se Vielfalt“ und ,,Gottesdienst im Plural®
Paul M. Zulehner, Verbuntung. Kirchen im
weltanschaulichen Pluralismus, Ostfildern
2011. Umfassende Gesamtdarstellung der
Langzeitstudie ,,Religion im Leben der Os-
terreicherInnen®, welche die Entwicklung
der kirchlich-religiésen Landschaft in Os-
terreich von 1970 bis 2010 beleuchtet. Im
Blickpunkt stehen die mit dem Prozess der
zunehmenden Pluralisierung (,,Verbun-
tung®) verbundenen Herausforderungen
fiir die Kirchen und ihr Verhiltnis bzw. der
Dialog mit den religios-weltanschaulich
»Anderen®

Jorg Stolz | Judith Kénemann | Mallory
Schneuwly Purdie | Thomas Englberger | Mi-
chael Kriiggeler, Religion und Spiritualitét
in der Ich-Gesellschaft. Vier Gestalten des
(Un-)Glaubens, Ziirich 2014. Auf quan-
titativen und qualitativen Analysen beru-
hende Studie, welche die ,Vermessung® der
Religiositat und Spiritualitit der Schweizer
Bevolkerung in der Tradition der bekann-
ten ,,Sonderfall“-Studie von 1989 fortfiihrt.
Von besonderem Interesse fiir die hier dis-
kutierte Fragestellung ist vor allem das von
Jorg Stolz und Thomas Englberger verfass-
te Kapitel ,,Kirchen, Freikirchen und alter-
nativ-spirituelle Anbieter

Akzeptanz der Kirchen als Akteurinnen im
zivilgesellschaftlichen Bereich erinnert,*
wo ihre gestalterische, unterstiitzende und

26

vermittelnde Rolle gerade in Zeiten zuneh-
mender religios-kultureller Pluralisierung
mehr denn je gefragt sein diirfte.

So waren beispielsweise in einer Umfrage im Jahr 2012 mehr als 90 % der Befragten der An-

sicht, dass es zu den zentralen Aufgaben der christlichen Kirchen in Deutschland gehort, ,,sich
um Probleme von Menschen in sozialen Notlagen kiimmern®; ebenso viele waren der Mei-
nung, es sei wichtig, dass sie ,das Gesprach mit Vertretern anderer Religionen suchen® Vgl.
GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2013). Allgemeine Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften ALLBUS 2012; GESIS Datenarchiv, Kln. ZA4614 Datenfile Version 1.1.1;
online: https://doi.org/10.4232/1.11753 [Abruf: 01.01.2021]. Vgl. zu diesem Punkt auch Gert Pi-
ckel, Engagement und religiose Indifferenz. Kernergebnisse der fiinften Kirchenmitgliedschafts-
untersuchung der EKD im Uberblick, in: Materialdienst der EZW 2 (2015), 57; ausfiihrlicher
Gerhard Wegner, Wirksame Kirche. Sozio-theologische Studien, Leipzig 2019.
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Was ist das Spezifische des sakramen-
talen Amts in der katholischen Kirche?
Wozu braucht es iiberhaupt ein Amt in

der Kirche? Wie wichtig ist der Zolibat?
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