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+Wir sind unfahig zu erkennen, was Gott ist

und ob er ist” (Blaise Pascal)

Fundamentaltheologie unter nachmetaphysischen Pramissen’

Die Fundamentaltheologie ist das Fach im
theologischen Facherkanon, das am inten-
sivsten in Kontakt mit auflertheologischen
Denkstromungen steht. Das liegt an ih-
rer Kernaufgabe, der wissenschaftstheore-
tischen Grundlegung der Theologie,* ge-
nauer gesagt der Theologie als wissen-
schaftlich verantworteter Rede von dem
Gott, der sich in Jesus Christus im Kon-
text der Geschichte Israels in uniiberbiet-
barer Weise geoffenbart hat. Die Erfiillung
dieser Aufgabe erfordert es, das Wirklich-
keitsverstandnis des christlichen Glaubens
zu explizieren und zu begriinden, d.h. das
Verstdndnis der Wirklichkeit als einer von
Gott geschaffenen und im Zusammensein
mit ihm sich vollendenden Wirklichkeit.
Denn die Theologie redet ja von Gott nicht
kontextlos, indem sie von der Wirklichkeit
der Welt abstrahiert; sie bringt vielmehr
Gott zur Sprache, indem sie ihn im Zusam-
menhang mit der Wirklichkeit im Ganzen
denkt. Eine wissenschaftlich verantwortete
Rede von Gott impliziert daher notwendi-
gerweise ein theologisches Wirklichkeits-
verstandnis.

In Anbetracht dieser Aufgabe ist es
wenig erstaunlich, wenn die Fundamental-

fessor Dr. Hanjo Sauer.

theologie im Zuge der neuzeitlichen Ent-
wicklung in duflerst unruhiges Fahrwas-
ser geraten ist. Denn angesichts einer fort-
schreitenden Verwissenschaftlichung des
Weltbildes, zahlreicher Modernisierungs-
schiibe in allen Bereichen des Lebens so-
wie, damit einhergehend, ein unaufhalt-
samer Prozess der Sikularisierung hat
das theologische Wirklichkeitsverstandnis
seine Plausibilitit Zug um Zug verloren.
Nicht wenigen musste es schliefilich als ein
Relikt aus vormodernen Zeiten erschei-
nen. Das konnte nicht ohne Auswirkun-
gen auf die Fundamentaltheologie bleiben,
wenn sie denn ihrer Aufgabe gerecht wer-
den will, ein theologisches Wirklichkeits-
verstindnis als Grundlage einer verant-
worteten Rede von Gott im Dialog mit ei-
ner sikularen Moderne zu explizieren und
zu begriinden.

Es erscheint daher ratsam, in einem
ersten Schritt wenigstens kurz einen Blick
auf die derzeitige Gemengelage in der Fun-
damentaltheologie zu werfen (1). Im An-
schluss daran soll die Denksituation erlau-
tert werden, in der Fundamentaltheologie
im Kontext der Moderne, angesichts ihrer
fortgeschrittenen Sakularisierung betrie-

Vortrag am 2. Dezember 2019 in Linz bei der Tagung anlésslich des 75. Geburtstages von Pro-

Vgl. dazu Markus Knapp, Die Vernunft des Glaubens. Einfithrung in die Fundamentaltheologie,
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ben werden muss (2). In einem abschlie-
Benden dritten Schritt wird dann eine Brii-
cke ins 17. Jahrhundert zu Blaise Pascal ge-
schlagen, um die These zu erldutern, dass
sein Denken wichtige Impulse fiir die Be-
wiltigung heutiger fundamentaltheologi-
scher Herausforderungen zu geben ver-
mag (3).

1 Zum Stand der
Fundamentaltheologie

Die markanteste Entwicklung in der jiinge-
ren Geschichte der Fundamentaltheologie
stellt der Paradigmenwechsel von einem
extrinsezistischen zu einem intrinsezisti-
schen Konzept von Fundamentaltheologie
dar. Es geht dabei um ,.eine grundlegende
Alternative in der Bestimmung der Aufga-
ben und Methoden der Fundamentaltheo-
logie“? Das extrinsezistische Modell war
in der katholischen Theologie sehr lan-
ge, bis in die Zeit der Neuscholastik domi-
nant. Als extrinsezistisch bezeichnet man
es, weil es sich dem christlichen Glauben
von auflen néhert mit dem Ziel, die Ratio-
nalitit der Rede von Gott unter Absehung
von der Inhaltlichkeit des Glaubens zu be-
griinden. Das beruht auf der letztlich vor-
modernen Voraussetzung, dass das theolo-
gische Wirklichkeitsverstindnis mittels ei-
ner philosophischen Metaphysik und eines

darauf gestiitzten metaphysischen Weltbil-
des plausibilisiert werden kann und des-
halb als allgemeinverbindlich aufweisbar
ist. Dabei wird jedoch verkannt, dass reli-
gios-metaphysische Weltbilder durch den
neuzeitlichen Wissenszuwachs proble-
matisiert worden sind und sie daher auch
ein theologisches Wirklichkeitsverstind-
nis nicht mehr zu stiitzen vermégen. Infol-
gedessen muss dieses zwangsldufig strittig
bleiben.

Im Unterschied zum extrinsezisti-
schen geht das intrinsezistische Konzept
der Fundamentaltheologie von der Innen-
perspektive des Glaubens, also von sei-
ner Inhaltlichkeit aus. Fundamentaltheo-
logie arbeitet dann hermeneutisch, denn
sie muss zundchst einmal die Inhalte des
Glaubens so erschlieflen, dass sie auch
fiir Nichtglaubende in ihrer Logoshaftig-
keit erkennbar werden koénnen. Es geht
also darum, die dem Glauben selbst inha-
rente Vernunft und damit seine eigene Be-
griindungsstruktur freizulegen. Das bildet
dann die Grundlage, um ein theologisches
Wirklichkeitsverstindnis und die mit ihm
verbundene Rede von Gott als rational ver-
antwortbar zu erweisen. Eine entscheiden-
de Voraussetzung fiir dieses intrinsezisti-
sche Konzept bildet das erneuerte Offen-
barungsverstandnis des 2. Vatikanischen
Konzils,* das die hermeneutische Zugangs-
weise iiberhaupt erst ermdglicht. Denn Of-

Max Seckler, Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, in: Walter
Kern/ Hermann J. Pottmeyer | Max Seckler (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie. Band 4:
Traktat Theologische Erkenntnislehre mit Schlussteil Reflexion auf die Fundamentaltheologie,
Tiibingen-Basel 22000, 331-402, hier: 398. Zu den Begriffen ,,Extrinsezismus® und ,, Intrinsezis-
mus“ vgl. ebd., 398—-400.
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fenbarung wird nun als Selbstoffenbarung
Gottes verstanden und nicht mehr instruk-
tionstheoretisch als goéttliche Belehrung
des Menschen, bei der diesem der inne-
re Wahrheitsgehalt des Geoffenbarten ver-
schlossen bleibt.

Nun wirft allerdings die mit dem in-
trinsezistischen Modell einhergehende
Vorrangstellung der Hermeneutik ihrer-
seits Fragen auf.’ Verstehensprozesse sind
ja prinzipiell unabschliefSbar; was herme-
neutisch erschlossen werden soll, zeigt im-
mer wieder neue, andere Aspekte, nicht zu-
letzt auch, weil Verstehensprozesse sich in
unterschiedlichen, wechselnden Kontex-
ten vollziehen. Ein endgiiltiges, abschlie-
endes Verstehen kann es daher nicht ge-
ben. Das jedoch bleibt fiir die Theologie
problematisch, denn sie ist ja mit dem An-
spruch verkniipft, dass ihre Rede von Gott
etwas Letztgiltiges beinhaltet, einen letzt-
giiltigen Sinn erschliefit. Das intrinsezis-
tische Modell lasst sich daher methodisch
nicht auf Hermeneutik reduzieren; es be-
darf vielmehr in Erganzung dazu eines Ar-
gumentationsganges, um den theologi-

schen Letztgiiltigkeitsanspruch zu begriin-
den.

Und so wurden denn in den zuriick-
liegenden Jahrzehnten intensive Debatten
iber philosophische Letztbegriindungs-
konzepte bzw. erstphilosophische Ansitze
auf dem Boden der neuzeitlichen Subjekt-
philosophie nach Kant gefiihrt, ohne dass
es dabei zu einem Ergebnis gekommen ist,
das von einer Mehrheit der scientific com-
munity der Fundamentaltheologie akzep-
tiert wird.® Auch Ansitze, welche die Re-
levanz der christlichen Gottesrede im Be-
reich des praktischen Handelns aufzuwei-
sen versuchen, konnen keine iiberzeugen-
de Antwort auf diese Begriindungsfrage
liefern. Denn sie kommen letztlich tiber
Postulate und Behauptungen nicht hinaus.”

So hat sich mittlerweile der Diskussi-
onsschwerpunkt noch einmal verlagert hin
zu Konzepten, die von der analytischen
Philosophie geprégt sind. Dabei kommt es
nun zu einer deutlichen Distanzierung von
einer hermeneutisch ansetzenden Funda-
mentaltheologie. Gegen die Gefahr eines
letztlich orientierungslosen hermeneuti-

Hilberath (Hg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil.
Band 3, Freiburg i. Br.—Basel-Wien 2005, 695-831.

Vgl. etwa Hansjiirgen Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Re-
gensburg 2000, 61-63.

Vgl. Klaus Miiller, Wieviel Vernunft braucht der Glaube? Erwagungen zur Begriindungspro-
blematik, in: ders. (Hg.), Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwirtige Herausforde-
rungen, Regensburg 1998, 77-100; Ingolf U. Dalferth, Die Wirklichkeit des Moglichen. Her-
meneutische Religionsphilosophie, Tiibingen 2003, 405-430; Markus Knapp, Verantwortetes
Christentum heute. Theologie zwischen Metaphysik und Postmoderne, Freiburg i. Br.-Basel-
Wien 2006, 67-98.

So versteht etwa Helmut Peukert die Rede von Gott ,,als die Rede von der Wirklichkeit, auf die
ein auch mit den Toten solidarisches, kommunikatives Handeln so zugeht, dafi es diese Wirk-
lichkeit fiir die anderen und dadurch fiir den Handelnden selbst behauptet. Die Wirklichkeits-
behauptung ist enthalten in der kommunikativen Praxis und bleibt an sie gebunden [...] Das
ist auch der Sinn der Aussage, dafl Theologie auf der Erfahrung des Glaubens basiere: Sie ist
Explikation eines Existenzvollzugs, der als Vollzug iiber sich hinausreicht und eine Wirklichkeit
behauptet, die als frei wirkende so behauptet wird, daf3 sie schlechthin von der eigenen Exis-
tenz unterschieden ist; sie wird behauptet als die Wirklichkeit, die den anderen im Tod rettet.“
(Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und
Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt a. Main 1978, 346; Hervorhebung M. K.).
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schen Perspektivismus riicken analytische
Religionsphilosophen bzw. Theologen die
Frage nach der Wahrheit religioser Uber-
zeugungen ins Zentrum, indem sie sich
auf deren sprachlich-inhaltliche Bestand-
teile konzentrieren und ihre begrifflichen
Bedeutungsgehalte prézise zu klaren ver-
suchen. Ausgeblendet wird dabei jedoch,
dass die christliche Gottesrede und die mit
ihr verbundenen Glaubensiiberzeugun-
gen auf ein Verstindnis der Wirklichkeit
im Ganzen als einer sinnhaft strukturierten
verweisen.

Deshalb bleibt fiir die Fundamental-
theologie die ,,Ermittlung des christlichen
Logos“®, d.h. die Explikation des mit dem
Glauben selbst gegebenen Grundes seiner
Gewissheit und seiner Vernunfthaftigkeit
unabdingbar. Und dieser Logos beinhaltet
eben eine Sinnstruktur, die nur hermeneu-
tisch erschlossen werden kann. Fiir eine
sachgemafle Fundamentaltheologie er-
weist sich daher ein hermeneutischer Zu-
gang als unverzichtbar, und insofern eine
analytisch geprigte Theologie dem nicht
Rechnung trégt, bleibt sie problematisch.’

Uberblickt man diese Entwicklung der
fundamentaltheologischen Debatten, so
wird man sagen missen: Darin reflektiert
sich die Situation des Christentums in ei-
ner fortgeschrittenen sikularisierten Mo-
derne. Es handelt sich also keineswegs um
ein bloles akademisches Glasperlenspiel;
im Kern geht es vielmehr um die Frage: Wie
kann das Christentum dem Plausibilitats-
verlust, den sein theologisches Wirklich-
keitsverstindnis im Zuge der fortschrei-
tenden Modernisierung und Sékularisie-
rung erlitten hat, in iiberzeugender Weise
begegnen? Wie lésst sich also ein theolo-

gisches Wirklichkeitsverstindnis und da-
mit dann die theologische Rede von Gott
auch im Kontext einer sikularen Moderne
als rational verantwortbar erweisen?

Die Relevanz dieses fundamentaltheo-
logischen Projekts fiir die Positionierung
des Christentums in der Moderne verdeut-
lichen nicht zuletzt die Alternativen. Wenn
das theologische Wirklichkeitsverstind-
nis sich nicht so begriinden lésst, dass sei-
ne Vernunfthaftigkeit auch fiir Nichtglau-
bige einsehbar ist, bleibt entweder der Fi-
deismus, also die Verweigerung der Glau-
bensverantwortung auf dem Forum der
Vernunft. Im Kontext der modernen Kul-
tur hat das zur Folge, dass das Christentum
als eine Variante im weiten Spektrum der
Esoterik wahrgenommen und eingeord-
net wird. Oder aber es erliegt der funda-
mentalistischen Versuchung mit der Kon-
sequenz, dass ein theologisches Wirklich-
keitsverstandnis zum Antipoden und Geg-
ner eines modernen, vor allem von den Er-
kenntnissen der modernen Wissenschaf-
ten geprigten Weltbildes stilisiert wird und
das Christentum sich somit antimodernis-
tisch positioniert.

Es zeigt sich also: Die der Fundamen-
taltheologie gestellte Aufgabe hat entschei-
dende Bedeutung hinsichtlich der Gestalt
des Christentums in der sdkularen Moder-
ne. Nur wenn sie in einer iiberzeugenden
Weise bearbeitet wird, kann es den An-
spruch erheben, in der Offentlichkeit mo-
derner Gesellschaften Gehor zu finden.
Um ihrer Begriindungspflicht gerecht wer-
den zu konnen, muss die Fundamental-
theologie sich aber auf die Denksituation
in der fortgeschrittenen Moderne einlas-
sen, d.h. versuchen, den Voraussetzungen

Max Seckler, Fundamentaltheologie (s. Anm. 3), 375.

9

Vgl. dazu die differenzierenden Ausfithrungen von Christoph J. Amor, Ist die analytische Re-
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Jaskolla / Thomas Schdrtl (Hg.), Handbuch fiir analytische Theologie, Miinster 2017, 73 -102.
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gerecht zu werden, denen eine denkende
Bezugnahme auf die Wirklichkeit in der
kulturellen Moderne unterliegt.

Die im Folgenden zu explizierende
These lautet: Die sidkulare Kultur der Mo-
derne reflektiert sich in einem nachmeta-
physischen Denken. Und die Anschlussfra-
ge muss dann lauten, ob die Fundamental-
theologie ihre Aufgabe unter den Primis-
sen eines solchen Denkens erfiillen kann.

2 Nachmetaphysische Pramissen

Grundlegend fiir ein nachmetaphysisches
Denken ist ein verdndertes Rationalitéts-
konzept im Vergleich zur metaphysischen
Tradition der Philosophie. Wahrend die-
se auf der Voraussetzung beruht, dass die
Welt im Ganzen verniinftig strukturiert ist,
orientiert ein nachmetaphysisches Den-
ken sich am Vernunftkonzept der moder-
nen Wissenschaften. Thren Mafistab hat
die Vernunft dann nicht mehr in der Erfas-
sung und Durchdringung der Totalitdt der
Wirklichkeit, sondern an den erfolgreichen
Verfahren des Umgangs mit ihr. Mit Jiirgen
Habermas formuliert: ,,Als verniinftig gilt
nicht linger die in der Welt selbst angetrof-
fene oder die vom Subjekt selbst entworfe-
ne bzw. aus dem Bildungsprozef3 des Geis-
tes erwachsene Ordnung der Dinge, son-
dern die Problemldsung, die uns im ver-
fahrensgerechten Umgang mit der Reali-
tat gelingt.“!° Ein solches nachmetaphysi-
sches Denken kann daher auch nicht mehr
den Anspruch erheben, den letzten Grund
und Ursprung der Wirklichkeit zu erken-
nen und sodann diese im Ganzen zu erfas-
sen und zu durchdringen. Nachmetaphysi-
sches Denken kreist nicht mehr um ewige,

10
1988, 42f.

unveranderliche Wahrheiten, die der em-
pirischen Welt und der Zeit enthoben sind;
erreichbar sind fiir es vielmehr nur fehl-
bare Wahrheiten, weshalb es auch konse-
quent fallibilistisch ist. Aus diesem Grund
insistiert nachmetaphysisches Denken auf
einer strikten Trennung von Glauben und
Wissen; denn die Inhalte des Glaubens ent-
ziehen sich dem, was eine nachmetaphysi-
sche Vernunft erfassen und als wie auch
immer fehlbares Wissen begriinden kann.

Das nachmetaphysische Denken zeigt
sich somit als addquater Ausdruck ei-
ner sikularen Moderne. Eines ihrer unab-
dingbaren Charakteristika ist ja ein welt-
anschaulicher Pluralismus; keine weltan-
schauliche Uberzeugung kann eine all-
gemeine Verbindlichkeit beanspruchen,
sie alle bleiben vielmehr strittig. Das gilt
selbstverstandlich auch fiir ein theologi-
sches Wirklichkeitsverstdndnis. Die ent-
scheidende Herausforderung fiir alle Welt-
anschauungen und Religionen besteht da-
her in der Frage, ob sie aus ihrem eigenen
Fundus heraus in der Lage sind, diese welt-
anschaulich plurale Situation so zu reflek-
tieren und zu verarbeiten, dass sie - unbe-
schadet eigener Universalititsanspriiche -
imstande sind, den weltanschaulichen Plu-
ralismus als legitim anzuerkennen und zu
tolerieren. Nur wenn das der Fall ist, sind
sie modernitétstauglich.

Diese nachmetaphysische Konstella-
tion der Moderne bedeutet jedoch nicht,
dass damit auch die metaphysischen Fragen
erledigt sind, die sich dem Menschen an-
gesichts der Kontingenzen des Daseins un-
weigerlich stellen. Es ist daher ein grobes
Missverstdndnis, wenn ein nachmetaphy-
sisches Denken, wie es etwa Jiirgen Haber-
mas konzipiert, mit einem antimetaphysi-

Jiirgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt a.Main
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schen Denken gleichgesetzt wird. Nach-
metaphysisches Denken muss diese meta-
physischen Fragen nicht als sinnlos abtun,
auch wenn es angesichts dieser Fragen kei-
nen Sinn mehr zu vermitteln und keinen
Trost zu spenden vermag. Es gibt jedoch
weiterhin einen Ort, an dem das Ganze
der Wirklichkeit in einer vortheoretischen
Weise selbstverstandlich thematisiert wird,
namlich die unterschiedlichen lebenswelt-
lichen Zusammenhénge. Hierhin verweist
deshalb auch Jiirgen Habermas die meta-
physischen Fragen des Menschen. Wenn
also eine nachmetaphysische Philosophie
selbst auf diese Fragen keine Antworten
mehr zu geben vermag, so kann sie doch
deren Unausweislichkeit anerkennen, in-
dem sie die Bedeutung der lebensweltli-
chen Zusammenhinge fiir den menschli-
chen Existenzvollzug konzeptuell beriick-
sichtigt und dabei zugleich auch der Plu-
ralitait menschlicher Existenzdeutungen
Rechnung trégt.

Religion ist Teil der Lebenswelt und
beinhaltet als solche nach wie vor ,,seman-
tische Potenziale®, die auch fiir sidkulare
Biirger relevant bleiben, weil sie unerldss-
liche Bedingungen fiir ein humanes Zu-
sammenleben in Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritat enthalten.! Deshalb kann
ein nachmetaphysisches Denken sich zwar
aus prinzipiellen Griinden nicht in affir-
mativer Weise auf Religion beziehen, aber
es will sie auch nicht verdringen, sondern
mit ihr koexistieren. Das Ziel dabei sieht
Habermas darin, die nach wie vor unver-
zichtbaren ,semantischen Potenziale® der
Religion in die sdkulare Sprache der Phi-
losophie zu iibersetzen, um sie dadurch fir
die weltanschaulich pluralen Gesellschaf-
ten der Moderne zu ,,retten®

11

Die Fundamentaltheologie hat somit
bei ihrer eigenen Begriindungsaufgabe
von einem nachmetaphysischen Denken
keinerlei Unterstiitzung zu erwarten. Die-
ses verweist sie vielmehr auf die elemen-
taren Herausforderungen, denen sie heute
redlicherweise nicht ausweichen kann. Sie
muss versuchen, ihrer Begriindungspflicht
auf Augenhohe mit diesen nachmetaphysi-
schen Prdmissen gerecht zu werden.

Das gilt insbesondere fiir den Ge-
danken eines Unbedingten, der ja fiir die
Theologie unabdingbar ist. Fiir ein nach-
metaphysisches Denken hingegen bleibt
ein den Bedingungszusammenhingen die-
ser Welt enthobenes Unbedingtes oder Ab-
solutes ausgeschlossen, weil es sich der Er-
kennbarkeit entzieht. Allerdings ist der
Gedanke von der Unbedingtheit damit
keineswegs obsolet geworden; er wird viel-
mehr mit bestimmten innerweltlichen Zu-
sammenhingen in Verbindung gebracht.
So ersetzt nach Habermas die in intersub-
jektiven Verstandigungsprozessen erfol-
gende Bezugnahme auf eine ,,unbegrenzte
Kommunikationsgemeinschaft das Ewig-
keitsmoment oder den iiberzeitlichen Cha-
rakter von ,Unbedingtheit® durch die Idee
eines offenen, aber zielgerichteten Inter-
pretationsprozesses, der die Grenzen des
sozialen Raums oder der historischen Zeit
von innen, aus der Perspektive einer in der
Welt verorteten Existenz heraus transzen-
diert“'2,

Unbedingtheit wird damit zu einem
Moment des kommunikativen Handelns,
und nur als solches ist sie unter nachmeta-
physischen Pramissen thematisierbar. ,,In-
dem die kommunikativ Handelnden mit
ihren Sprechakten wechselseitig Geltungs-
anspriiche erheben, stiitzen sie sich jeweils

Vgl. dazu Markus Knapp, Glauben und Wissen bei Jirgen Habermas. Religion in einer ,,post-

sakularen Gesellschaft, in: Stimmen der Zeit 133 (2008), 270—280.
12 Jiirgen Habermas, Texte und Kontexte, Frankfurt a. Main 1991, 124.
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auf ein Potential angreifbarer Griinde. Da-
mit ist ein Moment von Unbedingtheit in
die faktischen Verstindnisverhaltnisse ein-
gebaut - die beanspruchte Giiltigkeit un-
terscheidet sich von der sozialen Geltung
einer eingespielten Praxis.“!* Dieses Mo-
ment von Unbedingtheit ist kein Abso-
lutes;** und es stellt auch keine Grundla-
ge fiir die Erkenntnis eines Absoluten dar,
von dem her sich eine totalisierende Per-
spektive auf die Wirklichkeit eréffnet. Eine
solche Perspektive bleibt fiir ein nachmeta-
physisches Denken unerreichbar.

Die Herausforderung fiir die Theolo-
gie besteht darin, im Anschluss an ein sol-
ches innerweltlich identifizierbares Mo-
ment von Unbedingtheit ihren Gottesge-
danken zu entwickeln. Wenn sich das als
moglich erweist, kann sie sich auf Augen-
hohe mit einem nachmetaphysischen Den-
ken bewegen. Der biblisch grundgeleg-
te Gottesgedanke der Theologie schlief3t
dann an das innerweltliche Moment von
Unbedingtheit an, und sein Bedeutungs-
gehalt kann im Hinblick darauf expliziert
werden. Die Theologie vereinnahmt da-
mit das nachmetaphysische Denken nicht;
sie stellt nicht in Frage, dass dieses aus er-
kenntnistheoretischen Griinden von sich
aus Distanz wahrt gegeniiber religiosen
bzw. theologischen Inhalten. Aber sie ver-
sucht aufzuweisen, dass die Relevanz der
theologischen Gottesrede auch im Kontext

13

375.
14

eines nachmetaphysischen Denkens ein-
sichtig werden kann. Auf diese Weise wird
begriindet, inwiefern das hermeneutisch
erschlossene Wirklichkeitsverstdndnis der
Theologie auf einen letztgiiltigen Sinn ver-
weist und deshalb unabdingbar mit einem
Wahrheitsanspruch verkntipft ist."

Im Folgenden soll das nun noch etwas
genauer reflektiert und erlautert werden
unter Bezugnahme auf Blaise Pascal, der
bereits im 17. Jahrhundert die Situation
des Christentums angesichts der neuzeit-
lich-modernen Herausforderungen hell-
sichtig erfasst und entscheidende Hinweise
fiir ihre fundamentaltheologische Bewilti-
gung gegeben hat.

3 Die nachmetaphysische
Perspektive Pascals

Wenn Pascal als Ausgangspramisse seiner
berithmten Wette konstatiert: ,Wir sind
unfihig zu erkennen, was Gott ist und ob er
ist“!é, so bringt er damit unzweideutig zum
Ausdruck, dass er sich von der traditionel-
len Metaphysik abgewandt hat, zu der ja
die philosophische Theologie als zentra-
ler Teil gehorte. Entscheidend dafiir ist ein
anderes Rationalitdtskonzept im Vergleich
zu dieser klassischen Tradition.”” Grundle-
gend ist dafiir bei Pascal die Einsicht in die
Begrenztheit der Vernunft. Als solche ver-

Ders., Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwo6lf Vorlesungen, Frankfurt a. Main 1985,

Nach Habermas ist es ,,allenfalls ein zum kritischen Verfahren verfliissigtes Absolutes” (Jiirgen

Habermas, Nachmetaphysisches Denken [s. Anm. 10], 184).
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Zu dem hier vorausgesetzten theologischen Wahrheitsverstindnis vgl. Markus Knapp, Die Ver-
nunft des Glaubens (s. Anm. 2), 157-178.

Blaise Pascal, Gedanken {iiber die Religion und einige andere Themen, hg. von Jean-Robert
Armogathe, Stuttgart 1997, Fr. 418 (Zahlung nach Louis Lafuma). Zum Argument der Wette
siehe Markus Knapp, Herz und Vernunft — Wissenschaft und Religion. Blaise Pascal und die
Moderne, Paderborn 2014, 140-148.

Vgl. ausfithrlicher zum Vernunftverstindnis Pascals: Markus Knapp, Herz und Vernunft
(s. Anm. 16), 121-135.
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mag sie nicht die Einheit der mannigfalti-
gen Wirklichkeit im Ganzen zu erfassen.
Pascals Vernunftkonzept orientiert sich
vielmehr an den Rationalititsstandards der
neuzeitlichen Wissenschaften, und er sieht
das Verméogen der Vernunft daher in ihrer
Fahigkeit, Probleme zu analysieren, Urtei-
le zu fallen, Schlussfolgerungen zu ziehen
usw.,, also in dem, was Habermas dann als
Verfahrensrationalitdt bezeichnet.

Pascal hat somit bereits im 17. Jahr-
hundert konsequent den Weg eines nach-
metaphysischen Denkens beschritten. Das
hat nicht zuletzt gravierende Auswirkungen
auf die Moglichkeit einer rational verant-
worteten Rede von Gott. Denn wenn Gott
nicht mittels der natiirlichen Vernunft er-
kannt werden kann, dann fehlt ja eine ent-
scheidende Voraussetzung dafiir. Wahrend
jedoch nachmetaphysische Denker wie
Jirgen Habermas angesichts dessen eine
agnostische Position fiir unausweichlich
halten, will Pascal den Glauben an Gott und
damit auch die Rede von ihm als vernunft-
gemafl erweisen, selbst wenn Gott sich nicht
unabhingig vom Glauben zweifelsfrei er-
kennen ldsst. Dazu muss er aber zeigen, wie
Gotteserkenntnis auch in einer nachmeta-
physischen Denksituation moglich ist.'s

Grundlegend ist dabei fiir Pascal die
Einsicht: Gott ist kein Gegenstand im Sin-
ne innerweltlicher Gegenstinde, denen
man sich ,von auflen’, in einem intentiona-
len Akt ndhern muss, um sie zu erkennen.
Das setzt ja voraus, dass der Erkennende
sich in Distanz zum Gegenstand seiner Er-
kenntnis befindet, dieser ihm also als Ob-
jekt gegeniibersteht. Gott hingegen kann
nach Pascal nur erkannt werden, wenn er
von sich aus die Distanz zum Menschen
uberwunden hat, so dass dieser sich ihm

nicht in geistigen, intentionalen Akten ni-
hern muss. Gott kann vielmehr vom Men-
schen erkannt werden, weil er diesem von
sich aus - theologisch gesagt: aus Gnade -
so nahegekommen ist, dass der Mensch
ihn wahrnehmen kann.

Damit vollzieht Pascal eine konse-
quente Wendung nach innen. Gott wird
nicht wie ein duflerer Gegenstand erkannt,
sondern er lasst sich im Inneren des Men-
schen wahrnehmen, indem dieser sich von
der ihm innerlich gewordenen Nahe Gottes
»beriihren® lasst, sein vom nahe gekomme-
nen Gott Bertihrtwerden ,fiihlt® Gotteser-
kenntnis kann demnach nicht in einer ob-
jektivierenden, sondern nur in einer per-
formativen Einstellung erfolgen, indem der
Mensch sich der Nédhe Gottes aussetzt und
so in den Erkenntnisakt selbst existenziell
involviert ist. Es ist diese Alternative zwi-
schen einer objektivierenden und einer per-
formativen Einstellung, die auch hinter Pas-
cals berithmter Unterscheidung des Gottes
der Philosophen und Gelehrten vom Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs steht."”

Angesichts dieser Wendung nach in-
nen wird bei Pascal das Herz zur entschei-
denden Instanz der Gotteserkenntnis. Der
Begriff des Herzens zielt dabei auf die Per-
sonmitte des Menschen, auf ,sein Exis-
tenzzentrum, in dem sich Wollen und Be-
gehren, Fiihlen, Erkennen und Entschei-
den biindeln“®. Das Herz meint also etwas
Ganzheitliches, den Zusammenhang und
das Zusammenwirken aller menschlichen
Vermégen und Bestrebungen. Als solches
ist das Herz das grundlegende menschli-
che Beziehungsorgan. Durch es steht der
Mensch in Beziehung zu seiner Mitwelt,
ja, er erfihrt sich durch es als verbunden
mit ihr; er ,spirt® und , fihlt in diesem

18 Vgl. zur Frage der Gotteserkenntnis bei Pascal ebd., 90-95.

9" Vgl. dazu auch ebd., 116-121.

2 Eduard Zwierlein, Blaise Pascal zur Einfithrung, Hamburg 1996, 16.
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Zentrum seines Personseins sein Verbun-
densein mit der Wirklichkeit im Ganzen.

Das Herz steht dabei nun aber keines-
wegs im Gegensatz zur Vernunft. Herz und
Vernunft gehoren vielmehr zusammen, es
geht um das Zusammenspiel beider, der
Erkenntnis des Herzens und der Erkennt-
nis der Vernunft. Dabei hat die Herzenser-
kenntnis eine fundierende Bedeutung fiir
die Vernunft: Diese kann nur operieren auf
der Grundlage des vom Herzen Erkannten.
Weil der Mensch mit dem Herzen ,,fiihlt*
dass er Teil der Wirklichkeit ist und diese
ihm nicht feindlich gegeniibersteht, kann
er sich auf sie einlassen und sie mittels sei-
ner Vernunft gestalten. Die Vernunft steht
also im Dienste der menschlichen Welt-
bewiltigung und Weltbemichtigung, der
aber eben eine durch das Herz vermittelte
grundlegende Weltbeziehung voraus- und
zugrunde liegt.

Als dieses ,,Beziehungsorgan® ist das
Herz auch die die Gotteserkenntnis er-
moglichende Instanz. Denn ebenso wie
es den Menschen in Beziehung setzt zur
Wirklichkeit der Welt im Ganzen, ihn sein
Eingebundensein in diese ,fithlen“ ldsst,
lasst das Herz ihn auch den Ursprung und
den tragenden Grund dieser Wirklichkeit
»spiren’, und zwar in seiner Zuwendung
zum Menschen. So kann Pascal sagen: ,,Es
ist das Herz, das Gott fiihlt, und nicht die
Vernunft.“?! Die Vernunft kann dann dem
im Herzen Gefiuhlten und so Erkannten
nach-denken, sie kann es in seinem Bedeu-
tungsgehalt explizieren und diskursiv erér-
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tern. Wenn sie sachgemif3 sein soll, muss
sie sich demnach auf die Herzenserkennt-
nis beziehen, diese also voraussetzen.

Diese Konzeption von Gotteserkennt-
nis bestimmt auch Pascals Glaubensver-
standnis: ,Was also ist der Glaube, wenn
nicht Gott fithlbar im Herzen, nicht in der
Vernunft.“”? Der Glaube besteht demnach
darin, dass der Mensch sich diesem Be-
rithrtwerden von Gott in seinem Herzen
aussetzt und sich demgegeniiber nicht ver-
schlie$t. Dieses ,,Fithlen“ der Nahe Gottes
kann ihm die Gewissheit eines letzten Ge-
tragen- und Aufgehobenseins schenken,
das auch alles Scheitern, alle Vergeblich-
keit zu unterfangen vermag. Es ist daher
diese innere Erfahrung, die es dem Men-
schen ermdglicht, Gott anzuerkennen und
infolgedessen ganz auf ihn und seinen ret-
tenden Beistand zu vertrauen.?

Lasst sich dieses ,Fithlen® Gottes im
Herzen noch etwas genauer konkretisieren?
Wenn die innere Erfahrung der Zuwen-
dung Gottes dessen Anerkennung durch
den Menschen ermdoglicht, so ist das da-
rin begriindet, dass diese innere Erfahrung
die unbedingte Anerkennung des Men-
schen durch Gott beinhaltet. Gott wendet
sich dem Menschen liebend-wohlwollend
zu, weil er ihn als sein Geschopf unbedingt
anerkennt und bejaht. Das ,,Fithlen“ Got-
tes im Herzen des Menschen ermoglicht
somit die Realisierung eines Verhiltnis-
ses wechselseitiger Anerkennung zwischen
Gott und Mensch. Als von Gott unbedingt
anerkannter kann der Mensch seinerseits

Blaise Pascal, Gedanken iiber die Religion und einige andere Themen (s. Anm. 16), Fr. 424.
Ebd. Vgl. zu Pascals Glaubensverstindnis Markus Knapp, Herz und Vernunft (s. Anm. 16),

Dass Gott von sich aus die Distanz zum Menschen iiberwunden hat und ihm nahe gekommen

ist, hebt die Alferitit Gottes nicht auf. Auch als Nahegekommener bleibt Gott vom Menschen
nicht nur unterschieden, sondern der ganz Andere, nicht selten auch Fremde. Diese Alteritat
Gottes zeigt sich nicht zuletzt auch darin, dass der dem Menschen innerlich nahe gekommene
Gott ihm einen aus innerweltlichen Zusammenhéngen unableitbaren Méglichkeitshorizont er-

offnet.
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Gott anerkennen als den Grund, den Sinn
und das Ziel seines eigenen Lebens wie der
Wirklichkeit im Ganzen.

Anthropologisch bedeutet das, dass die
tiefin ihm verankerte Sehnsucht nach einem
unbedingten Anerkanntsein sich in seiner
Beziehung zu dem ihm nahe gekommenen
Gott erfiillen kann. Durch die Bezugnah-
me auf eine philosophische Anerkennungs-
theorie lasst sich aufweisen und begriin-
den: Diese Sehnsucht ist grundgelegt in Fu-
sionserlebnissen des Sauglings mit der Mut-
ter, in denen er sich als unbedingt geborgen
erfihrt. Diese Erfahrung prigt zutiefst das
spatere Erwartungsschema eines vollstin-
digen Zufriedenseins. In unterschiedlichen
Formen von Anerkennungsverhéltnissen
werden Menschen ihr Leben lang von die-
ser frithkindlichen Erfahrung® um- und an-
getrieben. Daher enthalten Anerkennungs-
beziehungen immer auch ein Moment von
Unbedingtheit, insofern sie gewissermaflen
Mafd nehmen an dieser urspriinglichen Er-
fahrung unbedingter Geborgenheit und sie,
wie immer gebrochen, wenigstens ein Stiick
weit einzuholen versuchen.

Dass zwischen Gott und Mensch ein
Verhiltnis wechselseitiger Anerkennung
besteht, entspricht dem biblisch begriin-
deten theologischen Wirklichkeitsver-
stindnis. Demnach ist die Welt eine von
Gott unbedingt anerkannte, eigenstandi-
ge Wirklichkeit, die sich autonom entfal-
ten soll, um ihr unbedingtes Anerkannt-
sein durch Gott als letztgiiltigen Sinn ihres
Daseins zu erkennen und in freier Zustim-
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mung zu bejahen.” Der Gottesgedanke
beinhaltet somit die Vollendung des Mo-
ments von Unbedingtheit, das Anerken-
nungsbeziehungen inhérent ist.

Durch die Bezugnahme auf die durch
einzelwissenschaftliche Erkenntnisse ge-
philosophische ~Anerkennungs-
theorie ist es somit moglich, das theologi-

stiitzte

sche Wirklichkeitsverstdndnis auch unter
den sidkularen, nachmetaphysischen Be-
dingungen der fortgeschrittenen Moder-
ne zu explizieren und als anschlussfihig an
das moderne Wissen zu erweisen. So kann
eine in der Spur Pascals sich bewegende
Fundamentaltheologie auch unter diesen
nachmetaphysischen Pramissen ihre Auf-
gabe erfiillen, die theologische Rede von
Gott wissenschaftlich als rational verant-
wortbar zu erweisen, indem sie gute, plau-
sible Griinde fiir dieses Wirklichkeitsver-
stindnis im Anschluss an moderne Wis-
sensbestidnde benennt.
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