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„Wır sında unfähig erkennen, VWas Gott Ist
un ob er Ist“ (Blaise Pascal)
Fundamentaltheologıe unter nachmetaphysischen Prämlissen!'

DIe Fundamentaltheologie ist Clas Fach 1M theologie 1M Zuge der neuzeitlichen Ent-
theologischen Fächerkanon, Clas inten- wicklung In Aufßerst unruhiges Fahrwas-
1vsten In Kontakt mıt außertheologischen SCIT geraten ist. Denn angesichts einer fort-
Denkströmungen steht. Das ijeg ih- schreitenden Verwissenschaftlichung des
Ter Kernaufgabe, der wissenschaftstheore- Weltbildes, zahlreicher Modernisierungs-
tischen Grundlegung der Theologie,“ SC schübe In en Bereichen des Lebens

gesagtl der Theologie als WwWwISsSeN- wle, Cdamıt einhergehend, e1in unautfhalt-
schaftlich verantworteiter Rede VO  b dem Prozess der Säkularisierung hat
Gott, der sich In ESUS Christus 1M KOon- Clas theologische Wirklichkeitsverständnis
texTt der Geschichte Israels In unuberbiet- SseINe Plausibilität Zug Zug verloren.
barer e1se geoffenbart hat. DIe Erfüllung Nicht wenigen UsSsstTe CS SCHLLEISLIC. als ein

Relikt AaUs vormodernen Zeiten erschei-dieser Aufgabe erfordert CS, das 1Irklıch-
keitsverständnis des christlichen auDens 1E  S Das konnte nicht ohne Auswirkun-

explizieren und begründen, Clas sCcmH auf Cie Fundamentaltheologie bleiben,
Verständnis der Wirklichkeit als einer VO  b Wenn S1E denn ihrer Aufgabe erecht WEI -

(jott geschaffenen und 1M Zusammensein den will, ein theologisches Wirklichkeits-
mıt ihm sich vollendenden Wirklichkeit verständnis als Grundlage einer verant-
Denn die Theologie redet Ja VO  b (jott nicht Rede VO  b (jott 1M Dialog mıt e1-
kontextlos, indem S1E VO  u der Wirklichkeit NCr säkularen Moderne explizieren und
der Welt abstrahiert: S1€ bringt vielmehr begründen.
(jott ZUFK Sprache, indem S1e ihn 1M usam- Es erscheint er ratsam, In einem
menhang mıt der Wirklichkeit 1M (janzen ersten chritt wenigstens kurz einen 1C.
en iıne wissenschaftlich verantwortete auf Cie derzeitige Gemengelage In der Fun-
Rede VOoO  b (jott impliziert er notwendi- damentaltheologie werfen (1) Im AÄn-

chluss cdlaran soll die Denksituation erläu-gerweIlse e1in theologisches Wirklichkeits-
verständnıis. tert werden, ıIn der Fundamentaltheologie

In Anbetracht dieser Aufgabe ist C4 1M Kontext der Moderne, angesichts ihrer
wenI1g erstaunlich, Wenn Cie Fundamental- fortgeschrittenen Säkularisierung betrie-

Vortrag Dezember 2019 ın L1nz bei der Tagung anlässlich des 75 Geburtstages VOo  3 Pro-
fessor Dr anJo Sauer.
Vel. dazu Markus nappD, DIie Vernunft des Glaubens. Einführung ın Cdie Fundamentaltheologie,
Freiburg Br -—-Basel-Wien 2009, 172 1; ders., Fundamentaltheologie als wissenschaftstheo-
retische Grundlegung der Theologie, 1n Josef Meyer Schlochtern / KOoman Siebenrock (He.)
Wozu Fundamentaltheologie® fur Grundlegung VO  3 Theologie 1mmM Anspruch VOo  3 Glaube Uun:
Vernunft, Paderborn 2010, E3 —8
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Markus Knapp

„Wir sind unfähig zu erkennen, was Gott ist 
und ob er ist“ (Blaise Pascal)

Fundamentaltheologie unter nachmetaphysischen Prämissen1 

1	 Vortrag am 2. Dezember 2019 in Linz bei der Tagung anlässlich des 75. Geburtstages von Pro-
fessor Dr. Hanjo Sauer.

2	 Vgl. dazu Markus Knapp, Die Vernunft des Glaubens. Einführung in die Fundamentaltheologie, 
Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2009, 121−131; ders., Fundamentaltheologie als wissenschaftstheo-
retische Grundlegung der Theologie, in: Josef Meyer zu Schlochtern / Roman A. Siebenrock (Hg.), 
Wozu Fundamentaltheologie? Zur Grundlegung von Theologie im Anspruch von Glaube und 
Vernunft, Paderborn 2010, 273 − 282.

Die Fundamentaltheologie ist das Fach im 
theologischen Fächerkanon, das am inten-
sivsten in Kontakt mit außertheologischen 
Denkströmungen steht. Das liegt an ih-
rer Kernaufgabe, der wissenschaftstheore-
tischen Grundlegung der Theologie,2 ge-
nauer gesagt der Theologie als wissen-
schaftlich verantworteter Rede von dem 
Gott, der sich in Jesus Christus im Kon-
text der Geschichte Israels in unüberbiet-
barer Weise geoffenbart hat. Die Erfüllung 
dieser Aufgabe erfordert es, das Wirklich-
keitsverständnis des christlichen Glaubens 
zu explizieren und zu begründen, d. h. das 
Verständnis der Wirklichkeit als einer von 
Gott geschaffenen und im Zusammensein 
mit ihm sich vollendenden Wirklichkeit. 
Denn die Theologie redet ja von Gott nicht 
kontextlos, indem sie von der Wirklichkeit 
der Welt abstrahiert; sie bringt vielmehr 
Gott zur Sprache, indem sie ihn im Zusam-
menhang mit der Wirklichkeit im Ganzen 
denkt. Eine wissenschaftlich verantwortete 
Rede von Gott impliziert daher notwendi-
gerweise ein theologisches Wirklichkeits-
verständnis.

In Anbetracht dieser Aufgabe ist es 
wenig erstaunlich, wenn die Fundamental-

theologie im Zuge der neuzeitlichen Ent-
wicklung in äußerst unruhiges Fahrwas-
ser geraten ist. Denn angesichts einer fort-
schreitenden Verwissenschaftlichung des 
Weltbildes, zahlreicher Modernisierungs-
schübe in allen Bereichen des Lebens so-
wie, damit einhergehend, ein unaufhalt-
samer Prozess der Säkularisierung hat 
das theologische Wirklichkeitsverständnis 
seine Plausibilität Zug um Zug verloren. 
Nicht wenigen musste es schließlich als ein 
Relikt aus vormodernen Zeiten erschei-
nen. Das konnte nicht ohne Auswirkun-
gen auf die Fundamentaltheologie bleiben, 
wenn sie denn ihrer Aufgabe gerecht wer-
den will, ein theologisches Wirklichkeits-
verständnis als Grundlage einer verant-
worteten Rede von Gott im Dialog mit ei-
ner säkularen Moderne zu explizieren und 
zu begründen.

Es erscheint daher ratsam, in einem 
ersten Schritt wenigstens kurz einen Blick 
auf die derzeitige Gemengelage in der Fun-
damentaltheologie zu werfen (1). Im An-
schluss daran soll die Denksituation erläu-
tert werden, in der Fundamentaltheologie 
im Kontext der Moderne, angesichts ihrer 
fortgeschrittenen Säkularisierung betrie-
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ben werden I1US$S (2) In einem aDSCHIE- darauf gestutzten metaphysischen Weltbil-
Benden dritten chritt wird dann eine Bru- des plausibilisiert werden kann und des-
cke 1Ins Jahrhundert Blaise Pascal SC halb als allgemeinverbindlich aufweisbar
schlagen, Cie ese erläutern, Class ist. Dabei wird jedoch verkannt, Class reli-
Se1IN Denken wichtige mpulse für Cie Be- giös-metaphysische Weltbilder Urc. den
wältigung heutiger fundamentaltheologi- neuzeitlichen Wissenszuwachs proble-
scher Herausforderungen geben VCI- matısıert worden sind und S1e er auch
Mas (3) e1in theologisches Wirklichkeitsverständ-

N1s nicht mehr tutzen vermögen. n{ol-
gedessen I1US$S dieses zwangsläufig strıttig

Zum an der bleiben
Fundamentaltheologıe Im Unterschie: ZU. extrinsezist1-

schen geht Clas intrinsezistische KOonzept
DIe markanteste Entwicklung In der Junge- der Fundamentaltheologie VO  b der Nnnen-
Ten Geschichte der Fundamentaltheologie perspektive des auDens, also VO  b SE1-
stellt der Paradigmenwechsel VO  u einem Her Inhaltlic.  elit aUus Fundamentaltheo-
extrinsezistischen einem intrinsezıst1i- ogie arbeitet dann hermeneutisch, denn
schen KOonzept VO  u Fundamentaltheologie S1€ I1US$S zunächst einmal Cie nhalte des
dar. Es geht €e1 „eine grundlegende auDens erschließen, Class S1E auch
Alternative In der Bestimmung der ufga- für Nichtglaubende In ihrer Logoshaftig-
ben und eihoden der Fundamentaltheo- keit erkennbar werden können. Es geht
logie‘.‘ Das extrinsezistische Modell War also darum, Cie dem Glauben selbst inhä-
In der katholischen Theologie sehr lan- Vernunft und Cdamıt seine eigene Be-
SC, bis In Cie eit der Neuscholastik domı- gründungsstruktur freizulegen. Das bildet
ant. Als extrinsezistisch bezeichnet dann die Grundlage, e1in theologisches
CS, weil CS sich dem christlichen Glauben Wirklichkeitsverständnis und Cie mıt ihm
VO  u aufßen nähert mıt dem Ziel, Cie al1l0- verbundene Rede VO  b (jott als rational VCI-

nalıität der Rede VO  b (Gott sehung antwortbar erwelsen. ıne entscheiden-
VO  u der Inhaltlic.  (l des auDens be- de Voraussetzung für Cdieses intrinsezıst1i-
ründen. Das beruht auf der letztlich VOÖII - sche KOonzept bildet Clas erneuerte en-
modernen Voraussetzung, dass Clas theolo- barungsverständnis des Vatikanischen
gische Wirklichkeitsverständnis mittels e1- Konzils,* Clas Cie hermeneutische Zugangs-
NCr philosophischen Metaphysik und eiINnes WwEeIsSe überhaupt erst ermöglicht. Denn Of-

Max Seckler, Fundamentaltheologie: Aufgaben Uun: Autfbau, Begriff un: Namen, 1n Walter
Kern PFTMAHNN Pottmeyer / Max Seckler (He.) Handbuch der Fundamentaltheologie. Band
Iraktat Theologische FErkenntnisliehre miıt Schlussteil Reflexion auf die Fundamentaltheologie,
Tübingen-Basel 353 402, hier 305 /u den Begriften „Extrinsezismus” Uun: „Intrinsez1Ss-
MUS vgl eb: 395 —400
Vel. dazu Markus nappD, e Vernunft des Glaubens S Anm 2) 231—-290, bes 262 —1266 Vgl
uch anjo Sauer, Erfahrung Uun: Glaube. e Begründung des pastoralen Prinzıps durch Cdie
Oftenbarungskonstitution des IL Vatikanischen Konzils, Frankfurt Maın 1993; ders., DIie dog-
matische Konstitution über Cdie göttliche Offenbarung el Verbum, 1n Franz A aver Bischof/
Stephan Leimgruber (He.) Vlierz1g Jahre I{ Vatikanum. fur Wirkungsgeschichte der Konzils-
exte, Würzburg 2004, 232-—2951; Helmut Moping, Theologischer KOommentar ZuUu!r Dogmatischen
Konstitution über Cdie göttliche Offenbarung el Verbum, 1n eier Hunermann Bernd Jochen
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ben werden muss (2). In einem abschlie-
ßenden dritten Schritt wird dann eine Brü-
cke ins 17. Jahrhundert zu Blaise Pascal ge-
schlagen, um die These zu erläutern, dass 
sein Denken wichtige Impulse für die Be-
wältigung heutiger fundamentaltheologi-
scher Herausforderungen zu geben ver-
mag (3).

1	 Zum Stand der  
Fundamentaltheologie

Die markanteste Entwicklung in der jünge-
ren Geschichte der Fundamentaltheologie 
stellt der Paradigmenwechsel von einem 
extrinsezistischen zu einem intrinsezisti-
schen Konzept von Fundamentaltheologie 
dar. Es geht dabei um „eine grundlegende 
Alternative in der Bestimmung der Aufga-
ben und Methoden der Fundamentaltheo-
logie“.3 Das extrinsezistische Modell war 
in der katholischen Theologie sehr lan-
ge, bis in die Zeit der Neuscholastik domi-
nant. Als extrinsezistisch bezeichnet man 
es, weil es sich dem christlichen Glauben 
von außen nähert mit dem Ziel, die Ratio-
nalität der Rede von Gott unter Absehung 
von der Inhaltlichkeit des Glaubens zu be-
gründen. Das beruht auf der letztlich vor-
modernen Voraussetzung, dass das theolo-
gische Wirklichkeitsverständnis mittels ei-
ner philosophischen Metaphysik und eines 

3	 Max Seckler, Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, in: Walter 
Kern / Hermann J. Pottmeyer / Max Seckler (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie. Band 4: 
Traktat Theologische Erkenntnislehre mit Schlussteil Reflexion auf die Fundamentaltheologie, 
Tübingen–Basel 22000, 331−  402, hier: 398. Zu den Begriffen „Extrinsezismus“ und „Intrinsezis-
mus“ vgl. ebd., 398 − 400.

4	 Vgl. dazu Markus Knapp, Die Vernunft des Glaubens (s. Anm. 2), 231− 290, bes. 262 − 266. Vgl. 
auch Hanjo Sauer, Erfahrung und Glaube. Die Begründung des pastoralen Prinzips durch die 
Offenbarungskonstitution des II. Vatikanischen Konzils, Frankfurt a. Main 1993; ders., Die dog-
matische Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum, in: Franz Xaver Bischof / 
Stephan Leimgruber (Hg.), Vierzig Jahre II. Vatikanum. Zur Wirkungsgeschichte der Konzils-
texte, Würzburg 2004, 232 − 251; Helmut Hoping, Theologischer Kommentar zur Dogmatischen 
Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum, in: Peter Hünermann / Bernd Jochen  

darauf gestützten metaphysischen Weltbil-
des plausibilisiert werden kann und des-
halb als allgemeinverbindlich aufweisbar 
ist. Dabei wird jedoch verkannt, dass reli-
giös-metaphysische Weltbilder durch den 
neuzeitlichen Wissenszuwachs proble-
matisiert worden sind und sie daher auch 
ein theologisches Wirklichkeitsverständ-
nis nicht mehr zu stützen vermögen. Infol-
gedessen muss dieses zwangsläufig strittig 
bleiben.

Im Unterschied zum extrinsezisti-
schen geht das intrinsezistische Konzept 
der Fundamentaltheologie von der Innen-
perspektive des Glaubens, also von sei-
ner Inhaltlichkeit aus. Fundamentaltheo-
logie arbeitet dann hermeneutisch, denn 
sie muss zunächst einmal die Inhalte des 
Glaubens so erschließen, dass sie auch 
für Nichtglaubende in ihrer Logoshaftig-
keit erkennbar werden können. Es geht 
also darum, die dem Glauben selbst inhä-
rente Vernunft und damit seine eigene Be-
gründungsstruktur freizulegen. Das bildet 
dann die Grundlage, um ein theologisches 
Wirklichkeitsverständnis und die mit ihm 
verbundene Rede von Gott als rational ver-
antwortbar zu erweisen. Eine entscheiden-
de Voraussetzung für dieses intrinsezisti-
sche Konzept bildet das erneuerte Offen-
barungsverständnis des 2. Vatikanischen 
Konzils,4 das die hermeneutische Zugangs-
weise überhaupt erst ermöglicht. Denn Of-
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fenbarung wird 1U  b als Selbstoffenbarung schen Letztgültigkeitsanspruch begrün-
(‚ottes verstanden und nicht mehr instruk- den

Und wurden denn In den zurück-tionstheoretisch als göttliche Belehrung
des Menschen, bel der diesem der iInne- liegenden Jahrzehnten intensive Debatten

Wahrheitsgehalt des Geoffenbarten VCI- ber philosophische Letztbegründungs-
schlossen bleibt. konzepte DZw. erstphilosophische Ansätze

Nun wirft allerdings Cie mıt dem IN - auf dem Boden der neuzeitlichen Subjekt-
trinsezistischen Modell einhergehende philosophie ach ant eführt, ohne Class
Vorrangstellung der Hermeneutik ihrer- C4 el einem rgebnis gekommen ist,
SEITS Fragen auf.” Verstehensprozesse sind Clas VO  b einer ehrhelr der sclentific COIMN-

Ja prinzipie. unabschliefßbar: Was herme- munIty der Fundamentaltheologie akzep-
neutisch erschlossen werden soll, zeigt 1M - 1er Wwircl®© Auch Ansätze, welche Cie RKe-
INer wleder NECUC, andere Aspekte, nicht levanz der christlichen (Gottesrede 1M Be-
letzt auch, weil Verstehensprozesse sich In reich des praktischen andelns aufzuwel-
unterschiedlichen, wechselnden Kontex- SCI1 versuchen, können keine überzeugen-
ten vollziehen. Eın endgültiges, AaDSCHLE- de Antwort auf diese Begründungsfrage

iefern Denn S1€ kommen letztlich berßBendes Verstehen kann CS er nicht SC
ben Das jedoch bleibt für Cie Theologie Postulate und Behauptungen nicht hinaus.’
problematisch, denn S1E ist Ja mıt dem AÄn- So hat sich mittlerweile der Diskussi-
spruch verknüpftt, Cdlass ihre Rede VO  u (jott onsschwerpunkt och einmal verlagert hiın
etwas Letztgültiges beinhaltet, einen letzt- KOonzepten, Cie VO  b der analytischen
gültigen Sinn erschliefst Das INININSEeZIS- Philosophie epragt Sind. Dabe!i kommt CS

tische Modell lässt sich er methodisch 1U  b einer deutlichen Distanzlierung VO  u

nicht auf Hermeneutik reduzieren: CS be- einer hermeneutisch ansetzenden Funda-
cdarft vielmehr ıIn Ergänzung dazu eiINnes ÄAr- mentaltheologie. egen Cie Gefahr e1INnes
gumentationsganges, den eologi- letztlich orientierungslosen hermeneuti-

Hilherath (He.) Herders Theologischer KOommentar zu /weiten Vatikanischen Konzil.
Band 3, Freiburg Br -Basel-Wien 2005, 695 — X
Vel. Twa Hansjurgen Verweyen, (Jottes etztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Ke-
gensburg 2000, G ] —
Vel. KTaus Müller, leviel Vernunft braucht der Glaube? rwagungen ZuUuU!T Begründungspro-
blematik, 1N: ers (He.) Fundamentaltheologie. FEluchtlinien Uun: gegenwartige Herausforde-
FuNSCIN, Regensburg 1998, — Ingolf Dalferth, e Wirklichkeit des Möglichen. Her-
meneutische Religionsphilosophie, Tübingen 2003, 405—4350; Markus nNapp, Verantwortetes
C'hristentum heute Theologie zwischen Metaphysik Uun: Postmoderne, Freiburg ı. Br.—-Basel—
Wiıen 2006, G / —
SO versteht 1wa Helmut Peukert Cdie ede VOo  3 ott „als Cdie ede VOo  3 der Wirklichkeit, auf Clie
eın uch mıt den Oftlen solidarisches, kommunikatives Handeln zugeht, dafß diese Wirk-
ichkeit für Cdie anderen un: dadurch für den Handelnden celhbst behauptet. DIie Wirklichkeits-
behauptung 1st enthalten ın der kommunikativen PraxIls Uun: bleibt 61€ gebunden [Das
1st uch der ınn der Aussage, dafß Theologie auf der Erfahrung des Glaubens basiere: S 1e 1st
Explikation eiInNnes Existenzvollzugs, der als Vollzug über sich hinausreicht un: 1n€e Wirklichkeit
behauptet, Cdie als frei wirkende behauptet wird, dafß 61€ schlechthin VOo  3 der eigenen E 1S-
([en7 unterschieden Ist; 61€ wird behauptet als Cdie Wirklichkeit, Cdie den anderen 1mM Tod rettet  e
(Wissenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologie. Analysen Ansatz un:
Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt Maın 1978, 346; Hervorhebung K.)
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fenbarung wird nun als Selbstoffenbarung 
Gottes verstanden und nicht mehr instruk-
tionstheoretisch als göttliche Belehrung 
des Menschen, bei der diesem der inne-
re Wahrheitsgehalt des Geoffenbarten ver-
schlossen bleibt.

Nun wirft allerdings die mit dem in-
trinsezistischen Modell einhergehende 
Vorrangstellung der Hermeneutik ihrer-
seits Fragen auf.5 Verstehensprozesse sind 
ja prinzipiell unabschließbar; was herme-
neutisch erschlossen werden soll, zeigt im-
mer wieder neue, andere Aspekte, nicht zu-
letzt auch, weil Verstehensprozesse sich in 
unterschiedlichen, wechselnden Kontex-
ten vollziehen. Ein endgültiges, abschlie-
ßendes Verstehen kann es daher nicht ge-
ben. Das jedoch bleibt für die Theologie 
problematisch, denn sie ist ja mit dem An-
spruch verknüpft, dass ihre Rede von Gott 
etwas Letztgültiges beinhaltet, einen letzt-
gültigen Sinn erschließt. Das intrinsezis-
tische Modell lässt sich daher methodisch 
nicht auf Hermeneutik reduzieren; es be-
darf vielmehr in Ergänzung dazu eines Ar-
gumentationsganges, um den theologi-

Hilberath (Hg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil.  
Band 3, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2005, 695 − 831.

5	 Vgl. etwa Hansjürgen Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Re-
gensburg 2000, 61−  63.

6	 Vgl. Klaus Müller, Wieviel Vernunft braucht der Glaube? Erwägungen zur Begründungspro-
blematik, in: ders. (Hg.), Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforde-
rungen, Regensburg 1998, 77−100; Ingolf U. Dalferth, Die Wirklichkeit des Möglichen. Her-
meneutische Religionsphilosophie, Tübingen 2003, 405 − 430; Markus Knapp, Verantwortetes 
Christentum heute. Theologie zwischen Metaphysik und Postmoderne, Freiburg i. Br.–Basel–
Wien 2006, 67−  98.

7	 So versteht etwa Helmut Peukert die Rede von Gott „als die Rede von der Wirklichkeit, auf die 
ein auch mit den Toten solidarisches, kommunikatives Handeln so zugeht, daß es diese Wirk-
lichkeit für die anderen und dadurch für den Handelnden selbst behauptet. Die Wirklichkeits-
behauptung ist enthalten in der kommunikativen Praxis und bleibt an sie gebunden […] Das 
ist auch der Sinn der Aussage, daß Theologie auf der Erfahrung des Glaubens basiere: Sie ist 
Explikation eines Existenzvollzugs, der als Vollzug über sich hinausreicht und eine Wirklichkeit 
behauptet, die als frei wirkende so behauptet wird, daß sie schlechthin von der eigenen Exis-
tenz unterschieden ist; sie wird behauptet als die Wirklichkeit, die den anderen im Tod rettet.“ 
(Wissenschaftstheorie – Handlungstheorie – Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und 
Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt a. Main 1978, 346; Hervorhebung M. K.).

schen Letztgültigkeitsanspruch zu begrün-
den.

Und so wurden denn in den zurück-
liegenden Jahrzehnten intensive Debatten 
über philosophische Letztbegründungs-
konzepte bzw. erstphilosophische Ansätze 
auf dem Boden der neuzeitlichen Subjekt-
philosophie nach Kant geführt, ohne dass 
es dabei zu einem Ergebnis gekommen ist, 
das von einer Mehrheit der scientific com-
munity der Fundamentaltheologie akzep-
tiert wird.6 Auch Ansätze, welche die Re-
levanz der christlichen Gottesrede im Be-
reich des praktischen Handelns aufzuwei-
sen versuchen, können keine überzeugen-
de Antwort auf diese Begründungsfrage 
liefern. Denn sie kommen letztlich über 
Postulate und Behauptungen nicht hinaus.7 

So hat sich mittlerweile der Diskussi-
onsschwerpunkt noch einmal verlagert hin 
zu Konzepten, die von der analytischen 
Philosophie geprägt sind. Dabei kommt es 
nun zu einer deutlichen Distanzierung von 
einer hermeneutisch ansetzenden Funda-
mentaltheologie. Gegen die Gefahr eines 
letztlich orientierungslosen hermeneuti-

Knapp / „Wir sind unfähig zu erkennen, was Gott ist und ob er ist“ (Blaise Pascal)



165Napp „WIr sind unfähig erkennen, WA1S ott 1st un: ob ist  66 Blaise Pascal)

schen Perspektivismus rücken analytische isches Wirklichkeitsverständnis und Cla-
Religionsphilosophen DbzZzw. Theologen die mıt dann Cie theologische Rede VO  u (jott

auch 1M Kontext einer säkularen ModerneFrage ach der ahrher religiöser ber-
ZCUSUNSCI 1Ins Zentrum, indem S1E sich als rational verantwortbar erwelsen?

DIe Relevanz dieses fundamentaltheo-auf deren sprachlich-inhaltliche Bestand-
teile konzentrieren und ihre begrifflichen logischen rojekts für Cie Positionlierung
Bedeutungsgehalte präzise klären VCI- des Christentums In der Moderne verdeut-

lichen nicht zuletzt Cie Alternativen. Wennsuchen. Ausgeblendet wird €e1 jedoch,
Class Cie chrısiliıche (Gottesrede und die mıt das theologische Wirklichkeitsverständ-
ihr verbundenen Gslaubensüberzeugun- N1s sich nicht begründen lässt, Class SE1-
SCH auf ein Verständnis der Wirklichkeit 1E Vernunfthaftigkeit auch für Nichtgläu-
1M (janzen als einer sinnhaft strukturierten bige einsehbar ist, bleibt entweder der F1-
verwelsen. deismus, also Cie Verwelgerung der (jlau-

Deshalb bleibt für Cie Fundamental- bensverantwortung auf dem orum der
theologie Cie „Ermittlung des christlichen Vernuntfdt. Im Kontext der modernen Kul-

RLOgOS Cie Explikation des mıt dem tur hat Clas ZUFK olge, Class Clas Christentum
Glauben selbst gegebenen Grundes seiner als eine arlante 1M welten pektrum der
Gewissheit und SseiINner Vernunfthaftigkeit Esoterik wahrgenommen und eingeord-
unabdingbar. Und dieser LOgOS beinhaltet netl WwIrcl. Oder aber C4 erliegt der unda-
eben eine Sinnstruktur, Cie 1Ur hermeneu- mentalistischen Versuchung mıt der Kon-
tisch erschlossen werden kann. Fur eine SCUUCNZ, dass e1in theologisches 1Irklıch-
sachgemäfße Fundamentaltheologie CI- keitsverständnis ZU. Antipoden und (Geg-
welst sich er e1in hermeneutischer /Zu- Her e1INnes modernen, VOTL em VO  b den Er-
Sahg als unverzichtbar, und insofern eine kenntnissen der modernen Wissenschaf-
analytisch Theologie dem nicht ten gepragten Weltbildes stilisiert wird und

das Christentum sich SOMIL antimodernis-echnung tragt, bleibt S1€ problematisch.”
Überblickt IHNan diese Entwicklung der tisch positionlert.

fundamentaltheologischen Debatten, Es zeigt sich also: DIe der Fundamen-
wird IHNan MUsSsen arın reflektiert taltheologie gestellte Aufgabe hat entschei-
sich Cie Situation des Christentums In e1- en Bedeutung hinsichtlich der Gestalt

des Christentums In der säkularen Moder-NCr fortgeschrittenen säkularisierten MO-
derne. Es handelt sich also keineswegs Nur WenNnn S1€ In einer überzeugenden
e1in blofßes akademisches Glasperlenspiel; e1se bearbeitet wird, kann C4 den AÄn-
1M ern geht C4 vielmehr die Frage: Wle spruch erheben, In der Offentlichkeit
kann Clas Christentum dem Plausibilitäts- derner Gesellschaften OFr finden
verlust, den Se1IN theologisches 1Irklıch- Um ihrer Begründungspflicht erecht WEI -

keitsverständnis 1M Zuge der fortschrei- den können, I1US$S Cie Fundamental-
tenden Modernisierung und Säkularisie- theologie sich aber auf die Denksituation
LUNS erlitten hat, In überzeugender e1se ıIn der fortgeschrittenen Moderne einlas-
begegnen® Wılıe lässt sich also e1in theolo- SCIL, versuchen, den Voraussetzungen

Max Seckler, Fundamentaltheologie S Anm 3) 375
Vel. dazu Cdie difilerenzierenden Ausführungen VO  3 Christoph AMmMOT, Ist Cdie analytische Ke-
ligionsphilosophie geschichtsvergessen Uun: hermeneutisch blind?, 1N: eorg Gasser/ Ludwig
Jaskolla / Thomas Schäart! (He.) Handbuch für analytische Theologie, Munster 2017, 73 —1072
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schen Perspektivismus rücken analytische 
Religionsphilosophen bzw. Theologen die 
Frage nach der Wahrheit religiöser Über-
zeugungen ins Zentrum, indem sie sich 
auf deren sprachlich-inhaltliche Bestand-
teile konzentrieren und ihre begrifflichen 
Bedeutungsgehalte präzise zu klären ver-
suchen. Ausgeblendet wird dabei jedoch, 
dass die christliche Gottesrede und die mit 
ihr verbundenen Glaubensüberzeugun-
gen auf ein Verständnis der Wirklichkeit 
im Ganzen als einer sinnhaft strukturierten 
verweisen.

Deshalb bleibt für die Fundamental-
theologie die „Ermittlung des christlichen 
Logos“8, d. h. die Explikation des mit dem 
Glauben selbst gegebenen Grundes seiner 
Gewissheit und seiner Vernunfthaftigkeit 
unabdingbar. Und dieser Logos beinhaltet 
eben eine Sinnstruktur, die nur hermeneu-
tisch erschlossen werden kann. Für eine 
sachgemäße Fundamentaltheologie er-
weist sich daher ein hermeneutischer Zu-
gang als unverzichtbar, und insofern eine 
analytisch geprägte Theologie dem nicht 
Rechnung trägt, bleibt sie problematisch.9 

Überblickt man diese Entwicklung der 
fundamentaltheologischen Debatten, so 
wird man sagen müssen: Darin reflektiert 
sich die Situation des Christentums in ei-
ner fortgeschrittenen säkularisierten Mo-
derne. Es handelt sich also keineswegs um 
ein bloßes akademisches Glasperlenspiel; 
im Kern geht es vielmehr um die Frage: Wie 
kann das Christentum dem Plausibilitäts-
verlust, den sein theologisches Wirklich-
keitsverständnis im Zuge der fortschrei-
tenden Modernisierung und Säkularisie-
rung erlitten hat, in überzeugender Weise 
begegnen? Wie lässt sich also ein theolo-

8	 Max Seckler, Fundamentaltheologie (s. Anm. 3), 375.
9	 Vgl. dazu die differenzierenden Ausführungen von Christoph J. Amor, Ist die analytische Re-

ligionsphilosophie geschichtsvergessen und hermeneutisch blind?, in: Georg Gasser / Ludwig 
Jaskolla / Thomas Schärtl (Hg.), Handbuch für analytische Theologie, Münster 2017, 73  −102.

gisches Wirklichkeitsverständnis und da- 
mit dann die theologische Rede von Gott 
auch im Kontext einer säkularen Moderne 
als rational verantwortbar erweisen?

Die Relevanz dieses fundamentaltheo-
logischen Projekts für die Positionierung 
des Christentums in der Moderne verdeut-
lichen nicht zuletzt die Alternativen. Wenn 
das theologische Wirklichkeitsverständ-
nis sich nicht so begründen lässt, dass sei-
ne Vernunfthaftigkeit auch für Nichtgläu-
bige einsehbar ist, bleibt entweder der Fi-
deismus, also die Verweigerung der Glau-
bensverantwortung auf dem Forum der 
Vernunft. Im Kontext der modernen Kul-
tur hat das zur Folge, dass das Christentum 
als eine Variante im weiten Spektrum der 
Esoterik wahrgenommen und eingeord-
net wird. Oder aber es erliegt der funda-
mentalistischen Versuchung mit der Kon-
sequenz, dass ein theologisches Wirklich-
keitsverständnis zum Antipoden und Geg-
ner eines modernen, vor allem von den Er-
kenntnissen der modernen Wissenschaf-
ten geprägten Weltbildes stilisiert wird und 
das Christentum sich somit antimodernis-
tisch positioniert.

Es zeigt sich also: Die der Fundamen-
taltheologie gestellte Aufgabe hat entschei-
dende Bedeutung hinsichtlich der Gestalt 
des Christentums in der säkularen Moder-
ne. Nur wenn sie in einer überzeugenden 
Weise bearbeitet wird, kann es den An-
spruch erheben, in der Öffentlichkeit mo-
derner Gesellschaften Gehör zu finden. 
Um ihrer Begründungspflicht gerecht wer-
den zu können, muss die Fundamental-
theologie sich aber auf die Denksituation 
in der fortgeschrittenen Moderne einlas-
sen, d. h. versuchen, den Voraussetzungen 
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erecht werden, denen eine enkende unveränderliche Wahrheiten, die der
Bezugnahme auf die Wirklichkeit ıIn der pirischen Welt und der eit enthoben sind;
kulturellen Moderne unterliegt. erreichbar sind für CS vielmehr 1Ur fehl-

bare Wahrheiten, weshalb C4 auch konse-DIe 1M Folgenden explizierende
ese lautet: DIe säkulare Kultur der MO- allibilistisc. ist. Aus diesem TUunNn:
derne reflektiert sich In einem nachmeta- insıstiert nachmetaphysisches Denken auf
physischen Denken. Und Cle Anschlussfira- einer strikten Irennung VO  u Glauben und
SC I1US$S dann lauten, b Cie Fundamental- Wissen:;: denn Cie nhalte des auDens enNT-

theologie ihre Aufgabe den Pramıs- ziehen sich dem, Was eine nachmetaphysi-
SCI1 e1INes olchen Denkens erfullen kann. sche Vernuntit erfassen und als WwI1Ie auch

immer fehlbares Wilissen begründen kann.
Das nachmetaphysische Denken zeigt

Nachmetaphysische Prämıissen sich SOM1! als adäquater USAadruc. e1-
NCr säkularen Moderne. 1Nes ihrer unab-

Grundlegend für ein nachmetaphysisches dingbaren Charakteristika ist Ja e1in welt-
Denken ist e1in verändertes Rationalitäts- anschaulicher Pluralismus: keine weltan-
konzept 1M Vergleich ZUFK metaphysischen schauliche Überzeugung kann eine all-
Tradition der Philosophie. Während Cle- gemeine Verbindlichkeit beanspruchen,
SC auf der Voraussetzung beruht, dass Cie S1E alle bleiben vielmehr strıttig. Das gilt
Welt 1M (janzen vernünftig strukturiert ist, selbstverständlic. auch für e1in eologi-

sches Wirklichkeitsverständnis. DIe enNT-Orlentliert e1in nachmetaphysisches Den-
ken sich Vernuniftkonzept der moder- scheidende Herausforderung für alle Welt-
NenNn Wissenschalften. Ihren Mafßstab hat anschauungen und Religionen besteht Cla-
Cie Vernunft dann nicht mehr In der Erfas- her In der Frage, b S1e A ihrem eigenen
SUunNng und Durchdringung der Totalität der Fundus heraus In der Lage sind, diese welt-
Wirklichkeit, sondern den erfolgreichen anschaulich plurale Situation reflek-
Verfahren des Umgangs mıt ihr. Mıt Jurgen tieren und verarbeiten, dass S1e unbe-
Habermas formuliert: „Als vernünftig gilt chadet eigener Universalitätsansprüche

imstande sind, den weltanschaulichen Plu-nicht länger Cie In der Welt selbst angetrof-
fene Ooder Cie VO Subjekt selbst entworfe- ralismus als egitim anzuerkennen und

DbzZzw. AaUs dem Bildungsprozefß des (Je1lSs- tolerieren. Nur WenNnn Clas der Fall ist, sind
tes erwachsene Ordnung der inge, SO1I1- S1E modernitätstauglich.
dern Cie Problemlösung, Cie uns 1M VCI- 1ese nachmetaphysische Konstella-
fahrensgerechten Umgang mıt der Realıi- tion der Moderne bedeutet jedoch nicht,
tat eli  «x Eın olches nachmetaphysi- Class Cdamıt auch Cie metaphysischen Fragen
sches Denken kann er auch nicht mehr erledigt sind, Cie sich dem Menschen
den nspruc. erheben, den etzten ITun gesichts der Kontingenzen des Daselins
und rsprung der Wirklichkeit erken- weigerlich tellen. Es ist er e1in grobes
NenNn und sodann diese 1M (janzen erfas- Missverständnis, WEnnn e1in nachmetaphy-
SCI1 und durchdringen. Nachmetaphysi- sisches Denken, WwI1Ie CS e{Iw.: Jurgen Haber-
sches Denken kreist nicht mehr ewlge, I1las konzipiert, mıt einem antimetaphysi-

Jurgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze, Frankfurt ı. Maın
1988, A4)
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gerecht zu werden, denen eine denkende 
Bezugnahme auf die Wirklichkeit in der 
kulturellen Moderne unterliegt.

Die im Folgenden zu explizierende 
These lautet: Die säkulare Kultur der Mo-
derne reflektiert sich in einem nachmeta-
physischen Denken. Und die Anschlussfra-
ge muss dann lauten, ob die Fundamental-
theologie ihre Aufgabe unter den Prämis-
sen eines solchen Denkens erfüllen kann.

2	 Nachmetaphysische Prämissen

Grundlegend für ein nachmetaphysisches 
Denken ist ein verändertes Rationalitäts-
konzept im Vergleich zur metaphysischen 
Tradition der Philosophie. Während die-
se auf der Voraussetzung beruht, dass die 
Welt im Ganzen vernünftig strukturiert ist, 
orientiert ein nachmetaphysisches Den-
ken sich am Vernunftkonzept der moder-
nen Wissenschaften. Ihren Maßstab hat 
die Vernunft dann nicht mehr in der Erfas-
sung und Durchdringung der Totalität der 
Wirklichkeit, sondern an den erfolgreichen 
Verfahren des Umgangs mit ihr. Mit Jürgen 
Habermas formuliert: „Als vernünftig gilt 
nicht länger die in der Welt selbst angetrof-
fene oder die vom Subjekt selbst entworfe-
ne bzw. aus dem Bildungsprozeß des Geis-
tes erwachsene Ordnung der Dinge, son-
dern die Problemlösung, die uns im ver-
fahrensgerechten Umgang mit der Reali-
tät gelingt.“10 Ein solches nachmetaphysi-
sches Denken kann daher auch nicht mehr 
den Anspruch erheben, den letzten Grund 
und Ursprung der Wirklichkeit zu erken-
nen und sodann diese im Ganzen zu erfas-
sen und zu durchdringen. Nachmetaphysi-
sches Denken kreist nicht mehr um ewige, 

10	 Jürgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze, Frankfurt a. Main 
1988, 42 f.

unveränderliche Wahrheiten, die der em-
pirischen Welt und der Zeit enthoben sind; 
erreichbar sind für es vielmehr nur fehl-
bare Wahrheiten, weshalb es auch konse-
quent fallibilistisch ist. Aus diesem Grund 
insistiert nachmetaphysisches Denken auf 
einer strikten Trennung von Glauben und 
Wissen; denn die Inhalte des Glaubens ent-
ziehen sich dem, was eine nachmetaphysi-
sche Vernunft erfassen und als wie auch 
immer fehlbares Wissen begründen kann.

Das nachmetaphysische Denken zeigt 
sich somit als adäquater Ausdruck ei-
ner säkularen Moderne. Eines ihrer unab-
dingbaren Charakteristika ist ja ein welt-
anschaulicher Pluralismus; keine weltan-
schauliche Überzeugung kann eine all-
gemeine Verbindlichkeit beanspruchen, 
sie alle bleiben vielmehr strittig. Das gilt 
selbstverständlich auch für ein theologi-
sches Wirklichkeitsverständnis. Die ent-
scheidende Herausforderung für alle Welt-
anschauungen und Religionen besteht da-
her in der Frage, ob sie aus ihrem eigenen 
Fundus heraus in der Lage sind, diese welt-
anschaulich plurale Situation so zu reflek-
tieren und zu verarbeiten, dass sie – unbe-
schadet eigener Universalitätsansprüche – 
imstande sind, den weltanschaulichen Plu-
ralismus als legitim anzuerkennen und zu 
tolerieren. Nur wenn das der Fall ist, sind 
sie modernitätstauglich.

Diese nachmetaphysische Konstella-
tion der Moderne bedeutet jedoch nicht, 
dass damit auch die metaphysischen Fragen 
erledigt sind, die sich dem Menschen an-
gesichts der Kontingenzen des Daseins un-
weigerlich stellen. Es ist daher ein grobes 
Missverständnis, wenn ein nachmetaphy-
sisches Denken, wie es etwa Jürgen Haber-
mas konzipiert, mit einem antimetaphysi-

Knapp / „Wir sind unfähig zu erkennen, was Gott ist und ob er ist“ (Blaise Pascal)
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schen Denken gleichgesetzt WITrCL. ach- DIe Fundamentaltheologie hat SOM1!
metaphysisches Denken I1US$S diese mMeTta- bei ihrer eigenen Begründungsaufgabe
physischen Fragen nicht als sinnlos abtun, VO  b einem nachmetaphysischen Denken
auch WenNnn CS angesichts dieser Fragen kei- keinerlei Unterstutzung erwarten. DIe-
NenNn Sinn mehr vermitteln und keinen SCS verwelst S1E vielmehr auf Cie elemen-
Irost penden VeEIMAS. Es gibt jedoch Herausforderungen, denen S1€ heute
weiterhin einen ÖOrt, dem Clas (janze redlicherweise nicht ausweichen kann. S1e
der Wirklichkeit In einer vortheoretischen I1US$S versuchen, ihrer Begründungspflicht
e1se selbstverständlich thematisiert wird, auf Augenhöhe mıt diesen nachmetaphysi-
nämlich Cie unterschiedlichen lebenswelt- schen Pramiıssen erecht werden.
lichen Zusammenhänge. Hierhin verwelst Das gilt insbesondere für den (Je-
deshalb auch Jurgen Habermas Cie meta- danken e1INnes Unbedingten, der Ja für Cie
physischen Fragen des Menschen. Wenn Theologie una  ingbar ist. Fur e1in nach-
also eine nachmetaphysische Philosophie metaphysisches Denken ingegen bleibt
selbst auf diese Fragen keine Antworten e1in den Bedingungszusammenhängen Cle-
mehr geben VEITINAS, kann S1E doch SCI Welt enthobenes Unbedingtes oder Ab-
deren Unausweislichkeit anerkennen, IN - solutes ausgeschlossen, weil C4 sich der Er-
dem S1e Cie Bedeutung der lebensweltli- kennbarkei entzieht. Allerdings ist der
chen Zusammenhänge für den menschli- Gedanke VO  b der Unbedingtheit clamıt
chen Existenzvollzug konzeptue: berück- keineswegs ‚bsolet geworden; wird viel-
sichtigt und el zugleic. auch der Plu- mehr mıt bestimmten innerweltlichen Zu-
ralität menschlicher Existenzdeutungen sammenhängen In Verbindung gebracht.

So ersetzt ach Habermas die In intersub-echnung rag
eligion ist Teil der Lebenswelt und jektiven Verständigungsprozessen erfol-

beinhaltet als solche ach WwIe VOTL 5CI11aIl- gende Bezugnahme auf eine „unbegrenzte
tische Potenziale”, Cie auch für säkulare Kommunikationsgemeinschaft Clas EWI1g-
Burger relevant bleiben, weil S1e unerläss- keitsmoment oder den überzeitlichen Cha-
1C Bedingungen für e1in humanes /Zu- rakter VO  u ‚Unbedingtheit' Uurc Cie dee
sammenleben In Freiheit, Gerechtigkeit eiInNnes offenen, aber zielgerichteten Nntier-
und Solidarität enthalten.!! Deshalb kann pretationsprozesses, der Cie (Gsrenzen des

sozlalen aums oder der historischen eite1in nachmetaphysisches Denken sich ZW ar

AaUs prinzipiellen Grüunden nicht In allır- Von innen, AaUS$S der Perspektive einer In der
matıver e1Ise auf eligion beziehen, aber Welt verortetien ExI1istenz heraus 1N-

diert“ *.C4 111 S1e auch nicht verdrängen, sondern
mıt ihr koexistieren. Das Ziel €e1 sieht Unbedingtheit wird Cdamıt einem
Habermas darin, Cie ach WIE VOTL CI- Moment des kommunikativen Handelns,

und 1Ur als olches ist S1€ nachmeta-zichtbaren ‚semantischen Potenziale“ der
eligion In Cie säkulare Sprache der Phi- physischen Pramiıssen thematisierbar. „1n-
losophie übersetzen, S1E dadurch für dem Cie kommunikativ Handelnden mıt
Cie weltanschaulich pluralen Gesellschaf- ihren Sprechakten wechselseitig eltungs-
ten der Moderne „retten“”. ansprüche erheben, tutzen S1E sich jeweils
11 Vel. dazu Markus NappD, Glauben Uun: Wiıssen bei Jurgen Habermas. Religion ın einer „POSL-

cäkularen“ Gesellschaft, 1: timmen der eIit 133 2008), 70 — 280
Jurgen Habermas, lexte Uun: ontexte, Frankfurt Maın 1991, 124
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schen Denken gleichgesetzt wird. Nach-
metaphysisches Denken muss diese meta-
physischen Fragen nicht als sinnlos abtun, 
auch wenn es angesichts dieser Fragen kei-
nen Sinn mehr zu vermitteln und keinen 
Trost zu spenden vermag. Es gibt jedoch 
weiterhin einen Ort, an dem das Ganze 
der Wirklichkeit in einer vortheoretischen 
Weise selbstverständlich thematisiert wird, 
nämlich die unterschiedlichen lebenswelt-
lichen Zusammenhänge. Hierhin verweist 
deshalb auch Jürgen Habermas die meta-
physischen Fragen des Menschen. Wenn 
also eine nachmetaphysische Philosophie 
selbst auf diese Fragen keine Antworten 
mehr zu geben vermag, so kann sie doch 
deren Unausweislichkeit anerkennen, in-
dem sie die Bedeutung der lebensweltli-
chen Zusammenhänge für den menschli-
chen Existenzvollzug konzeptuell berück-
sichtigt und dabei zugleich auch der Plu-
ralität menschlicher Existenzdeutungen 
Rechnung trägt.

Religion ist Teil der Lebenswelt und 
beinhaltet als solche nach wie vor „seman-
tische Potenziale“, die auch für säkulare 
Bürger relevant bleiben, weil sie unerläss-
liche Bedingungen für ein humanes Zu-
sammenleben in Freiheit, Gerechtigkeit 
und Solidarität enthalten.11 Deshalb kann 
ein nachmetaphysisches Denken sich zwar 
aus prinzipiellen Gründen nicht in affir-
mativer Weise auf Religion beziehen, aber 
es will sie auch nicht verdrängen, sondern 
mit ihr koexistieren. Das Ziel dabei sieht 
Habermas darin, die nach wie vor unver-
zichtbaren „semantischen Potenziale“ der 
Religion in die säkulare Sprache der Phi-
losophie zu übersetzen, um sie dadurch für 
die weltanschaulich pluralen Gesellschaf-
ten der Moderne zu „retten“.

11	 Vgl. dazu Markus Knapp, Glauben und Wissen bei Jürgen Habermas. Religion in einer „post-
säkularen“ Gesellschaft, in: Stimmen der Zeit 133 (2008), 270 − 280.

12	 Jürgen Habermas, Texte und Kontexte, Frankfurt a. Main 1991, 124.

Die Fundamentaltheologie hat somit 
bei ihrer eigenen Begründungsaufgabe 
von einem nachmetaphysischen Denken 
keinerlei Unterstützung zu erwarten. Die-
ses verweist sie vielmehr auf die elemen-
taren Herausforderungen, denen sie heute 
redlicherweise nicht ausweichen kann. Sie 
muss versuchen, ihrer Begründungspflicht 
auf Augenhöhe mit diesen nachmetaphysi-
schen Prämissen gerecht zu werden.

Das gilt insbesondere für den Ge-
danken eines Unbedingten, der ja für die 
Theologie unabdingbar ist. Für ein nach-
metaphysisches Denken hingegen bleibt 
ein den Bedingungszusammenhängen die-
ser Welt enthobenes Unbedingtes oder Ab-
solutes ausgeschlossen, weil es sich der Er-
kennbarkeit entzieht. Allerdings ist der 
Gedanke von der Unbedingtheit damit 
keineswegs obsolet geworden; er wird viel-
mehr mit bestimmten innerweltlichen Zu-
sammenhängen in Verbindung gebracht. 
So ersetzt nach Habermas die in intersub-
jektiven Verständigungsprozessen erfol-
gende Bezugnahme auf eine „unbegrenzte 
Kommunikationsgemeinschaft das Ewig-
keitsmoment oder den überzeitlichen Cha-
rakter von ‚Unbedingtheit‘ durch die Idee 
eines offenen, aber zielgerichteten Inter-
pretationsprozesses, der die Grenzen des 
sozialen Raums oder der historischen Zeit 
von innen, aus der Perspektive einer in der 
Welt verorteten Existenz heraus transzen-
diert“12. 

Unbedingtheit wird damit zu einem 
Moment des kommunikativen Handelns, 
und nur als solches ist sie unter nachmeta-
physischen Prämissen thematisierbar. „In-
dem die kommunikativ Handelnden mit 
ihren Sprechakten wechselseitig Geltungs-
ansprüche erheben, stützen sie sich jeweils 
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auf e1in Potential angreifbarer Gründe Da- eiINes nachmetaphysischen Denkens e1N-
mıt ist e1in Moment VO  b Unbedingtheit In sichtig werden kann. Auf diese e1se wird
die faktischen Verständnisverhältnisse e1InN- begründet, inwiefern Clas hermeneutisch
gebaut Cie beanspruchte Gültigkeit erschlossene Wirklichkeitsverständnis der
terscheidet sich VO  b der soz1lalen Geltung Theologie auf einen letztgültigen Sınn VCI-

einer eingespielten Praxis  153 1eses MoO- welst und deshalb una  ingbar mıt einem
MmMent VOoO  b Unbedingtheit ist kein Abso- Wahrheitsanspruch verknüpft ist. ”
lutes;:** und CS stellt auch keine Grundla- Im Folgenden soll Clas 1U  b och
SC für Cie Erkenntnis eiInNnes Absoluten dar, SCHAUCI reflektiert und erläutert werden
VO  b dem her sich eine totalisierende Per- Bezugnahme auf Blaise Pascal,; der
spektive auf Cie Wirklichkeit eröffnet. iıne bereits 1M Jahrhundert Cie Situation
solche Perspektive bleibt für e1in nachmeta- des Christentums angesichts der neuzeılt-
physisches Denken unerreichbar. lich-modernen Herausforderungen hell-

DIe Herausforderung für Cie Theolo- sichtig erfasst und entscheidende Hınwelse
gie besteht darin, 1M Anschluss e1in sol- für ihre fundamentaltheologische Bewälti-
ches innerweltlich identifizierbares MoO- Sung egeben hat
MmMent VO  b Unbedingtheit ihren (rottesge-
danken entwickeln. Wenn sich Clas als
möglich erwelst, kann S1E sich auf ugen- DIT3 nachmetaphysische
höhe mıt einem nachmetaphysischen Den- Perspe  ıve Pascals
ken bewegen Der 1DUI1ISC. grundgeleg-

(ottesgedanke der Theologie SCHhLLE Wenn Pascal als Ausgangsprämisse SseiINer
dann Clas innerweltliche Moment VO  b berühmten konstatiert: „Wiır sind
Unbedingtheit und sein Bedeutungs- unfähig erkennen, Was (jott ist und b
gehalt kann 1M 1INDIIC. darauf expliziert ist  “16) bringt Cdamıt unzweideutig ZU.

USdrucK, Class sich VO  b der traditionel-werden. DIe Theologie vereinnahmt cla-
mıt clas nachmetaphysische Denken nicht: len Metaphysik abgewandt hat, der Ja
S1E stellt nicht In Frage, Cdlass dieses AaUs CI - Cie philosophische Theologie als zentra-
kenntnistheoretischen Grüunden VO  b sich ler Teil ehörte. Entscheiden: alur ist ein
AaUs Distanz wahrt gegenüber religiösen anderes Rationalitätskonzept 1M Vergleich

dieser klassischen Tradition. * Grundle-DZw. theologischen Nnhalten. Aber S1e VCI-

sucht aufzuweisen, dass Cie Relevanz der gend ist alur bel Pascal Cie Einsicht In die
theologischen (;ottesrede auch 1M Kontext Begrenztheit der Vernuntdt. Als solche VCI-

DerS., Der philosophische Diskurs der Moderne. 7Zwoölf Vorlesungen, Frankfurt ı. Maln 1985,
375
ach Habermas 1st „allenfalls eın zu kritischen Verfahren verflüssigtes Absolutes“ Jürgen
Habermas, Nachmetaphysisches Denken S Anm 10], 184)
/u dem hier vorausgesetztien theologischen Wahrheitsverständnis vgl Markus NappD, DIie Ver-
nunft des Glaubens S Anm 2) 157—-1758
Blaise Pascal, Gedanken über Cdie Religion Uun: ein1ge andere Ihemen, hg VOo  3 Jean-Robert
Armogathe, Stuttgart 1997, HFr. 415 (Zählung nach FOHIS Lafuma). /Zum Argumen! der
siehe Markus NappD, Herz Uun: Vernunft Wissenschaft Uun: Religion. Blaise Pascal un: Clie
Moderne, Paderborn 2014, 14() —145
Vel. ausführlicher zu Vernunftverständnis Pascals: Markus NappD, Herz un: Vernunft
S Anm 16), 121—155
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auf ein Potential angreifbarer Gründe. Da-
mit ist ein Moment von Unbedingtheit in 
die faktischen Verständnisverhältnisse ein-
gebaut – die beanspruchte Gültigkeit un-
terscheidet sich von der sozialen Geltung 
einer eingespielten Praxis.“13 Dieses Mo-
ment von Unbedingtheit ist kein Abso-
lutes;14 und es stellt auch keine Grundla-
ge für die Erkenntnis eines Absoluten dar, 
von dem her sich eine totalisierende Per-
spektive auf die Wirklichkeit eröffnet. Eine 
solche Perspektive bleibt für ein nachmeta-
physisches Denken unerreichbar.

Die Herausforderung für die Theolo-
gie besteht darin, im Anschluss an ein sol-
ches innerweltlich identifizierbares Mo-
ment von Unbedingtheit ihren Gottesge-
danken zu entwickeln. Wenn sich das als 
möglich erweist, kann sie sich auf Augen-
höhe mit einem nachmetaphysischen Den-
ken bewegen. Der biblisch grundgeleg-
te Gottesgedanke der Theologie schließt 
dann an das innerweltliche Moment von 
Unbedingtheit an, und sein Bedeutungs-
gehalt kann im Hinblick darauf expliziert 
werden. Die Theologie vereinnahmt da-
mit das nachmetaphysische Denken nicht; 
sie stellt nicht in Frage, dass dieses aus er-
kenntnistheoretischen Gründen von sich 
aus Distanz wahrt gegenüber religiösen 
bzw. theologischen Inhalten. Aber sie ver-
sucht aufzuweisen, dass die Relevanz der 
theologischen Gottesrede auch im Kontext 

13	 Ders., Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frankfurt a. Main 1985, 
375.

14	 Nach Habermas ist es „allenfalls ein zum kritischen Verfahren verflüssigtes Absolutes“ (Jürgen 
Habermas, Nachmetaphysisches Denken [s. Anm. 10], 184).

15	 Zu dem hier vorausgesetzten theologischen Wahrheitsverständnis vgl. Markus Knapp, Die Ver-
nunft des Glaubens (s. Anm. 2), 157−178.

16	 Blaise Pascal, Gedanken über die Religion und einige andere Themen, hg. von Jean-Robert 
Armogathe, Stuttgart 1997, Fr. 418 (Zählung nach Louis Lafuma). Zum Argument der Wette 
siehe Markus Knapp, Herz und Vernunft – Wissenschaft und Religion. Blaise Pascal und die 
Moderne, Paderborn 2014, 140  −148.

17	 Vgl. ausführlicher zum Vernunftverständnis Pascals: Markus Knapp, Herz und Vernunft  
(s. Anm. 16), 121−135.

eines nachmetaphysischen Denkens ein-
sichtig werden kann. Auf diese Weise wird 
begründet, inwiefern das hermeneutisch 
erschlossene Wirklichkeitsverständnis der 
Theologie auf einen letztgültigen Sinn ver-
weist und deshalb unabdingbar mit einem 
Wahrheitsanspruch verknüpft ist.15 

Im Folgenden soll das nun noch etwas 
genauer reflektiert und erläutert werden 
unter Bezugnahme auf Blaise Pascal, der 
bereits im 17. Jahrhundert die Situation 
des Christentums angesichts der neuzeit-
lich-modernen Herausforderungen hell-
sichtig erfasst und entscheidende Hinweise 
für ihre fundamentaltheologische Bewälti-
gung gegeben hat.

3	 Die nachmetaphysische  
Perspektive Pascals

Wenn Pascal als Ausgangsprämisse seiner 
berühmten Wette konstatiert: „Wir sind 
unfähig zu erkennen, was Gott ist und ob er 
ist“16, so bringt er damit unzweideutig zum 
Ausdruck, dass er sich von der traditionel-
len Metaphysik abgewandt hat, zu der ja 
die philosophische Theologie als zentra-
ler Teil gehörte. Entscheidend dafür ist ein 
anderes Rationalitätskonzept im Vergleich 
zu dieser klassischen Tradition.17 Grundle-
gend ist dafür bei Pascal die Einsicht in die 
Begrenztheit der Vernunft. Als solche ver-

Knapp / „Wir sind unfähig zu erkennen, was Gott ist und ob er ist“ (Blaise Pascal)



167Napp „WIr sind unfähig erkennen, WA1S ott 1st un: ob ist  66 Blaise Pascal)

Mas S1€ nicht Cie Einheit der mannigfalti- nicht ıIn geistigen, intentionalen en na-
SCH Wirklichkeit 1M (janzen erfassen. hern I1USS (jott kann vielmehr VO Men-
Pascals Vernuniftkonzept Orlentiert sich schen erkannt werden, weil diesem VO  b

vielmehr den Rationalitätsstandards der sich AaUS$S theologisch gesagt AaUs Na
neuzeitlichen Wissenschaften, und sieht nahegekommen ist, dass der Mensch
Clas ermögen der Vernunft er ıIn ihrer ihn wahrnehmen kann.
Fähigkeit, TODIeme analysieren, YTYiel- Damlıt vollzieht Pascal eine konse-
le fällen, Schlussfolgerungen ziehen quente Wendung ach innen. (zott wird
USW., also In dem, Was Habermas dann als nicht WIE ein aAufßerer Gegenstand erkannt,
Verfahrensrationalität bezeichnet. sondern CI lässt sich Nnneren des Men-

Pascal hat SOM bereits 1M Jahr- schen wahrnehmen, indem Cdieser sich VO  u

hundert konsequent den Weg eines nach- der iıhm innerlich gewordenen ähe (jottes
metaphysischen Denkens beschritten. Das „berühren‘ lässt, Se1IN VO ahe ekomme-
hat nicht zuletzt gravierende Auswirkungen Nen (zott Berührtwerden „‚fühlt“”. (jotteser-
auf Cle Möglichkeit einer rational verant- kenntnis kann demnach nicht In einer OD-

Rede VO  u (zott. Denn Wenn (jott jektivierenden, sondern 1Ur In einer PCI-
nicht mittels der natürlichen Vernunft CI - formativen Einstellung erfolgen, indem der
kannt werden kann, dann Ja eine enTt- Mensch sich der ähe (,ottes und
scheidende Voraussetzung dafür. Während In den Erkenntnisakt selbst existenziell

involviert 1st. Es ist Cdiese Alternative Z7W1-jedoch nachmetaphysische Denker WIE
urgen Habermas angesichts dessen eine schen einer objektivierenden und einer PCI-
agnostische Osıl1OonNn für unausweichlich formativen Einstellung, Cie auch hinter Pas-
halten, 11 Pascal den Glauben (zott und cals erühmter Unterscheidung des (,ottes
cdamıit auch Cle Rede VO  u iıhm als vernunft- der Philosophen und Gelehrten VO (ott
gemä: erwelsen, selbst Wenn (zott sich nicht Abrahams, Isaaks und Jakobs steht.!*
unabhängig VO Glauben zweifelsirei CI - Angesichts dieser Wendung ach IN -
kennen lässt. Dazu I1USS CI aber zeigen, WIE Hen wird bel Pascal Clas Herz ZUFK entschei-
Gotteserkenntnis auch In einer nachmeta- denden Nnstanz der Gotteserkenntnis. Der
physischen Denksituation möglich ist. '© Begriff des Herzens zielt €e1 auf Cie Per-

Grundlegend ist €e1 für Pascal die SON MITLLE des Menschen, auf „se1in ‚X1S-
Einsicht: Gott ist kein Gegenstand 1M SIN- te  3 In dem sich ollen und Be-

innerweltlicher Gegenstände, denen gehren, Fühlen, Erkennen und Entschei-
IHNan sich „VON außen‘, ıIn einem iıntentiona- den bün: Das Herz me1iın also
len Akt nähern INUSS, S1E erkennen. Ganzheitliches, den Zusammenhang und
Das Ja VOTIAaUS, Class der Erkennende das usammenwirken er menschlichen
sich In Distanz ZU. Gegenstand SseiINer Er- ermögen und Bestrebungen. Als olches
kenntnis efindet, dieser iıhm also als Ob- ist clas Herz Clas grundlegende menschli-
jekt gegenübersteht. (jott ingegen kann che Beziehungsorgan. Durch CS steht der
ach Pascal 1Ur erkannt werden, WEnnn Mensch In Beziehung SseinNner Mitwelt,
VO  u sich AaUs Cie Distanz ZU. Menschen Ja, rfährt sich Uurc CS als verbunden
überwunden hat, Class dieser sich iıhm mıt ihr:; „spürt” und „1ühlt“ In diesem

Vel. ZuUu!r rage der Gjotteserkenntnis bei Pascal eb “0— 95
Vel. dazu uch eb 116—-121
Eduard Zwierlein, Blaise Pascal ZuUu!r Einführung, Hamburg 1996,
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mag sie nicht die Einheit der mannigfalti-
gen Wirklichkeit im Ganzen zu erfassen. 
Pascals Vernunftkonzept orientiert sich 
vielmehr an den Rationalitätsstandards der 
neuzeitlichen Wissenschaften, und er sieht 
das Vermögen der Vernunft daher in ihrer 
Fähigkeit, Probleme zu analysieren, Urtei-
le zu fällen, Schlussfolgerungen zu ziehen 
usw., also in dem, was Habermas dann als 
Verfahrensrationalität bezeichnet.

Pascal hat somit bereits im 17. Jahr-
hundert konsequent den Weg eines nach-
metaphysischen Denkens beschritten. Das 
hat nicht zuletzt gravierende Auswirkungen 
auf die Möglichkeit einer rational verant-
worteten Rede von Gott. Denn wenn Gott 
nicht mittels der natürlichen Vernunft er-
kannt werden kann, dann fehlt ja eine ent-
scheidende Voraussetzung dafür. Während 
jedoch nachmetaphysische Denker wie 
Jürgen Habermas angesichts dessen eine 
agnostische Position für unausweichlich 
halten, will Pascal den Glauben an Gott und 
damit auch die Rede von ihm als vernunft-
gemäß erweisen, selbst wenn Gott sich nicht 
unabhängig vom Glauben zweifelsfrei er-
kennen lässt. Dazu muss er aber zeigen, wie 
Gotteserkenntnis auch in einer nachmeta-
physischen Denksituation möglich ist.18 

Grundlegend ist dabei für Pascal die 
Einsicht: Gott ist kein Gegenstand im Sin-
ne innerweltlicher Gegenstände, denen 
man sich „von außen“, in einem intentiona-
len Akt nähern muss, um sie zu erkennen. 
Das setzt ja voraus, dass der Erkennende 
sich in Distanz zum Gegenstand seiner Er-
kenntnis befindet, dieser ihm also als Ob-
jekt gegenübersteht. Gott hingegen kann 
nach Pascal nur erkannt werden, wenn er 
von sich aus die Distanz zum Menschen 
überwunden hat, so dass dieser sich ihm 

18	 Vgl. zur Frage der Gotteserkenntnis bei Pascal ebd., 90 − 95.
19	 Vgl. dazu auch ebd., 116  −121.
20	 Eduard Zwierlein, Blaise Pascal zur Einführung, Hamburg 1996, 16.

nicht in geistigen, intentionalen Akten nä-
hern muss. Gott kann vielmehr vom Men-
schen erkannt werden, weil er diesem von 
sich aus – theologisch gesagt: aus Gnade –  
so nahegekommen ist, dass der Mensch 
ihn wahrnehmen kann.

Damit vollzieht Pascal eine konse-
quente Wendung nach innen. Gott wird 
nicht wie ein äußerer Gegenstand erkannt, 
sondern er lässt sich im Inneren des Men-
schen wahrnehmen, indem dieser sich von 
der ihm innerlich gewordenen Nähe Gottes 
„berühren“ lässt, sein vom nahe gekomme-
nen Gott Berührtwerden „fühlt“. Gotteser-
kenntnis kann demnach nicht in einer ob-
jektivierenden, sondern nur in einer per-
formativen Einstellung erfolgen, indem der 
Mensch sich der Nähe Gottes aussetzt und 
so in den Erkenntnisakt selbst existenziell 
involviert ist. Es ist diese Alternative zwi-
schen einer objektivierenden und einer per-
formativen Einstellung, die auch hinter Pas-
cals berühmter Unterscheidung des Gottes 
der Philosophen und Gelehrten vom Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs steht.19 

Angesichts dieser Wendung nach in-
nen wird bei Pascal das Herz zur entschei-
denden Instanz der Gotteserkenntnis. Der 
Begriff des Herzens zielt dabei auf die Per-
sonmitte des Menschen, auf „sein Exis-
tenzzentrum, in dem sich Wollen und Be-
gehren, Fühlen, Erkennen und Entschei-
den bündeln“20. Das Herz meint also etwas 
Ganzheitliches, den Zusammenhang und 
das Zusammenwirken aller menschlichen 
Vermögen und Bestrebungen. Als solches 
ist das Herz das grundlegende menschli-
che Beziehungsorgan. Durch es steht der 
Mensch in Beziehung zu seiner Mitwelt, 
ja, er erfährt sich durch es als verbunden 
mit ihr; er „spürt“ und „fühlt“ in diesem  
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Zentrum Se1INeEes Personselins sein Verbun- tern. Wenn S1E sachgemä Se1IN soll, I1US$S

densein mıt der Wirklichkeit 1M (3anzen. S1E sich demnach auf Cie Herzenserkennt-
Das Herz steht €e1 1U  b aber keines- N1s beziehen, diese also Voraussetizen.

WCSS 1M (egensatz ZUFK Vernuntft. Herz und 1ese KONnzeption VO  u Gotteserkennt-
Vernuntfit ehören vielmehr INECN, C4 N1s bestimmt auch Pascals Glaubensver-
geht Clas Zusammenspiel beider, der ständnıis: „Was also ist der Glaube, Wenn

Erkenntnis des Herzens und der Erkennt- nicht (jott uüuhlbar 1M erzen, nicht In der
N1s der Vernuntdt. Dabei hat Cie Herzenser- VernuntifÄt.  22 Der Glaube besteht demnach
kenntnis eine fundierende Bedeutung für darıin, Class der Mensch sich diesem Be-
Cie Vernuntfit: 1ese kann 1Ur operleren auf rührtwerden VO  u (jott In seInem erzen
der Grundlage des VO erzen Erkannten. und sich demgegenüber nicht VCI-

Weil der Mensch mıt dem erzen ‚1ühlt“, SCHLLE 1esSes „Fühlen der ähe (‚ottes
Class Teil der Wirklichkeit ist und diese kann iıhm die Gewissheit eiINes etzten (Je-
iıhm nicht feindlich gegenübersteht, kann Lragen- und Aufgehobenseins schenken,

sich auf S1€ einlassen und S1E mittels SE1- Clas auch es Scheitern, alle Vergeblich-
NCr Vernunft gestalten. DIe Vernunft steht keit unterfangen VEIINIAS. Es ist er
also 1M DIienste der menschlichen Welt- diese innere Erfahrung, Cie CS dem Men-
bewältigung und Weltbemächtigung, der schen ermöglicht, (jott anzuerkennen und
aber eben eine Urc. Clas Herz vermittelte infolgedessen Sgahz auf ihn und seinen rei-

grundlegende Weltbeziehung VOTaus- und tenden Beistand vertrauen.“
ass sich Cdileses ‚Fühle  C6 (,ottes 1Mzugrunde ieg

Als Cdileses „Beziehungsorgan” ist Clas erzen och SCHAUCI konkretisieren?
Herz auch Cie Cie Gotteserkenntnis CI - Wenn Cie innere Erfahrung der Zuwen-
möglichende nstanz Denn ebenso WwI1Ie dung (‚ottes dessen Anerkennung Urc.
CS den Menschen In Beziehung ZUFK den Menschen ermöglicht, ist Clas Cla-
Wirklichkeit der Welt 1M Ganzen, ihn sein rın begründet, Class diese innere r!fahrung
Eingebundensein In diese „fühlen lässt, Cle unbedingte Anerkennung des Men-

schen Urc. (jott beinhaltet (zott wendetlässt Clas Herz ihn auch den rsprung und
den tragenden TUnNn: dieser Wirklichkeit sich dem Menschen liebend-wohlwollend
„spüren‘, und ZW ar In seiner Zuwendung weil CI ihn als Selin eschöp unbedingt
ZU. Menschen. So kann Pascal „Es anerkennt und bejaht. Das ‚Fühle  C6 (jO0T-
ist Clas Herz, clas Gott u. und nicht Cie tes 1M erzen des Menschen ermöglicht
Vernuntitt. C] DIe Vernuntit kann dann dem SOM Cle Realisierung eiINes Verhältnis-
1M erzen Gefühlten und Erkannten SCS wechselseitiger Anerkennung zwischen
nach-denken S1E kann C4 In seInNnem Bedeu- (jott und Mensch. Als VO  u (zott unbedingt
tungsgehalt explizieren und diskursiv eror- anerkannter kann der Mensch SEINETSEILS

21 Blaise Pascal, Gedanken über Cdie Religion Uun: ein1ge andere Ihemen S Anm 16), HFr. 474
Ebd Vgl Pascals Glaubensverständnis Markus NappD, Herz Uun: Vernunft S Anm. 16),
149-—-154
[Dass ott VOo  3 sich AUS Cdie Distanz zu Menschen überwunden hat Uun: ihm nahe gekommen
Ist, hebht Clie Alterität (Jottes nicht auf. uch als Nahegekommener bleibt ott VO Menschen
nicht 11UT unterschieden, sondern der SaIlZ Andere, nicht selten uch Fremde. DIiese Alterität
(Jottes zeigt sich nicht zuletzt uch darin, dass der dem Menschen innerlich nahe gekommene
ott ihm einen AUS innerweltlichen Zusammenhängen unableitbaren Möglichkeitshorizont C1 -

Ööffnet
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Zentrum seines Personseins sein Verbun-
densein mit der Wirklichkeit im Ganzen.

Das Herz steht dabei nun aber keines-
wegs im Gegensatz zur Vernunft. Herz und 
Vernunft gehören vielmehr zusammen, es 
geht um das Zusammenspiel beider, der 
Erkenntnis des Herzens und der Erkennt-
nis der Vernunft. Dabei hat die Herzenser-
kenntnis eine fundierende Bedeutung für 
die Vernunft: Diese kann nur operieren auf 
der Grundlage des vom Herzen Erkannten. 
Weil der Mensch mit dem Herzen „fühlt“, 
dass er Teil der Wirklichkeit ist und diese 
ihm nicht feindlich gegenübersteht, kann 
er sich auf sie einlassen und sie mittels sei-
ner Vernunft gestalten. Die Vernunft steht 
also im Dienste der menschlichen Welt-
bewältigung und Weltbemächtigung, der 
aber eben eine durch das Herz vermittelte 
grundlegende Weltbeziehung voraus- und 
zugrunde liegt.

Als dieses „Beziehungsorgan“ ist das 
Herz auch die die Gotteserkenntnis er-
möglichende Instanz. Denn ebenso wie 
es den Menschen in Beziehung setzt zur 
Wirklichkeit der Welt im Ganzen, ihn sein 
Eingebundensein in diese „fühlen“ lässt, 
lässt das Herz ihn auch den Ursprung und 
den tragenden Grund dieser Wirklichkeit 
„spüren“, und zwar in seiner Zuwendung 
zum Menschen. So kann Pascal sagen: „Es 
ist das Herz, das Gott fühlt, und nicht die 
Vernunft.“21 Die Vernunft kann dann dem 
im Herzen Gefühlten und so Erkannten 
nach-denken, sie kann es in seinem Bedeu-
tungsgehalt explizieren und diskursiv erör-

21	 Blaise Pascal, Gedanken über die Religion und einige andere Themen (s. Anm. 16), Fr. 424.
22	 Ebd. Vgl. zu Pascals Glaubensverständnis Markus Knapp, Herz und Vernunft (s. Anm. 16), 

149  −154.
23	 Dass Gott von sich aus die Distanz zum Menschen überwunden hat und ihm nahe gekommen 

ist, hebt die Alterität Gottes nicht auf. Auch als Nahegekommener bleibt Gott vom Menschen 
nicht nur unterschieden, sondern der ganz Andere, nicht selten auch Fremde. Diese Alterität 
Gottes zeigt sich nicht zuletzt auch darin, dass der dem Menschen innerlich nahe gekommene 
Gott ihm einen aus innerweltlichen Zusammenhängen unableitbaren Möglichkeitshorizont er-
öffnet.

tern. Wenn sie sachgemäß sein soll, muss 
sie sich demnach auf die Herzenserkennt-
nis beziehen, diese also voraussetzen.

Diese Konzeption von Gotteserkennt-
nis bestimmt auch Pascals Glaubensver-
ständnis: „Was also ist der Glaube, wenn 
nicht Gott fühlbar im Herzen, nicht in der 
Vernunft.“22 Der Glaube besteht demnach 
darin, dass der Mensch sich diesem Be-
rührtwerden von Gott in seinem Herzen 
aussetzt und sich demgegenüber nicht ver-
schließt. Dieses „Fühlen“ der Nähe Gottes 
kann ihm die Gewissheit eines letzten Ge-
tragen- und Aufgehobenseins schenken, 
das auch alles Scheitern, alle Vergeblich-
keit zu unterfangen vermag. Es ist daher 
diese innere Erfahrung, die es dem Men-
schen ermöglicht, Gott anzuerkennen und 
infolgedessen ganz auf ihn und seinen ret-
tenden Beistand zu vertrauen.23 

Lässt sich dieses „Fühlen“ Gottes im 
Herzen noch etwas genauer konkretisieren? 
Wenn die innere Erfahrung der Zuwen-
dung Gottes dessen Anerkennung durch 
den Menschen ermöglicht, so ist das da-
rin begründet, dass diese innere Erfahrung 
die unbedingte Anerkennung des Men-
schen durch Gott beinhaltet. Gott wendet 
sich dem Menschen liebend-wohlwollend 
zu, weil er ihn als sein Geschöpf unbedingt 
anerkennt und bejaht. Das „Fühlen“ Got-
tes im Herzen des Menschen ermöglicht 
somit die Realisierung eines Verhältnis-
ses wechselseitiger Anerkennung zwischen 
Gott und Mensch. Als von Gott unbedingt 
anerkannter kann der Mensch seinerseits 
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(zott anerkennen als den Tun: den Sinn IHUNgS bejahen.“ Der (ottesgedanke
und Clas Ziel SEINES eigenen Lebens WIE der beinhaltet SOMIL Cie Vollendung des MO-
Wirklichkeit 1M (janzen. VO  b Unbedingtheit, Clas Anerken-

Anthropologisch bedeutet das, Class Cie nungsbeziehungen inhärent 1st.
tief in iıhm verankerte Sehnsucht ach eiInem Durch Cie Bezugnahme auf Cie Urc
unbedingten Anerkanntsein sich In Sse1lINer einzelwissenschaftliche Erkenntnisse SC
eziehung dem iıhm ahe gekommenen tutzte philosophische Anerkennungs-
(Jott eriIullen kann. Durch Cle ezugnah- theorie ist CS SOM möglich, Clas eologi-

auf eine philosophische Anerkennungs- sche Wirklichkeitsverständnis auch
theorie lässt sich aufweisen und egrün- den säkularen, nachmetaphysischen Be-
den 1ese Sehnsucht ist grundgelegt In Fu- dingungen der fortgeschrittenen Moder-
sionserlebnissen des Säuglings mıt der Mut- 1E explizieren und als anschlussfähig
ter, In denen CI sich als unbedingt geborgen das moderne Wilissen erwelsen. So kann
rfährt. 1ese Erfahrung zutie{fst Clas eine In der Spur Pascals sich bewegende
spatere Erwartungsschema eINes vollstän- Fundamentaltheologie auch diesen
digen Zufriedenseins. In unterschiedlichen nachmetaphysischen Pramiıssen ihre Auf-
Formen VOIN Anerkennungsverhältnissen gabe er  en, Cie theologische Rede VO  b

werden Menschen ihr Leben lang VOoO  b Cle- (Gott wissenschaftlich als rational verant-
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Gott anerkennen als den Grund, den Sinn 
und das Ziel seines eigenen Lebens wie der 
Wirklichkeit im Ganzen.

Anthropologisch bedeutet das, dass die 
tief in ihm verankerte Sehnsucht nach einem 
unbedingten Anerkanntsein sich in seiner 
Beziehung zu dem ihm nahe gekommenen 
Gott erfüllen kann. Durch die Bezugnah-
me auf eine philosophische Anerkennungs-
theorie lässt sich aufweisen und begrün-
den: Diese Sehnsucht ist grundgelegt in Fu-
sionserlebnissen des Säuglings mit der Mut-
ter, in denen er sich als unbedingt geborgen 
erfährt. Diese Erfahrung prägt zutiefst das 
spätere Erwartungsschema eines vollstän-
digen Zufriedenseins. In unterschiedlichen 
Formen von Anerkennungsverhältnissen 
werden Menschen ihr Leben lang von die-
ser frühkindlichen Erfahrung24 um- und an-
getrieben. Daher enthalten Anerkennungs-
beziehungen immer auch ein Moment von 
Unbedingtheit, insofern sie gewissermaßen 
Maß nehmen an dieser ursprünglichen Er-
fahrung unbedingter Geborgenheit und sie, 
wie immer gebrochen, wenigstens ein Stück 
weit einzuholen versuchen.

Dass zwischen Gott und Mensch ein 
Verhältnis wechselseitiger Anerkennung 
besteht, entspricht dem biblisch begrün-
deten theologischen Wirklichkeitsver-
ständnis. Demnach ist die Welt eine von 
Gott unbedingt anerkannte, eigenständi-
ge Wirklichkeit, die sich autonom entfal-
ten soll, um ihr unbedingtes Anerkannt-
sein durch Gott als letztgültigen Sinn ihres 
Daseins zu erkennen und in freier Zustim-

24	 Vgl. dazu Markus Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwischen Metaphysik 
und Postmoderne, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2006, bes. 151− 207; ders., Herz und Vernunft 
(s. Anm. 16), 182  −191; ders., Theologie und philosophische Anerkennungstheorie, in: Klaus 
Viertbauer / Heinrich Schmidinger (Hg.), Glauben denken. Zur philosophischen Durchdringung 
der Gottesrede im 21. Jahrhundert, Darmstadt 2016, 335 −354, hier: 342 ff.

25	 Vgl. dazu ausführlich Markus Knapp, Weltbeziehung und Gottesbeziehung. Das Christentum 
in der säkularen Moderne. Eine anerkennungstheoretische Erschließung, Freiburg i. Br.–Basel–
Wien 2020, Teile III und IV.

mung zu bejahen.25 Der Gottesgedanke 
beinhaltet somit die Vollendung des Mo-
ments von Unbedingtheit, das Anerken-
nungsbeziehungen inhärent ist.

Durch die Bezugnahme auf die durch 
einzelwissenschaftliche Erkenntnisse ge-
stützte philosophische Anerkennungs-
theorie ist es somit möglich, das theologi-
sche Wirklichkeitsverständnis auch unter 
den säkularen, nachmetaphysischen Be-
dingungen der fortgeschrittenen Moder-
ne zu explizieren und als anschlussfähig an 
das moderne Wissen zu erweisen. So kann 
eine in der Spur Pascals sich bewegende 
Fundamentaltheologie auch unter diesen 
nachmetaphysischen Prämissen ihre Auf-
gabe erfüllen, die theologische Rede von 
Gott wissenschaftlich als rational verant-
wortbar zu erweisen, indem sie gute, plau-
sible Gründe für dieses Wirklichkeitsver-
ständnis im Anschluss an moderne Wis-
sensbestände benennt.

Der Autor: Geb. 1954, Studium der katholi-
schen Theologie und der Soziologie in Frank-
furt a. Main; 1995 Professor an der Kath.-
Theol. Fakultät der Ruhr-Universität Bo-
chum, zunächst für Dogmatik, von 2000–
2020 für Fundamentaltheologie; ausgewähl-
te Publikationen: Die Vernunft des Glaubens. 
Einführung in die Fundamentaltheologie, 
Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2009; Weltbezie-
hung und Gottesbeziehung. Das Christen-
tum in der säkularen Moderne – eine aner-
kennungstheoretische Erschließung, Freiburg 
i. Br.–Basel–Wien 2020; GND 121030911.


