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Wenn ın diesem Jahr „ 130 Jahre Kkatholische
Sozlallehre“ gefeiert werden, bietet cdas wieder
Anlass, Cdie Verwobenheit der wissenschaftli-
hen Sozlalethik miıt der kirchlichen SOzlalver- Nomos
kündigung betonen. VOoOr allem Cdie (alten)
päpstlichen Sozlalenzykliken stehen dabei 1mmM

Vordergrund, Cdie Prinzıplen der Solidarität un:
Subsidiarität werden ın Erinnerung gerufen
Uun: Cdie Bedeutung des GGemeinwohls für jedes rıtat, der Subsidiarität, der Nachhaltigkeit, des
gesellschaftliche 7Zusammenleben wird hervor- GGemeinwohls Uun: der sO7]lalen Gerechtigkeit
gehoben. Miıt dem Pontifikat VOo  3 aps! Franzıs- oroßartige Anknüpfungspunkte für 1n€e diffe-
kus scheint Cdie SO7lale Verantwortung der KI1Ir- renzilerte Sozlalethik auf der Öhe der Zeıt,
che tatsächlich wieder Bedeutung dererseits wurden diese Ideen grofßteils 1mmM Pa-
haben uch WEI111 Cdie Sozlalenzyklika „Fratelli radigma der Kkatholischen Naturrechtsdoktrin
tutt1  e gerade nicht der früheren Gepflogenheit formuliert, WA1S den Anschluss zeitgenOÖSsS1-
folgend 1mmM Jubiläumsjahr 021 veröffentlicht csche politisch-philosophische Diskurse häufig
wurde, sondern eın Jahr früher Uun: mıt 11UT erheblich erschwert hat kEinen orofßen chritt
diskreten Bezugen ZuUu!r TIradition der Kkatho- der Auseinandersetzung miıt der Ambivalenz
ischen Sozlallehre. DIie einstige Symbiose VOo  3 der Kkatholischen Sozlallehre cstellte der 1993
wissenschaftlicher Sozlalethik Uun: kirchlicher VO  3 Friedhelm Hengsbach, Bernhard Emunds
Soziallehre, für Cdie paradigmatisch Clie Enzykli- Uun: Matthias Möhring-Hesse herausgegebene
Ika Quadragesimo JEHEO 1931) steht, die ma{fs- Band „Jenselts katholischer Sozlallehre. Neue

geblich VO  3 Oswald VOo  3 Nell-Breuning verfasst Entwürfe christlicher Gesellschaftsethik“ dar
WAäl, dürfte längst beendet sSe1In. VOoOr allem miıt 2002 bot dann der VOo  3 arl Gabriel verant-
dem /weiten Vatikanischen Konzil Öffnete sich WOTrTele Band 453 des Jahrbuchs für C'hristliche
der Spielraum für 1n€e Ausdifferenzierung p —_ Sozlalwissenschaften unfer dem Titel „Gesell-
litisch-philosophischer Denkmodelle, auf Cdie cchaft begreifen Gesellschaft gestalten einen
sich Sozlalethiker*innen beziehen konnten. UÜberblick über cdas weıte Spektrum Kkatholisch-
[Meser Spielraum wurde nicht selten für 1n€e sO7zialethischer Theoriebildung. e eıtrage
ebenso kritische WI1IE produktive Auseinander- eizten sich me1lst mıt zeitgenössischen Än-
setzung miıt der VOo neuscholastischen AatlUur- satzen der politischen Philosophie auseinander,
recht gepragten Sozialverkündigung der Kirche mahnten uch 1n€e cstärkere Verankerung ın

geENULZT. Einerselts bieten Cdie Ideen der Solida- der eigenen christlichen Tradition Vor allem
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Wenn in diesem Jahr „130 Jahre katholische 
Soziallehre“ gefeiert werden, bietet das wieder 
Anlass, die Verwobenheit der wissenschaftli-
chen Sozialethik mit der kirchlichen Sozialver-
kündigung zu betonen. Vor allem die (alten) 
päpstlichen Sozialenzykliken stehen dabei im 
Vordergrund, die Prinzipien der Solidarität und 
Subsidiarität werden in Erinnerung gerufen 
und die Bedeutung des Gemeinwohls für jedes 
gesellschaftliche Zusammenleben wird hervor-
gehoben. Mit dem Pontifikat von Papst Franzis-
kus scheint die soziale Verantwortung der Kir-
che tatsächlich wieder Bedeutung gewonnen zu 
haben – auch wenn die Sozialenzyklika „Fratelli 
tutti“ gerade nicht der früheren Gepflogenheit 
folgend im Jubiläumsjahr 2021 veröffentlicht 
wurde, sondern ein Jahr früher und mit nur 
diskreten Bezügen zur Tradition der katho-
lischen Soziallehre. Die einstige Symbiose von 
wissenschaftlicher Sozialethik und kirchlicher 
Soziallehre, für die paradigmatisch die Enzykli-
ka Quadragesimo anno (1931) steht, die maß-
geblich von Oswald von Nell-Breuning verfasst 
war, dürfte längst beendet sein. Vor allem mit 
dem Zweiten Vatikanischen Konzil öffnete sich 
der Spielraum für eine Ausdifferenzierung po-
litisch-philosophischer Denkmodelle, auf die 
sich Sozialethiker*innen beziehen konnten. 
Dieser Spielraum wurde nicht selten für eine 
ebenso kritische wie produktive Auseinander-
setzung mit der vom neuscholastischen Natur-
recht geprägten Sozialverkündigung der Kirche 
genutzt. Einerseits bieten die Ideen der Solida-

rität, der Subsidiarität, der Nachhaltigkeit, des 
Gemeinwohls und der sozialen Gerechtigkeit 
großartige Anknüpfungspunkte für eine diffe-
renzierte Sozialethik auf der Höhe der Zeit, an-
dererseits wurden diese Ideen großteils im Pa-
radigma der katholischen Naturrechtsdoktrin 
formuliert, was den Anschluss an zeitgenössi-
sche politisch-philosophische Diskurse häufig 
erheblich erschwert hat. Einen großen Schritt 
der Auseinandersetzung mit der Ambivalenz 
der katholischen Soziallehre stellte der 1993 
von Friedhelm Hengsbach, Bernhard Emunds 
und Matthias Möhring-Hesse herausgegebene 
Band „Jenseits katholischer Soziallehre. Neue 
Entwürfe christlicher Gesellschaftsethik“ dar. 
2002 bot dann der von Karl Gabriel verant-
wortete Band 43 des Jahrbuchs für Christliche 
Sozialwissenschaften unter dem Titel „Gesell-
schaft begreifen – Gesellschaft gestalten“ einen 
Überblick über das weite Spektrum katholisch-
sozialethischer Theoriebildung. Die Beiträge 
setzten sich meist mit zeitgenössischen An-
sätzen der politischen Philosophie auseinander, 
mahnten auch eine stärkere Verankerung in 
der eigenen christlichen Tradition (vor allem 

ThPQ 169 (2021), 178  –181



[)as aktuelle theologische Buch 179

ın der Botschaft der Bibel) Uun: 1n€e Öffnung philosophischen Uun: sO7zlalwissenschaftlichen
zu Öökumenischen Dialog . ber Clie AÄus- Standpunkten AL  S

einandersetzung miıt der Kkatholischen SO7z1lal- Durchaus programmatisch 1st ber Cdie
lehre stand nicht mehr 1mmM Vordergrund. VOo  3 Matthias Möhring-Hesse un: lorsten

Der 1U  3 1ICU erschienene Band „S50zial- Me1l1relis verfasste Einleitung. Demnach 1ST
ethik als Kritik“ markiert einen weılteren (wich- der systematische Ausgangspunkt der SO71a1-
tigen) chritt der Entwicklung der christlichen ethischen esellschaftskritik 1n€e Theorije-
Sozlalethik 1mmM Hinblick auf den Öökumenischen Praxis-Umkehr. Kritik 1st nicht cdas Ergebnis
Austausch, 1mmM Hinblick auf Cdie celbstkritische theologisch-ethischer Theoriearbeit, sondern
Auseinandersetzung miıt den Je eigenen ethi- celbst unmittelbar Vollzugsform der PraxIı1s.
schen Denkmodellen, miıt den überkommenen Was 1st damit gemeint‘ Als esellschaftskritik
nOormatıven UOrientierungen (oder Prinzıplen betriebene Sozlalethik findet zunächst als kon-
VOorT allem Cdie Solidarität wird abermals disku- krete Kritik gesellschaftlicher Verhältnisse
tiert), 1mmM Hinblick auf Cdie kritische Anelgnung „Am Anfang” der sO7zlalethischen Reflexion
systematisch-theologischer Argumentations- steht Iso Cdie Wahrnehmung kritikwürdiger
mMustier Uun: 1mmM Hinblick auf Clie Auseinander- Sachverhalte, Cdie Entdeckung, „Was diesen
setzung miıt der politischen Uun: Öökonomischen kritisieren gilt Uun: kritisieren
Realität demokrtatischer Uun: pluralistischer Ist; Uun: 61€E entdeckt auf dem Wege der Kritik,
WwI1IE kapitalistisch gepragter Gesellschaften, un: WI1IE die kritisierten gesellschaftlichen Ver-
AMNVAT ın einer globalen Perspektive. ES handelt hältnisse vernünftiger geordnet Uun: dadurch
sich den programmatischen „Band der besser werden können Uun: sollen, worıin dabei
Reihe „‚Ethik Uun: Gesellschaft“ 1mmM Nomos- Ver- das ‚mehr‘ Rationalität liegt Uun: WI1IE Cdieses
lag, ın der freilich ce1t 2016 bereits etliche Bände ‚mehr‘ argumentatıv erwliesen werden kann  e
erschienen sind e Reihe geht offensichtlich f.) Dabe!i wendet 61€E ber nicht vorgangıg enL-
AUS dem Projekt des Online-Journals „‚Ethik wickelte der vorgefundene Ideale . gleicht
Uun: Gesellschaft. Okumenische Zeitschrift nicht Cdie real vorgefundenen Sachverhalte miıt
für Sozlalethik” hervor, cdas VOT nunmehr fast einem „Wesen, einem „letzten 7weck“ der Sal
15 Jahren VO  3 Matthias Möhring-Hesse Uun: einer „natürlichen Ordnung” ab Vielmehr VT -

Tlorsten MeIlreIlis 1INs Leben gerufen wurde un: bietet sich Cdie Sozlalethik als Kritik Cdie „grofßen
sich cehr erfolgreich entwickelt hat eın SIO- Ideale“ bzw. betrachtet 61€ celhbst als eil der VOI-

Bes Verdienst für Cdie Weiterentwicklung einer gefundenen Wirklichkeit, Cdie kritisieren
Öökumenisch Uun: politisch-philosophisch SOWIE Silt. Insofern 1st die Sozlalethik als Kritik
sO7zlalwissenschaftlich anschlussfähigen theo- flexiv, weilß darum, dass 61€ celhbst eil der kri-
logischen Sozlalethik. DIie Herausgeber*innen tikwürdigen Wirklichkeit Ist, Uun: AMNVAT ın den
der Reihe „‚Ethik Uun: Gesellschaft“ Michelle konkreten Kontexten der tatsächlich evıstleren-
Becka, Bernhard Emunds, Johannes Eurich, den SO7lalen Zusammenhänge. Eıne derartige
(Glsela Kubon-Gilke, Tlorsten MeIlrels Uun: AMat- SOozlalethik kann Iso nicht VO  3 der Wirklich-
thias Möhring-Hesse L[refen 11U  3 miıt dem keit kritikwürdiger Verhältnisse abstrahieren,
Band ZuUuU!T „S0zilalethik als Kritik“ als utor*in- sondern sich 11UT ın Cdieser Wirklichkeit kon-
nenkollektiv auf. €Naue€er: DIie sechs utor*in- textgebunden Uun: selbstkritisch entwickeln.
1IiCc1H entwickeln ın sechs Einzelbeiträgen ihre Den roftfen Faden des Bandes bildet Cdie g-
doch cehr unterschiedlichen Perspektiven auf MeINsSsAMEeE Verpflichtung der unterschiedlichen

vertreflfenen so7zialethischen Ansätze auf cdascdas Projekt einer „S50zialethik als Kritik“ Ihre
Absicht 1st offenkundig weder Cdie Entwicklung „Interesse der problematisierenden Ana-
eiInNnes „Konzepts’ der „Ansatzes” z einer lyse VO  3 repressiven, diskriminierenden Uun:
„kritischen Sozlalethik” noch Clie Skizzierung exkludierenden Uun: insofern unvernünftigen
einer gemeinsamen Programmatik, sondern Verhältnissen, ın denen Menschen miteinander
:ohl her Cdie Demonstration der möglichen leben mMuUssen (17) Man I1NaS einwenden, ob
Vielfalt einer Sozlalethik als esellschaftskritik dies nicht einfach der alten Irlas „‚sehen U1 -

VO  3 unterschiedlichen theologischen, politisch- teilen handel  n  ‚6C entspricht. der 111a IS
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in der Botschaft der Bibel) und eine Öffnung 
zum ökumenischen Dialog an, aber die Aus-
einandersetzung mit der katholischen Sozial-
lehre stand nicht mehr im Vordergrund.

Der nun neu erschienene Band „Sozial-
ethik als Kritik“ markiert einen weiteren (wich-
tigen) Schritt der Entwicklung der christlichen 
Sozialethik im Hinblick auf den ökumenischen 
Austausch, im Hinblick auf die selbstkritische 
Auseinandersetzung mit den je eigenen ethi-
schen Denkmodellen, mit den überkommenen 
normativen Orientierungen (oder Prinzipien – 
vor allem die Solidarität wird abermals disku-
tiert), im Hinblick auf die kritische Aneignung 
systematisch-theologischer Argumentations-
muster und im Hinblick auf die Auseinander-
setzung mit der politischen und ökonomischen 
Realität demokratischer und pluralistischer so-
wie kapitalistisch geprägter Gesellschaften, und 
zwar in einer globalen Perspektive. Es handelt 
sich um den programmatischen „Band 1“ der 
Reihe „Ethik und Gesellschaft“ im Nomos-Ver-
lag, in der freilich seit 2016 bereits etliche Bände 
erschienen sind. Die Reihe geht offensichtlich 
aus dem Projekt des Online-Journals „Ethik 
und Gesellschaft. Ökumenische Zeitschrift 
für Sozialethik“ hervor, das vor nunmehr fast 
15 Jahren von Matthias Möhring-Hesse und 
Torsten Meireis ins Leben gerufen wurde und 
sich sehr erfolgreich entwickelt hat – ein gro-
ßes Verdienst für die Weiterentwicklung einer 
ökumenisch und politisch-philosophisch sowie 
sozialwissenschaftlich anschlussfähigen theo-
logischen Sozialethik. Die Herausgeber*innen 
der Reihe „Ethik und Gesellschaft“ – Michelle 
Becka, Bernhard Emunds, Johannes Eurich, 
Gisela Kubon-Gilke, Torsten Meireis und Mat-
thias Möhring-Hesse – treten nun mit dem 
Band zur „Sozialethik als Kritik“ als Autor*in-
nenkollektiv auf. Genauer: Die sechs Autor*in-
nen entwickeln in sechs Einzelbeiträgen ihre 
doch sehr unterschiedlichen Perspektiven auf 
das Projekt einer „Sozialethik als Kritik“. Ihre 
Absicht ist offenkundig weder die Entwicklung 
eines „Konzepts“ oder „Ansatzes“ etwa einer 
„kritischen Sozialethik“ noch die Skizzierung 
einer gemeinsamen Programmatik, sondern 
wohl eher die Demonstration der möglichen 
Vielfalt einer Sozialethik als Gesellschaftskritik 
von unterschiedlichen theologischen, politisch-

philosophischen und sozialwissenschaftlichen 
Standpunkten aus.

Durchaus programmatisch ist aber die 
von Matthias Möhring-Hesse und Torsten 
Meireis verfasste Einleitung. Demnach ist 
der systematische Ausgangspunkt der sozial-
ethischen Gesellschaftskritik eine Theorie-
Praxis-Umkehr. Kritik ist nicht das Ergebnis 
theologisch-ethischer Theoriearbeit, sondern 
selbst unmittelbar Vollzugsform der Praxis. 
Was ist damit gemeint? Als Gesellschaftskritik 
betriebene Sozialethik findet zunächst als kon-
krete Kritik gesellschaftlicher Verhältnisse statt. 
„Am Anfang“ der sozialethischen Reflexion 
steht also die Wahrnehmung kritikwürdiger 
Sachverhalte, die Entdeckung, „was es an diesen 
zu kritisieren gilt und warum es zu kritisieren 
ist; und sie entdeckt auf dem Wege der Kritik, 
wie die kritisierten gesellschaftlichen Ver-
hältnisse vernünftiger geordnet und dadurch 
besser werden können und sollen, worin dabei 
das ‚mehr‘ an Rationalität liegt und wie dieses 
‚mehr‘ argumentativ erwiesen werden kann.“ 
(9 f.) Dabei wendet sie aber nicht vorgängig ent-
wickelte oder vorgefundene Ideale an, gleicht 
nicht die real vorgefundenen Sachverhalte mit 
einem „Wesen“, einem „letzten Zweck“ oder gar 
einer „natürlichen Ordnung“ ab. Vielmehr ver-
bietet sich die Sozialethik als Kritik die „großen 
Ideale“ bzw. betrachtet sie selbst als Teil der vor-
gefundenen Wirklichkeit, die es zu kritisieren 
gilt. Insofern ist die Sozialethik als Kritik re-
flexiv, weiß darum, dass sie selbst Teil der kri-
tikwürdigen Wirklichkeit ist, und zwar in den 
konkreten Kontexten der tatsächlich existieren-
den sozialen Zusammenhänge. Eine derartige 
Sozialethik kann also nicht von der Wirklich-
keit kritikwürdiger Verhältnisse abstrahieren, 
sondern sich nur in dieser Wirklichkeit kon-
textgebunden und selbstkritisch entwickeln.

Den roten Faden des Bandes bildet die ge-
meinsame Verpflichtung der unterschiedlichen 
vertretenen sozialethischen Ansätze auf das 
„Interesse an der problematisierenden Ana-
lyse von repressiven, diskriminierenden und 
exkludierenden und insofern unvernünftigen 
Verhältnissen, in denen Menschen miteinander 
leben müssen“ (17). Man mag einwenden, ob 
dies nicht einfach der alten Trias „sehen – ur-
teilen – handeln“ entspricht. Oder man mag 
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einwenden, ob nicht Cdie Kritik gesellschaft- sammenlebens. S 1e wird gewissermalsen VOo  3

lichen Verhältnissen Immer 1n€e irgendwie der „Ordnungsethik” ZuUu!r „Veränderungsethik”:
ideale Vorstellung davon, WIE besser ware, N1e Orlentiert sich nicht mehr einem fiktiven
VOrausselti7T Iso 1n€e Vorstellung VOo  3 einer Urzustand der einem utopischen Endzustand
gerechten Gesellschaftsordnung der ZzUumı1ın- gesellschaftlicher Entwicklung, sondern g-
dest ctarke nNOormatıve Prinzıplen, Cdie als Ma(f[Sß- wıiınnt AUS der Kritik gesellschaftlicher Sach-
cstah Cdie realen Verhältnisse angelegt werden verhalte „miıltsamt der dazu jeweils verfügbaren
können. Und überhaupt: Sind nicht gerade Cdie eutungs- Uun: Beurteilungsschemata e1-
Theologien bzw. Cdie religiösen Überlieferungen 1IiCc1H hinreichend begründeten Eindruck davon,
der Inbegriff VOo  3 „grofßen deale  n,  n Cdie Immer dass Uun: Cdie gesellschaftlichen Verhält-
schon ın kritischer Absicht Clie „irdische” nıSsSe verändert werden müssen”, Matthias
Wirklichkeit, Cdie Kontingenz menschlicher Möhring-Hesse (95) N1e entwickelt eın „An-
Ex1stenz angelegt werden? e Autor*innen derssein“ Uun: bringt damit 1n€e gerechtere Uun:
hen a ll diese Herausforderungen Uun: arbeiten vernünftigere Veränderungsperspektive kom-
61€ ın den einzelnen Beltragen gründlich auf. paratıv zu Bestehenden 1Ns Spiel. [Das bedeu-

In der pannung Cdieser Fragen stehen tel auch, dass miıt der Aufwertung der PraxIı1s
jedenfalls Cdie melsten eıtrage des Bandes, Cdie Clie Reichweite der Theorie begrenzt wird Miıt
AT ın großartiger Welse Varlanten einer O7Z1- anderen Worten: DIie konkrete AÄAntwort auf Cdie
alethik als Kritik entwickeln, dabei ber teilwei- rage, WAS für Cdie jeweils ın der Not lebenden

durchaus umfassend auf vorganglıge „grofße Menschen guL Uun: richtig 1st, kann nicht alleine
VO  3 den für Cdie SOozlalethik natürlich nicht VT -Ideale“ (und entsprechende Referenzautor*in-

nen) als nNnOormatıve Ma{fisstäbe zurückgreifen, E1 zichtbaren großen erlte un: Normen, VOo

Cdie Menschenwürde, E1 Cdie Solidarität in Ethos der Menschenrechte der dem Prinzıp
unterschiedlichen Verständnissen), selen 5SYS- der Menschenwürde AUS beantwortet werden,

sondern 1st kontextuell Cdie Herausforde-tematisch-theologische Annahmen. Unmittel-
bar mıt der rage, WA1S 1n€e Sozlalethik als Kritik FUuNSCH un: VOT allem Clie Vorstellungen
eigentlich Ist, seizen sich VOT allem Cdie eıtrage der Menschen gebunden, Cdie jeweils VOo  3 einer
VOo  3 Michelle Becka un: Matthijas Möhring- konkreten Herausforderung „betroffenen sSind
Hesse aUseinander. DIie anderen Aufsätze da- (vgl. 95)

könnten her als „Anwendungsbeispiele” Wobe!] diese Ausdrucksweise der „Be
verstanden werden, WI1IE 1n€e Sozlalethik als troffenheit”, Cdie Möhring-Hesse natürlich VT -

Kritik (auch noch) funktionieren kann DIie be- meidet, auf 1n€e weililtere Stufe kritischer Selbst-
reflexivität verwelst, Cdie VOT allem VOo  3 denreits erwähnte Divergenz der Ausgangspunkte

Uun: Perspektiven der eıtrage (die uch ın der postkolonialen Theorien eingefordert wird
Einleitung eingeraumt wird) geht dabei welt, uch 1ın emanzipatorischer Absicht formulierte
dass 111a als Leser bei aller Sympathie für das Vorstellungen VO  3 alternativen komparativ
Projekt Uun: die Autor*innen nicht sicher se1in gerechteren Uun: vernünftigeren Formen des
kann, ob bei allen eın gemeinsames Verständnis 7Zusammenlebens neigen ZuUu!r Bevormundung
davon zugrunde liegt, WAS SOozlalethik als Kritik VO  3 Menschen durch advokatorische Keprasen-
eigentlich bedeutet Uun: intendiert. tatıon der ın der Sprache der postcolonial

Der :ohl wichtigste Impuls dieses cestudies: ZuUu!r abermaligen Veräußerung der Sub-
Bandes 1st CS, dass Cdie gesellschaftliche un: alternen durch symbolische Kepräasentation.
Cdie emanzipatorische PraxI1s E1 christliche VOoOr Cdieser Gefahr sSind ber uch die verschle-
der anderweitig religiöse der csakulare Ver- denen Formen der gesellschaftlichen Verände-
änderungspraxis aufgewertet wird amı rungspraxI1is nicht gefeit. Insofern überrascht CS,
wird Sozlalethik zwangsläufig kontingent, OY1- dass den Impulsen der postkolonialen heo-
ntiert sich Iso nicht mehr einer jedenfalls rlen, Cdie eigentlich guL zu Anliegen der O7Z1-
als ‚richtig" ANSCHOMMLENE Ordnungsvor- alethik als Kritik PDaSsScCIl, 11UT geringer Kaum ın
stellung, sondern unterschiedlichen, kon- diesem Band eingeraumt wird. An Cdieser Stelle
kurrierenden, alternativen ptionen des fu- zeichnet sich deutlich eın Desiderat der theo-
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einwenden, ob nicht die Kritik an gesellschaft-
lichen Verhältnissen immer eine irgendwie 
ideale Vorstellung davon, wie es besser wäre, 
voraussetzt – also eine Vorstellung von einer 
gerechten Gesellschaftsordnung oder zumin-
dest starke normative Prinzipien, die als Maß-
stab an die realen Verhältnisse angelegt werden 
können. Und überhaupt: Sind nicht gerade die 
Theologien bzw. die religiösen Überlieferungen 
der Inbegriff von „großen Idealen“, die immer 
schon in kritischer Absicht an die „irdische“ 
Wirklichkeit, an die Kontingenz menschlicher 
Existenz angelegt werden? Die Autor*innen se-
hen all diese Herausforderungen und arbeiten 
sie in den einzelnen Beiträgen gründlich auf.

In der Spannung dieser Fragen stehen 
jedenfalls die meisten Beiträge des Bandes, die 
zwar in großartiger Weise Varianten einer Sozi-
alethik als Kritik entwickeln, dabei aber teilwei-
se durchaus umfassend auf vorgängige „große 
Ideale“ (und entsprechende Referenzautor*in-
nen) als normative Maßstäbe zurückgreifen, sei 
es die Menschenwürde, sei es die Solidarität (in 
unterschiedlichen Verständnissen), seien es sys-
tematisch-theologische Annahmen. Unmittel-
bar mit der Frage, was eine Sozialethik als Kritik 
eigentlich ist, setzen sich vor allem die Beiträge 
von Michelle Becka und Matthias Möhring-
Hesse auseinander. Die anderen Aufsätze da-
gegen könnten eher als „Anwendungsbeispiele“ 
verstanden werden, wie eine Sozialethik als 
Kritik (auch noch) funktionieren kann. Die be-
reits erwähnte Divergenz der Ausgangspunkte 
und Perspektiven der Beiträge (die auch in der 
Einleitung eingeräumt wird) geht dabei so weit, 
dass man als Leser – bei aller Sympathie für das 
Projekt und die Autor*innen – nicht sicher sein 
kann, ob bei allen ein gemeinsames Verständnis 
davon zugrunde liegt, was Sozialethik als Kritik 
eigentlich bedeutet und intendiert.

Der wohl wichtigste Impuls dieses neuen 
Bandes ist es, dass die gesellschaftliche und 
die emanzipatorische Praxis – sei es christliche 
oder anderweitig religiöse oder säkulare Ver-
änderungspraxis – aufgewertet wird. Damit 
wird Sozialethik zwangsläufig kontingent, ori-
entiert sich also nicht mehr an einer jedenfalls 
als „richtig“ angenommenen Ordnungsvor-
stellung, sondern an unterschiedlichen, kon-
kurrierenden, alternativen Optionen des Zu-

sammenlebens. Sie wird gewissermaßen von 
der „Ordnungsethik“ zur „Veränderungsethik“: 
Sie orientiert sich nicht mehr an einem fiktiven 
Urzustand oder einem utopischen Endzustand 
gesellschaftlicher Entwicklung, sondern ge-
winnt aus der Kritik gesellschaftlicher Sach-
verhalte „mitsamt der dazu jeweils verfügbaren 
Deutungs- und Beurteilungsschemata […] ei-
nen hinreichend begründeten Eindruck davon, 
dass und warum die gesellschaftlichen Verhält-
nisse verändert werden müssen“, so Matthias 
Möhring-Hesse (95). Sie entwickelt ein „An-
derssein“ und bringt damit eine gerechtere und 
vernünftigere Veränderungsperspektive kom-
parativ zum Bestehenden ins Spiel. Das bedeu-
tet auch, dass mit der Aufwertung der Praxis 
die Reichweite der Theorie begrenzt wird. Mit 
anderen Worten: Die konkrete Antwort auf die 
Frage, was für die jeweils in der Not lebenden 
Menschen gut und richtig ist, kann nicht alleine 
von den für die Sozialethik natürlich nicht ver-
zichtbaren großen Werte und Normen, vom 
Ethos der Menschenrechte oder dem Prinzip 
der Menschenwürde aus beantwortet werden, 
sondern ist kontextuell an die Herausforde-
rungen und vor allem an die Vorstellungen 
der Menschen gebunden, die jeweils von einer 
konkreten Herausforderung „betroffenen“ sind 
(vgl. 95).

Wobei diese Ausdrucksweise der „Be-
troffenheit“, die Möhring-Hesse natürlich ver-
meidet, auf eine weitere Stufe kritischer Selbst-
reflexivität verweist, die vor allem von den 
postkolonialen Theorien eingefordert wird: 
Auch in emanzipatorischer Absicht formulierte 
Vorstellungen von alternativen – komparativ 
gerechteren und vernünftigeren – Formen des 
Zusammenlebens neigen zur Bevormundung 
von Menschen durch advokatorische Repräsen-
tation – oder in der Sprache der postcolonial 
studies: zur abermaligen Veräußerung der Sub-
alternen durch symbolische Repräsentation. 
Vor dieser Gefahr sind aber auch die verschie-
denen Formen der gesellschaftlichen Verände-
rungspraxis nicht gefeit. Insofern überrascht es, 
dass den Impulsen der postkolonialen Theo-
rien, die eigentlich gut zum Anliegen der Sozi-
alethik als Kritik passen, nur geringer Raum in 
diesem Band eingeräumt wird. An dieser Stelle 
zeichnet sich deutlich ein Desiderat der theo-
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Band „S50zialethik als Kritik“ SOWIE Cdie damıitlogischen FEthik 1mmM Allgemeinen WI1IE der SO7z1lal-
ethik als esellschaftskritik 1mmM Besonderen ab verbundene Reihe (und uch Cdie Zeitschrift)

e christliche Sozlalethik steht ın be- ‚Ethik Uun: Gesellschaft“ stellen sich Cdieser
sonderer Welse 1mmM Spannungsfeld zwischen Herausforderung beispielhaft. Insofern eisten
Theologie un: sakularen Gelstes-, SOz1lal- Uun: Cdie beteiligten Wissenschafter*innen nicht 11UT

Kulturwissenschaften. ESs 1st nicht leicht, 1n€e einen wichtigen Beıltrag für den sO7lalethischen
theologische Sozlalethik formulieren, dass Binnendiskurs, sondern uch für Cdie Relevanz
61€E einerseIts den Standards der diskursiven der Theologie ın den wissenschaftlichen, gesell-
heute mafßgeblich sakularen Rationalität g- cschaftlichen un: politischen Gegenwartsdis-
recht wird, andererseits ber ernsthafte un: kursen.
erkennbare Bezuge ZuUu!r Theologie aufweist. Der LiINZ Christian ‚DIE,

181Das aktuelle theologische Buch

logischen Ethik im Allgemeinen wie der Sozial-
ethik als Gesellschaftskritik im Besonderen ab.

Die christliche Sozialethik steht in be-
sonderer Weise im Spannungsfeld zwischen 
Theologie und säkularen Geistes-, Sozial- und 
Kulturwissenschaften. Es ist nicht leicht, eine 
theologische Sozialethik so zu formulieren, dass 
sie einerseits den Standards der diskursiven –  
heute maßgeblich säkularen – Rationalität ge
recht wird, andererseits aber ernsthafte und 
erkennbare Bezüge zur Theologie aufweist. Der 

Band „Sozialethik als Kritik“ sowie die damit 
verbundene Reihe (und auch die Zeitschrift) 
„Ethik und Gesellschaft“ stellen sich dieser 
Herausforderung beispielhaft. Insofern leisten 
die beteiligten Wissenschafter*innen nicht nur 
einen wichtigen Beitrag für den sozialethischen 
Binnendiskurs, sondern auch für die Relevanz 
der Theologie in den wissenschaftlichen, gesell-
schaftlichen und politischen Gegenwartsdis-
kursen.
Linz	 Christian Spieß


