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Herbert Haslinger

Diakonisch Kırche senn
v Allzugerne tiımmte INnan In die überaus sympathische un: öftentlich lan-
cıerte Selbstbeschreibung der Kirche als diakonisch e1in. Vielmehr führt
der utor Aussagen kirchlicher Verantwortungsträger VOL ugen, WI1€e
ZuUu Teil wenig der eigentlichen Sendung dem Menschen radıikal ensch

seıin entsprochen wird. Systematische Überlegungen In Anlehnung
Emmanuel Levinas un: seliner Kritik des abendländischen Humanıs-

INUsS, gefolgt von ein1ıgen wenigen Anforderungen, die rfullt seın MUuUSS-
ten, skizzieren, Was heißen könnte, WIFrKILIIC diakonisch Irc se1in.
(Redaktion)

„Diakonische Kırche Kirche eingeworben werden kann In einer
eIıne trügerische Formel Zeıt, welcher der Kirche mıt

ebensolch bezwingender Unausweichlich-
„Diakonische Kirche”, „Diakonie als Zu- keit eine der Kritik, Empörung, Infra-
un der Kirche”, „dienende Kirche“ und gestellung und Ablehnung entgegenschlägt.
ÜAhnliches Ssind e 11eDfie Oopol der Selbst- Und dennoch: So eiNgäanglg, sympathisch
präsentation der Kirche S1e en darauf Cle Rede VO  u einer „diakonischen Kirche“
ab, Class Cie Kirche einerseılts Cie Diako- auch erscheinen Mags, ich verspure zuneh-
Nnlıe als e1in Feld konkreten helfenden Han- mend edenken bel dieser Selbstdeklarati-
elins hat, ausdifferenziert In viele TaxXls- der Kirche Bedenken, Cle ich p-
Orte WwI1Ie Caritasverbände, Gemeinden, arisch mıt 1C. auf Zzwelıl neuralgische Stel-
ziale Einrichtungen USW., Class S1E anderer- len aufzeigen möchte: Cle institutionalisier-
SEITS aber als Kirche, mıt der (‚esamt- Diakonie und Cle amtliche Kirche
heit ihrer Strukturen, Funktionen und Pra- DIe erbande und Einrichtungen der
xisformen, diakonisch se1nN, also 1M 1enst institutionalisierten Diakonie, respekti-
der Menschen stehen I1USS Miıt beiden Be- VeC Cie Cdarin arbeitenden ersonen eisten
deutungsgehalten soll Clas Motiv „diakoni- ohne jeden Zweiftel auf beeindruckende
sche Kirche“ signalisieren, Class Cie Kirche e1se Notwendiges und Wertvolles. Den-
„nahe bel den Menschen“ ist und Class Clas och Cie alltägliche Erfahrung, Class C4

Diakonisch-Sein Cie spezifische Qualität auch In diakonischen Einrichtungen frag-
ihrer ähe den Menschen bildet. würdige, verfehlte, missbräuchliche Prak-

Hıer kommt eine überaus sympathi- tiken gibt DIe (Orte der institutionalisier-
sche Selbstbeschreibung der Kirche ZU. ten Diakonie sind nicht schon deshalb, weil
Klingen, In Cie Zzu SCIN einstimmen S1E sich mıt ihren Bezeichnungen ‚Diako-
möchte. DIe Belie'!  el der Rede VOoO  b einer n1ıe und „Caritas” Te1ele WwI1Ie lenst
„diakonischen Kirche“ nährt sich nicht und Liebe aufs Panıler geschrieben aben,
letzt dlaraus, Class mıt ihr auf geradezu be- VOLr bedenklichen Phänomenen gefeit.
zwingende e1se ein positives Image der ıne Cdieser Bedenklichkeiten hat mıt ide-
Kirche lanciert und Anerkennung für Cle en Selbstdeklarationen WIE dem OpOs
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Herbert Haslinger

Diakonisch Kirche sein
◆ Allzugerne stimmte man in die überaus sympathische und öffentlich lan-
cierte Selbstbeschreibung der Kirche als diakonisch ein. Vielmehr führt 
der Autor an Aussagen kirchlicher Verantwortungsträger vor Augen, wie 
zum Teil wenig der eigentlichen Sendung – dem Menschen radikal Mensch 
zu sein – entsprochen wird. Systematische Überlegungen in Anlehnung 
an Emmanuel Levinas und seiner Kritik des abendländischen Humanis-
mus, gefolgt von einigen wenigen Anforderungen, die erfüllt sein müss-
ten, skizzieren, was es heißen könnte, wirklich diakonisch Kirche zu sein.  
(Redaktion)

1	 „Diakonische Kirche“ –  
eine trügerische Formel

„Diakonische Kirche“, „Diakonie als Zu-
kunft der Kirche“, „dienende Kirche“ und 
ähnliches sind beliebte Topoi der Selbst-
präsentation der Kirche. Sie heben darauf 
ab, dass die Kirche einerseits die Diako-
nie als ein Feld konkreten helfenden Han-
delns hat, ausdifferenziert in viele Praxis-
orte wie Caritasverbände, Gemeinden, so-
ziale Einrichtungen usw., dass sie anderer-
seits aber als Kirche, d. h. mit der Gesamt-
heit ihrer Strukturen, Funktionen und Pra-
xisformen, diakonisch sein, also im Dienst 
der Menschen stehen muss. Mit beiden Be-
deutungsgehalten soll das Motiv „diakoni-
sche Kirche“ signalisieren, dass die Kirche 
„nahe bei den Menschen“ ist und dass das 
Diakonisch-Sein die spezifische Qualität 
ihrer Nähe zu den Menschen bildet.

Hier kommt eine überaus sympathi-
sche Selbstbeschreibung der Kirche zum 
Klingen, in die man allzu gern einstimmen 
möchte. Die Beliebtheit der Rede von einer 
„diakonischen Kirche“ nährt sich nicht zu-
letzt daraus, dass mit ihr auf geradezu be-
zwingende Weise ein positives Image der 
Kirche lanciert und Anerkennung für die 

Kirche eingeworben werden kann in einer 
Zeit, in welcher der Kirche ansonsten mit 
ebensolch bezwingender Unausweichlich-
keit eine Welle der Kritik, Empörung, Infra-
gestellung und Ablehnung entgegenschlägt. 
Und dennoch: So eingängig, sympathisch 
die Rede von einer „diakonischen Kirche“ 
auch erscheinen mag, ich verspüre zuneh-
mend Bedenken bei dieser Selbstdeklarati-
on der Kirche – Bedenken, die ich exemp-
larisch mit Blick auf zwei neuralgische Stel-
len aufzeigen möchte: die institutionalisier-
te Diakonie und die amtliche Kirche.

Die Verbände und Einrichtungen der 
institutionalisierten Diakonie, respekti-
ve die darin arbeitenden Personen leisten 
ohne jeden Zweifel auf beeindruckende 
Weise Notwendiges und Wertvolles. Den-
noch lehrt die alltägliche Erfahrung, dass es 
auch in diakonischen Einrichtungen frag-
würdige, verfehlte, missbräuchliche Prak-
tiken gibt. Die Orte der institutionalisier-
ten Diakonie sind nicht schon deshalb, weil 
sie sich mit ihren Bezeichnungen „Diako-
nie“ und „Caritas“ so hehre Ziele wie Dienst 
und Liebe aufs Panier geschrieben haben, 
vor bedenklichen Phänomenen gefeit. 
Eine dieser Bedenklichkeiten hat mit ide-
ellen Selbstdeklarationen wie dem Topos 
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der „diakonischen Kirche“ {un. DIe Ver- In Wirklichkeit sich selbst VO  b der eologi-
antwortungstrager der institutionalisierten schen Reflexionsarbeit In ihrer alltäglichen
Diakonie werden nicht muüde, auf offiziöser Taxls dispensieren und Cle dadurch be-
Ebene bel Festansprachen, In Leitbildern, dingten Defiizite In der theologischen Fun-
bel Begegnungen mıt Bischöfen beteu- dierung kaschieren als Etiketten also, auf
CIN, WwI1Ie wichtig ihnen Cie Fundierung ih- denen TAauU: steht, Was nicht drın 1st.
Ter diakonischen Einrichtung 1M christli- Kepräsentanten der amtlichen Kirche
chen Glauben Sel und WIE sechr S1€ auf Clas womlıt keineswegs 1Ur Cie JTräger des Wel-
christlich-kirchliche Profil ihrer Einrich- heamtes gemeıint sind bedienen sich SCI-
Lung Wert egen wurden. DIe allermeisten olcher Theoreme, welche Cie instiıtut1o-
dieser Verantwortungsträger Clas ist eine ne. Kirche als JTrägerinstanz der Diakonie
der Lehren, Cie ich AaUs me1ner früheren Tä- auswelsen, Cle hohe eptanz der D1a-
tigkeit als Leılter eiINes carıtaswissenschaft- konie der Bevölkerung Plausibilisie-
lichen Studienganges SCZUSCH habe kon- LUNSS- und Legitimlerungsgewinn für Cle
terkarieren jedoch diese ihre Beteuerun- Kirche als olcher umzumunzen. So wird
SCH,;, sobald S1E sich 1M Alltagsbetrieb ihrer Clas In eutschlanı geltende System der
Einrichtungen bewegen In ihrer konkreten staatlichen DZw. staatlich gesteuerten 1Nan-
operatiıven Diakoniepraxis CSSCI1 S1E der zierung der Kirchen immer wleder mıt de-
theologischen Fundierung, also der theo- Ten diakonischen Aufgaben begründet. DIe-
logischen Klärung und Begründung christ- SC Argumentationstaktik scheint I11SO

licher Prinziplen und Urlentierungen, SC heliegender Salık als sich spezie. Cie ka-
rade keine Bedeutung bel In einer D1a- tholische Kirche ach der Aufdeckung der
konietheologie sehen viele VO  b ihnen eine Missbrauchsfälle In den VEISANSCHECH Jah
für ihre alltägliche Praxıs irrelevante und Ten und ach dem desaströsen ersagen ih-
störende Denkbemühung, Cie sich VOLr al- Ter Verantwortungsträger bei der Aufarbei-
lem deshalb erübrige, weil Theologen oh- Lung derselben mıt einem grundstürzenden
nehin keine Fachkenntnis VO  b der aterlıe Verlust Vertrauen und Legitimitätsglau-
sozlaler Einrichtungen hätten. och ing ben der gesellschaftlichen Offentlichkeit
MI1r der lapidare eschel des Direktors e1- konfrontiert sieht.
Ne$s grofßen deutschen Carıtasverbandes In Nun I1US$S eine Verknüpfung VO  u KIır-
den ren, mıt dem CI auf me1ine Of{fferte che und Diakonisch-Sein, Cie derart auf
einer caritaswissenschaftlichen Qualifikati- Cie Selbststabilisierung der institutionellen

antwortete „Wiır brauchen keine Theo- Kirche abzielt, schon deshalb höchst frag-
ogen.‘ Das bedeutet: Oopol WIE „diakoni- würdig erscheinen, weil IHNan damıit ze1igt,
sche Kirche”, Cie e1in zentrales Identitäts- Class CS 1M diakonischen Handeln der KIır-
merkmal der sich auf ESUS Christus beru- che nicht eigentlich und schon Sarl nicht
fenden Kirche ZU. Inhalt aben, Cle miıt- allein Cie hilfebedürftigen ersonen
hiın eine theologische Fundierung AaNZel- geht, sondern Cie Bestandssicherung
SCH sollen, werden VOoO  b Verantwortungs- der Kirche. Eın olcher verdinglichender,
tragern der institutionalisierten Diakonie instrumentalisierender Umgang mıt der
nicht selten als Etiketten gebraucht, mıt de- Not VO  b Menschen und letztendlich mıt
Nen S1E ihre Einrichtungen wohlteil als Ver- diesen Menschen selbst steht jedoch In
wirklichungsform einer qhristlich profilier- fundamentalem Widerspruch ZU. esen
ten Kirche präsentleren, mıt denen S1E aber christlicher Diakonie.
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der „diakonischen Kirche“ zu tun. Die Ver-
antwortungsträger der institutionalisierten 
Diakonie werden nicht müde, auf offiziöser 
Ebene – bei Festansprachen, in Leitbildern, 
bei Begegnungen mit Bischöfen – zu beteu-
ern, wie wichtig ihnen die Fundierung ih-
rer diakonischen Einrichtung im christli-
chen Glauben sei und wie sehr sie auf das 
christlich-kirchliche Profil ihrer Einrich-
tung Wert legen würden. Die allermeisten 
dieser Verantwortungsträger – das ist eine 
der Lehren, die ich aus meiner früheren Tä-
tigkeit als Leiter eines caritaswissenschaft-
lichen Studienganges gezogen habe – kon-
terkarieren jedoch diese ihre Beteuerun-
gen, sobald sie sich im Alltagsbetrieb ihrer 
Einrichtungen bewegen. In ihrer konkreten 
operativen Diakoniepraxis messen sie der 
theologischen Fundierung, also der theo-
logischen Klärung und Begründung christ-
licher Prinzipien und Orientierungen, ge-
rade keine Bedeutung bei. In einer Dia-
konietheologie sehen viele von ihnen eine 
für ihre alltägliche Praxis irrelevante und 
störende Denkbemühung, die sich vor al-
lem deshalb erübrige, weil Theologen oh-
nehin keine Fachkenntnis von der Materie 
sozialer Einrichtungen hätten. Noch klingt 
mir der lapidare Bescheid des Direktors ei-
nes großen deutschen Caritasverbandes in 
den Ohren, mit dem er auf meine Offerte 
einer caritaswissenschaftlichen Qualifikati-
on antwortete: „Wir brauchen keine Theo-
logen.“ Das bedeutet: Topoi wie „diakoni-
sche Kirche“, die ein zentrales Identitäts-
merkmal der sich auf Jesus Christus beru-
fenden Kirche zum Inhalt haben, die mit-
hin eine theologische Fundierung anzei-
gen sollen, werden von Verantwortungs-
trägern der institutionalisierten Diakonie 
nicht selten als Etiketten gebraucht, mit de-
nen sie ihre Einrichtungen wohlfeil als Ver-
wirklichungsform einer christlich profilier-
ten Kirche präsentieren, mit denen sie aber 

in Wirklichkeit sich selbst von der theologi-
schen Reflexionsarbeit in ihrer alltäglichen 
Praxis dispensieren und die dadurch be-
dingten Defizite in der theologischen Fun-
dierung kaschieren – als Etiketten also, auf 
denen drauf steht, was nicht drin ist.

Repräsentanten der amtlichen Kirche –  
womit keineswegs nur die Träger des Wei-
heamtes gemeint sind – bedienen sich ger-
ne solcher Theoreme, welche die institutio-
nelle Kirche als Trägerinstanz der Diakonie 
ausweisen, um die hohe Akzeptanz der Dia-
konie in der Bevölkerung zum Plausibilisie-
rungs- und Legitimierungsgewinn für die 
Kirche als solcher umzumünzen. So wird 
z. B. das in Deutschland geltende System der 
staatlichen bzw. staatlich gesteuerten Finan-
zierung der Kirchen immer wieder mit de-
ren diakonischen Aufgaben begründet. Die-
se Argumentationstaktik scheint umso na-
heliegender zu sein, als sich speziell die ka-
tholische Kirche nach der Aufdeckung der 
Missbrauchsfälle in den vergangenen Jah-
ren und nach dem desaströsen Versagen ih-
rer Verantwortungsträger bei der Aufarbei-
tung derselben mit einem grundstürzenden 
Verlust an Vertrauen und Legitimitätsglau-
ben in der gesellschaftlichen Öffentlichkeit 
konfrontiert sieht.

Nun muss eine Verknüpfung von Kir-
che und Diakonisch-Sein, die derart auf 
die Selbststabilisierung der institutionellen 
Kirche abzielt, schon deshalb höchst frag-
würdig erscheinen, weil man damit zeigt, 
dass es im diakonischen Handeln der Kir-
che nicht eigentlich und schon gar nicht 
allein um die hilfebedürftigen Personen 
geht, sondern um die Bestandssicherung 
der Kirche. Ein solcher verdinglichender, 
instrumentalisierender Umgang mit der 
Not von Menschen und letztendlich mit 
diesen Menschen selbst steht jedoch in 
fundamentalem Widerspruch zum Wesen 
christlicher Diakonie.
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Bedenklich der emphatischen De- der Erfahrungen, Cle S1E In der Kirche
klaration einer „diakonischen Kirche“ chen mussten, diese institutionalisierte KIır-
UrcC. amtliche Kepräsentanten der Kirche che schlichtweg nicht mehr lieben können
ist zudem, Cdlass S1E auch hier immer wleder und Class S1Ee dennoch, Ja gerade deshalb ein
der Überblendung gegenteiliger Tendenzen Recht auf Anklage kirchlicher Verantwor-
und Einstellungen Cient. aps Franziskus tungstrager en
e{wa firmiert In den ugen vieler als Per-
sonifizierung einer diakonischen Kirche,
Was erkennbar SselINer eigenen Intention enTt- Diakonisch-Sern erufung
pricht In der Tat sind viele Sse1lINer ako- auf den Unendlichen
nischen Akte, ETW Se1IN Einsatz für Flücht-
inge oder SE1INE Fulßwaschung Strafge- DIe selbstverständliche Rede VO  b 1AKO-
fangenen, beeindruckende Erwelse einer nisch Kirche Sein  C6 suggerlert eine arher
Menschenfreundlichkeit, Cle sich wohltu- 1M Selbstverständnis der Kirche, Cle nicht
end VOoO  b den VOTAUSSCHANSCHCH Pontifika- wirklich besteht. Das drängt einer theo-
ten abhebt. Wenn CI aber unmittelbar VOL logischen VergewIlsserung, Was „diakoni-
dem „Anti-Missbrauchsgipfel” des Vatikans sche Kirche“ eigentlich bedeutet. Dem Cle-
1M Februar 2019 Jene Menschen, welche NenNn Cie beiden folgenden Punkte. In wel-

chem Handeln auch immer Cie Kirche ihrCle Kirche anklagen, ohne S1Ee lieben, als
„Freunde, COousIns, Verwandte des TeufelsC] Diakonisch-Sein konkret operationalisiert,
aburteilt, melden sich schon Zweifel daran, C4 ist ein Handeln, mıt dem S1E sich auf
WIE CI Clas mıt iıhm ASSOZ1LIerte „Diakonisch- den beruft, den WITr 1M christlichen Glau-
Sel  C6 der Kirche versteht. aps Franziskus ben „Gott” NEeCNNEN. Um Cie Rede VO  u „dia-
geht C4 SEWISS nicht darum, Kritik der konisch Kirche Se1IN  C6 stimm1g gestalten,
Kirche genere. als verwerftflich abzulehnen. I1US$S olglic efragt werden: Was bedeutet
Im Gegenteil, CI erachtet Cle ÄAnzeige VO  u C4 eigentlich, sich mıt der Diakonie der KIır-
ehlern als notwendig. Das Problem be- che auf oOff berufen? Und Was bedeutet

C4 zumal, Wenn WITFr dilesen (zott wirklich alssteht darin, Class CI Cie Berechtigung
der Kritik Realitäten In der Kirche Cle den SCcCHhIeC.  1ın Unendlichen, den nbe-
edingung der Liebe ZUFK Kirche knüpftt. Das greifbaren, den Unverfügbaren ernstneh-
kann nicht Maxıme einer diakonischen KIır- men?® DIe „Theo-Logie” des jüdischen Phi-
che Se1In (jerade In den VEISANSCHECH Jah losophen Emmanuel Levinas (1906—-1995)
Ten ist offenkundig geworden, Cdlass sich KrI- lässt sich als Antwort auf diese Frage lesen
tik nicht 1Ur bestimmte Realitäten In und Se1 deshalb hier TEeUNC. 1Ur In gröbs-
der Kirche, sondern auch Clas System ten Strichen kurz skizziert.?

Levinas mıt einer Kritik des„Kirche” richten I1USS Und Wenn nicht
In der Diakonie, sollte Ian ein (‚espür Cla- konventionellen abendländischen Humanıits-
für aben, Cdlass Menschen Justamen In iıhm versteht sich der Mensch als

Grußadresse VOo  3 aps! Franziskus Cdie Pilger AUS dem Erzbistum Benevent. Vatikanische
Basilika. Mittwoch, Februar 2019, 1n http://w2.vatican.va/content/francesco/de/spee-
ches/20 9/february/documents/papa-francesco_20 0220 _ diocesi-benevento.html | Abruf:
08.2021].
Vgl als wichtige Titel der Primärliteratur Emmanuel Levinas, DIie Spur des Anderen. Nier-
suchungen ZuUu!r Phänomenologie Uun: Sozilalphilosophie, Freiburg i Br -München ders.,
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Bedenklich an der emphatischen De-
klaration einer „diakonischen Kirche“ 
durch amtliche Repräsentanten der Kirche 
ist zudem, dass sie auch hier immer wieder 
der Überblendung gegenteiliger Tendenzen 
und Einstellungen dient. Papst Franziskus 
etwa firmiert in den Augen vieler als Per-
sonifizierung einer diakonischen Kirche, 
was erkennbar seiner eigenen Intention ent-
spricht. In der Tat sind viele seiner diako-
nischen Akte, etwa sein Einsatz für Flücht-
linge oder seine Fußwaschung an Strafge-
fangenen, beeindruckende Erweise einer 
Menschenfreundlichkeit, die sich wohltu-
end von den vorausgegangenen Pontifika-
ten abhebt. Wenn er aber unmittelbar vor 
dem „Anti-Missbrauchsgipfel“ des Vatikans 
im Februar 2019 jene Menschen, welche 
die Kirche anklagen, ohne sie zu lieben, als 
„Freunde, Cousins, Verwandte des Teufels“1 
aburteilt, melden sich schon Zweifel daran, 
wie er das mit ihm assoziierte „Diakonisch-
Sein“ der Kirche versteht. Papst Franziskus 
geht es gewiss nicht darum, Kritik an der 
Kirche generell als verwerflich abzulehnen. 
Im Gegenteil, er erachtet die Anzeige von 
Fehlern als notwendig. Das Problem be-
steht m. E. darin, dass er die Berechtigung 
der Kritik an Realitäten in der Kirche an die 
Bedingung der Liebe zur Kirche knüpft. Das 
kann nicht Maxime einer diakonischen Kir-
che sein. Gerade in den vergangenen Jah-
ren ist offenkundig geworden, dass sich Kri-
tik nicht nur gegen bestimmte Realitäten in 
der Kirche, sondern auch gegen das System 
„Kirche“ richten muss. Und wo, wenn nicht 
in der Diakonie, sollte man ein Gespür da-
für haben, dass Menschen justament wegen 

1	 Grußadresse von Papst Franziskus an die Pilger aus dem Erzbistum Benevent. Vatikanische 
Basilika. Mittwoch, 20. Februar 2019, in: http://w2.vatican.va/content/francesco/de/spee-
ches/2019/february/documents/papa-francesco_20190220_diocesi-benevento.html [Abruf: 19. 
08.2021].

2	 Vgl. als wichtige Titel der Primärliteratur Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen. Unter-
suchungen zur Phänomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg i. Br.–München 21987; ders., 

der Erfahrungen, die sie in der Kirche ma-
chen mussten, diese institutionalisierte Kir-
che schlichtweg nicht mehr lieben können – 
und dass sie dennoch, ja gerade deshalb ein 
Recht auf Anklage kirchlicher Verantwor-
tungsträger haben.

2	 Diakonisch-Sein unter Berufung 
auf den Unendlichen

Die selbstverständliche Rede von „diako-
nisch Kirche sein“ suggeriert eine Klarheit 
im Selbstverständnis der Kirche, die nicht 
wirklich besteht. Das drängt zu einer theo-
logischen Vergewisserung, was „diakoni-
sche Kirche“ eigentlich bedeutet. Dem die-
nen die beiden folgenden Punkte. In wel-
chem Handeln auch immer die Kirche ihr 
Diakonisch-Sein konkret operationalisiert, 
es ist ein Handeln, mit dem sie sich auf 
den beruft, den wir im christlichen Glau-
ben „Gott“ nennen. Um die Rede von „dia-
konisch Kirche sein“ stimmig zu gestalten, 
muss folglich gefragt werden: Was bedeutet 
es eigentlich, sich mit der Diakonie der Kir-
che auf Gott zu berufen? Und was bedeutet 
es zumal, wenn wir diesen Gott wirklich als 
den schlechthin Unendlichen, den Unbe-
greifbaren, den Unverfügbaren ernstneh-
men? Die „Theo-Logie“ des jüdischen Phi-
losophen Emmanuel Levinas (1906  –1995) 
lässt sich als Antwort auf diese Frage lesen 
und sei deshalb hier – freilich nur in gröbs-
ten Strichen – kurz skizziert.2

Levinas setzt an mit einer Kritik des 
konventionellen abendländischen Humanis-
mus. In ihm versteht sich der Mensch als 
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Clas esen, auf Clas hiın Cle Wirklichkei- 1ese Verantwortung für den Anderen
ten der Welt zentriert sind und Clas geleitet ist unendlich unendlich nicht ıIn einem
VO  u eigenen Interessen Zugriff auf Cie Welt zeitlichen Ooder räumlichen, sondern In e1-
nımMmmMt, diese ach seiINen Vorstellun- N logischen Sinn. DIe Verantwortung
sCcmH gestalten. 1esSes humanistische Be- für den Anderen kann nicht „hintergan-
streben gera| dort ZUFK Inhuma- C6  gen werden. Es gibt keinen Punkt, ber
nıtat, C4 auf einen anderen Menschen den ich hinaustreten könnte, VO  b dort
gerichtet 1st. Auf den anderen Menschen her ach eigener Mafisgabe festzulegen,
ach Mafisgabe eigener Interessen ZUZzUgrel- Class me1ine Verantwortung für den Ande-
fen und ihn ZU. Bestandteil der eigenen Ten doch nicht gelte; CS gibt keinen Punkt,
Welt machen, bedeutet, ihn 1Ur In dem dem ich VO  b MIr AaUS$S Cie Verantwortung
aße existieren lassen, In dem CI MmMel- begrenzen dürfte
Nen eigenen Vorstellungen entspricht. In e1- Wegen dieser Unendlichkeit, Cie ich als
N olchen UmMaAanısmuUS wirdcl der andere nspruc. me1lner Verantwortung für den
Mensch 1M buchstäblichen Siınn „identi-11- Anderen verspure, ist clas Angesicht des
ziert”, den eigenen Vorstellungen gleichge- Anderen darın besteht 1U  b der g-

t 3 aber auch bestechende Gedankenschritmacht. Der andere Mensch wirdcl cdaran SC
hindert, als anderer Mensch en. bel Levinas der ÖOrt, dem ich „den Un-

Dem Levinas den UIMNANISMUS endlichen erahne. Levinas pricht bewusst
des anderen Menschen Er basiert nicht vorschnell VO  b „Gott”, nicht den
auf der Erkenntnis, Class es Handeln und INAdruc. erwecken, WITr könnten mıt
Verhalten gegenüber einem anderen Men- einem olchen Begriff den Unendlichen
schen immer 1Ur e1in sekundäres, nachfol- identifizieren und begreifen wenngleich
gendes Re-Agieren Se1IN kann, nachdem aufßer Frage steht, Class den meınt, den
der andere Mensch als Anderer In meın Le- WITFr 1M jüdischen und christlichen Glauben
ben eingetreten 1sT. Das Yste, Was In der eben „den Unendliche  C6 HNEeENNEIN. Das AÄn-
Beziehung zwischen Menschen, zwischen esicht des Anderen ist kein Bewels (jottes.
„ich” und „du“ gilt, ist das nders-Sein des Der Unendliche kommt 1M Angesicht des
Anderen. 1ese Ursprünglichkeit des AÄn- Anderen VOLr 1M Modus der Spur WwI1Ie
ders-Seins, diese Vor-Gültigkeit des AÄn- Clas eine Spur hinterlässt, Clas aber
deren I1US$S bewahrt werden. Der Huma- In dem Moment, In dem Cie Spur wahr-
NISMUS erwelst sich erst dann als wirklich wird, sich schon hat
humaner UmManısmus, WEnnn weIıt und nicht ergriffen werden kann.
reicht, Cdlass den anderen Menschen als Wenn der andere Mensch der (Ort ist,
anderen Menschen, In seInem nders-Sein dem ich den Unendlichen spuren be-
existieren lässt: WenNnn ich mich In me1lner komme, dann ist der ÖOrt, dem sich
Ex1istenz alur verausgabe, Class der Ande- me1ıne Achtung Vor dem Unendlichen als

dem Unendlichen bewähren I1USS); dannals Anderer exIistieren kann. Ich
lautet Clas zentrale Motiv bel Levinas I1US$S ich 1M Angesicht des Anderen das Un-

Verantwortung für den Anderen. endlich-Sein des Unendlichen, Clas (Jott-

ENSEILS des Seins der anders als en geschieht, Freiburg Br-München 1992 Vgl als AUS-

führlicheres Referat Herbert Haslinger, Diakonie zwischen Mensch, Kirche un: Gesellschaft.
Eıne praktisch-theologische Untersuchung der diakonischen PraxI1s unfer dem Krıterium des
Subjektseins des Menschen, Würzburg 1996, 534
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das Wesen, auf das hin die Wirklichkei-
ten der Welt zentriert sind und das geleitet 
von eigenen Interessen Zugriff auf die Welt 
nimmt, um diese nach seinen Vorstellun-
gen zu gestalten. Dieses humanistische Be-
streben gerät dort zur extremen Inhuma-
nität, wo es auf einen anderen Menschen 
gerichtet ist. Auf den anderen Menschen 
nach Maßgabe eigener Interessen zuzugrei-
fen und ihn so zum Bestandteil der eigenen 
Welt zu machen, bedeutet, ihn nur in dem 
Maße existieren zu lassen, in dem er mei-
nen eigenen Vorstellungen entspricht. In ei-
nem solchen Humanismus wird der andere 
Mensch im buchstäblichen Sinn „identi-fi-
ziert“, den eigenen Vorstellungen gleichge-
macht. Der andere Mensch wird daran ge-
hindert, als anderer Mensch zu leben.

Dem setzt Levinas den Humanismus 
des anderen Menschen entgegen. Er basiert 
auf der Erkenntnis, dass alles Handeln und 
Verhalten gegenüber einem anderen Men-
schen immer nur ein sekundäres, nachfol-
gendes Re-Agieren sein kann, nachdem 
der andere Mensch als Anderer in mein Le-
ben eingetreten ist. Das Erste, was in der 
Beziehung zwischen Menschen, zwischen 
„ich“ und „du“ gilt, ist das Anders-Sein des 
Anderen. Diese Ursprünglichkeit des An-
ders-Seins, diese Vor-Gültigkeit des An-
deren muss bewahrt werden. Der Huma-
nismus erweist sich erst dann als wirklich 
humaner Humanismus, wenn er so weit 
reicht, dass er den anderen Menschen als 
anderen Menschen, in seinem Anders-Sein 
existieren lässt; wenn ich mich in meiner 
Existenz dafür verausgabe, dass der Ande-
re als Anderer existieren kann. Ich trage – 
so lautet das zentrale Motiv bei Levinas – 
Verantwortung für den Anderen.

Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg i. Br.–München 1992. – Vgl. als aus-
führlicheres Referat Herbert Haslinger, Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft. 
Eine praktisch-theologische Untersuchung der diakonischen Praxis unter dem Kriterium des 
Subjektseins des Menschen, Würzburg 1996, 534  –  618.

Diese Verantwortung für den Anderen 
ist unendlich – unendlich nicht in einem 
zeitlichen oder räumlichen, sondern in ei-
nem logischen Sinn. Die Verantwortung 
für den Anderen kann nicht „hintergan-
gen“ werden. Es gibt keinen Punkt, über 
den ich hinaustreten könnte, um von dort 
her nach eigener Maßgabe festzulegen, 
dass meine Verantwortung für den Ande-
ren doch nicht gelte; es gibt keinen Punkt, 
an dem ich von mir aus die Verantwortung 
begrenzen dürfte.

Wegen dieser Unendlichkeit, die ich als 
Anspruch meiner Verantwortung für den 
Anderen verspüre, ist das Angesicht des 
Anderen – darin besteht nun der gewag-
te, aber auch bestechende Gedankenschritt 
bei Levinas – der Ort, an dem ich „den Un-
endlichen“ erahne. Levinas spricht bewusst 
nicht vorschnell von „Gott“, um nicht den 
Eindruck zu erwecken, wir könnten mit 
einem solchen Begriff den Unendlichen 
identifizieren und begreifen – wenngleich 
außer Frage steht, dass er den meint, den 
wir im jüdischen und christlichen Glauben 
eben „den Unendlichen“ nennen. Das An-
gesicht des Anderen ist kein Beweis Gottes. 
Der Unendliche kommt im Angesicht des 
Anderen vor im Modus der Spur: so wie 
etwas, das eine Spur hinterlässt, das aber 
in dem Moment, in dem die Spur wahr-
genommen wird, sich schon entzogen hat 
und nicht ergriffen werden kann.

Wenn der andere Mensch der Ort ist, 
an dem ich den Unendlichen zu spüren be-
komme, dann ist er der Ort, an dem sich 
meine Achtung vor dem Unendlichen als 
dem Unendlichen bewähren muss; dann 
muss ich im Angesicht des Anderen das Un-
endlich-Sein des Unendlichen, das Gott- 

Haslinger / Diakonisch Kirche sein



Haslinger Diakonisch Kirche se1in 36 /

Sein (‚ottes achten. Mıt der Unbegreifbar- CS nachdrücklich eine Überzeugung auf-
keit und der Unverfügbarkeit des nend- ze1igt, Cie ıIn der Grundstruktur des CGlau-
lichen I1US$S ich auch den anderen Men- bens den christlichen (jott angelegt ist,
schen als jemanden achten, der meinem Cie aber ıIn der real existierenden Taxls

der Kirche zuhaufverletzt WIrcl. Wo immerErgreifen- Wollen und meinem erfügen-
ollen ist. er Akt, mıt dem WITFr In uNnsecerenNnl) christlichen DbzZzw. kirchli-
ich den anderen Menschen In me1lne VOTr- chen Handeln mıt Menschen tun ha-

ben, MUSsSen WITFr CS als fundamentale Pra-stellungswelt eiNzuUpassen und für me1lne
Interessen vereinnahmen suchte, ware M1SsSe Cdieses andelns betrachten, Class
eine Verletzung der Unendlichkeit des Un- diese anderen Menschen, und ZWaar acikal
endlichen, ware eine Missachtung des We- alle Menschen, unabhängig VO  u jedem
SCI15 Gottes, ware Blasphemie. plizit christlich-kirchlichen Handeln

der Naı (,ottes stehen und schon VODIe Wahrnehmung der unendlıchen
Verantwortung für den Anderen, In der Cie ersten Augenblick VO  u (jott ANSCHOÖM-
Unverfügbarkeit des Unendlichen beachtet IHNen Sind. In der Theologie en WITr für
wird, indem ich nicht ber den Anderen diese Glaubensüberzeugung unterschiedli-
verfügen versuche, bezeichnet Levinas mıt che Ausdrucksformen der Mensch ist „Ge-
dem christlichen Begriff „Diakonie aber schöpf Gottes”,  L ist „Kind Gottes”,  e& ist „DBe-
eben als 35  1a-CONI1eE LOuL dialogue *, ziehungspartner Gottes” us  S Nicht WITL,
als l1enst VOLr jedem Austausch, als 1enst Cie WITFr In kirchlichen Funktionen han-
für den Anderen, der VOTL jeder eistung deln, en (jott allein auf unNnserIer Selte,
des Anderen für mich eisten 1st. 1ese sodass WITFr ihn anderen Menschen brin-
Diakonie, Cdieses dienende Sich- Verausga- SCH könnten: sondern WITFr mıt anderen
ben alur, Class der andere Mensch als AÄn- Menschen tun aben, cla egegnen WITFr
derer en kann, ist für Levinas authenti- Gott, der immer schon auch der Selte
sches Zeugnis VO Unendlichen, vorrangı- eiINnes jeden anderen Menschen steht Auf-
SC Art der Verherrlichung (jottes. Und S1E grun dieser VO rsprung her gegebe-
ist Zeugnis VO Unendlichen, S1E ist Ver- NEN, vorgültigen Beziehung (jott ist Je-
herrlichung (‚ottes gerade dann und 1Ur der Mensch der Verfügung Urc. Cie Irä-
dann, Wenn mıt ihr kein e  „mehr kein sCcCI christlich-kirchlichen andelns O-
sätzliches Interesse, keine ber den huma- SCH
nıtären, SEeIDSUOSsSeN 1enst hinausgehen- Das also bedeutet CS, sich In der D1ia-
de Zwecksetzung verfolgt wird weil 1Ur konie auf (jott den Unendlichen beru-

fen und ihn el ıIn seiner UnendlichkeitUrc. den Verzicht auf clas Verfügen- Wol-
len ber den Anderen Cie Unverfügbarkeit nehmen: DIe absolute Unverfüg-
(,ottes beachtet WwIrcl. barkeit des anderen Menschen ist ach-

Der Rekurs auf Clas Diakonie-Ver- ten. edwede Vereinnahmung VO  u Men-
ständnis VO  b Emmanuel Levinas erfolgt schen für die Interessen kirchlicher Instan-
hier nicht e{iwa, weil CS einen speziellen, In ZeIMN und Funktionsträger verbietet sich AaUs

anderen (edankensystemen nicht gegebe- theologischen Grüunden
Nen Inhalt aufweisen würde, sondern weil

Vgl exemplarisch Emmanuel Levinas, Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989,
Emmanuel Levinas, Ethique e{ infıni. Dialogues VE Philippe Nemo, Parıs 1982, 104
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Sein Gottes achten. Mit der Unbegreifbar-
keit und der Unverfügbarkeit des Unend-
lichen muss ich auch den anderen Men-
schen als jemanden achten, der meinem 
Ergreifen-Wollen und meinem Verfügen-
Wollen entzogen ist. Jeder Akt, mit dem 
ich den anderen Menschen in meine Vor-
stellungswelt einzupassen und für meine 
Interessen zu vereinnahmen suchte, wäre 
eine Verletzung der Unendlichkeit des Un-
endlichen, wäre eine Missachtung des We-
sens Gottes, wäre Blasphemie.

Die Wahrnehmung der unendlichen 
Verantwortung für den Anderen, in der die 
Unverfügbarkeit des Unendlichen beachtet 
wird, indem ich nicht über den Anderen zu 
verfügen versuche, bezeichnet Levinas mit 
dem christlichen Begriff „Diakonie“3, aber 
eben als „Dia-conie avant tout dialogue“4, 
als Dienst vor jedem Austausch, als Dienst 
für den Anderen, der vor jeder Leistung 
des Anderen für mich zu leisten ist. Diese 
Diakonie, dieses dienende Sich-Verausga-
ben dafür, dass der andere Mensch als An-
derer leben kann, ist für Levinas authenti-
sches Zeugnis vom Unendlichen, vorrangi-
ge Art der Verherrlichung Gottes. Und sie 
ist Zeugnis vom Unendlichen, sie ist Ver-
herrlichung Gottes gerade dann und nur 
dann, wenn mit ihr kein „mehr“, kein zu-
sätzliches Interesse, keine über den huma-
nitären, selbstlosen Dienst hinausgehen-
de Zwecksetzung verfolgt wird – weil nur 
durch den Verzicht auf das Verfügen-Wol-
len über den Anderen die Unverfügbarkeit 
Gottes beachtet wird.

Der Rekurs auf das Diakonie-Ver-
ständnis von Emmanuel Levinas erfolgt 
hier nicht etwa, weil es einen speziellen, in 
anderen Gedankensystemen nicht gegebe-
nen Inhalt aufweisen würde, sondern weil 

3	 Vgl. exemplarisch Emmanuel Levinas, Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 43.
4	 Emmanuel Levinas, Èthique et infini. Dialogues avec Philippe Nemo, Paris 1982, 104.

es nachdrücklich eine Überzeugung auf-
zeigt, die in der Grundstruktur des Glau-
bens an den christlichen Gott angelegt ist, 
die aber in der real existierenden Praxis 
der Kirche zuhauf verletzt wird. Wo immer 
wir in unserem christlichen bzw. kirchli-
chen Handeln mit Menschen zu tun ha-
ben, müssen wir es als fundamentale Prä-
misse dieses Handelns betrachten, dass 
diese anderen Menschen, und zwar radikal 
alle Menschen, unabhängig von jedem ex-
plizit christlich-kirchlichen Handeln unter 
der Gnade Gottes stehen und schon vom 
ersten Augenblick an von Gott angenom-
men sind. In der Theologie haben wir für 
diese Glaubensüberzeugung unterschiedli-
che Ausdrucksformen: der Mensch ist „Ge-
schöpf Gottes“, ist „Kind Gottes“, ist „Be-
ziehungspartner Gottes“ usw. Nicht wir, 
die wir in kirchlichen Funktionen han-
deln, haben Gott allein auf unserer Seite, 
sodass wir ihn anderen Menschen brin-
gen könnten; sondern wo wir mit anderen 
Menschen zu tun haben, da begegnen wir 
Gott, der immer schon auch an der Seite 
eines jeden anderen Menschen steht. Auf-
grund dieser vom Ursprung her gegebe-
nen, vorgültigen Beziehung zu Gott ist je-
der Mensch der Verfügung durch die Trä-
ger christlich-kirchlichen Handelns entzo-
gen.

Das also bedeutet es, sich in der Dia-
konie auf Gott den Unendlichen zu beru-
fen und ihn dabei in seiner Unendlichkeit 
ernst zu nehmen: Die absolute Unverfüg-
barkeit des anderen Menschen ist zu ach-
ten. Jedwede Vereinnahmung von Men-
schen für die Interessen kirchlicher Instan-
zen und Funktionsträger verbietet sich aus 
theologischen Gründen.
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Diakonisch-Sern erufung Nahesein, Cie Zukunft des Reiches (,ottes
auf ESsSUuSs rISTUS für Cle Menschen bedeutet, rleben Cdiese

In einer PraxI1is, In der an Menschen SC
DIe Formel „diakonisch Kirche Sein  C6 enTt- el werden. Und In der Verteidigungsrede
hält Cie Ännonce, Class Cle Kirche Urc. Tklärt ESUS „Wenn ich aber Cle amonen
ihr Diakonisch-Sein ihre Bestimmung CI - Urc. den Finger (jottes austreibe, dann ist
u. ESUS Christus nachzufolgen und des- doch Clas Reich (jottes schon euch SC
SCI1 Wirken fortzusetzen. Weitgehende EInN- kommen.“ (Lk Das Schon-gekom-
mütigkeit besteht darıin, Cdlass Cle Botschaft men-Sein, Cie (egenwart des Reiches (jO0T-
VO Reich (,ottes Clas Zentrum des Wiır- tes zeigt sich dort, Menschen VO  u äch-
kens Jesu bildet.® 1InNne theologische Verge- ten befreit werden, Cie S1E In ihren Lebens-
wisserung für Clas Diakonisch-Sein der KIır- möglichkeiten unterdrücken. DIe beiden
che I1USS olglic fragen, Was Cie Reich- Jesus- Worte repräsentleren Cie Spannung
CGottes-Botschaft Jesu ZU. Inhalt hat.® Je zwischen „‚schon” und „noch nicht“. Das
SU$S kündigt Clas Reich (,ottes unter ande- eine ist eine Zukunftsaussage („nahe”), Clas
TeIn mıt Cdieser Aussage „DIe eit ist CI - andere eine (‚egenwartsaussage („schon SC
u. Clas Reich (,ottes ist ahe. Kehrt kommen” ESUS €1! Aussagen mıt
und glaubt Clas Evangelium  !<z (Mk 1,15) dem gleichen Inhalt mıt diakonischem
Das Reich (,ottes steht C6  „nahe bevor. Das Handeln. Sowohl In SselINer ( egenwarts- WIE
el Es ist hier und Jetz noch nicht da:; CS auch In seiINer kunftsdimension bedeutet
ist etwas Anstehendes, als olches aber e1- Clas Reich (jottes für Cie Menschen Heilung
Was für Cie Zukuntft och Ausstehendes. ihrer Lebensbeschädigungen und Befrei-
Nun finden sich 1M Munde Jesu auch Aus- unhg AaUs Unterdrückung. Das Zeugnis VO

SdASCH, Cie Clas Reich (jottes als schon cla SE1- Reich Gottes, Clas Cle Kirche geben hat,
end behaupten: „Das Reich (,ottes ist schon besteht der heilend-befreienden Zuwen-
miıtten euch.“ (Lk Das Reich dung ZU. Menschen. „WOo WITr ‚bÖöse (7Je1S-
(,ottes ist eine schon der (egenwart SC ter vertreiben, Verlorene wlieder inden,
schehende Wirklichkeit. 1eses ‚schon und Kranke heilen, Hungernden geben,
och nicht”, Cle pannung, In der ESUS Clas Hoffnungslose wiederaufrichten, Irauern-
Reich (,ottes als gegenwärtiges und zugleic de jubeln lassen, dort verwirklichen WITr den
zukünftiges Geschehen zeichnet, macht Cle Anfang der Basileia Gottes, dort werden
Eigenart seiINer Botschaft AaUS. Der INATruC. Cie irkungen der zukünftigen Basileia be-
einer Widersprüchlichkeit Löst sich auf, FreItls In der (Gegenwart erfahren. Nur dort!“”
Wenn IHNan den 1C. darauf richtet, In wel- Jesu Botschaft VO Reich (‚ottes bein-
chem Handeln ESUS Clas Reich (,ottes VCI- haltet In ihrem ern den Auftrag ZUFK D1ia-
wirklicht sieht. Bel der Jüngersendung gibt konie. Diakonisches Handeln ist die

Cle Anwelsung: ‚Heilt Cle Kranken, Cle fanghafte Verwirklichung des Reiches (J0T-
dort Sind, und Sagl den Leuten Das Reich tes araus O1lg Wenn Cie Identität des
(,ottes ist euch ahe.  ß (Lk 10,9) Was Clas christlichen auDens Urc Clas Wirken

Vgl Helmut Merklein, DIie Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung ZUrT! FEthik Jesu,
Würzburg
Vgl dazu ausführlicher Herbert Haslinger, Diakonie. Grundlagen für Clie SO7lale Arbeit der
Kirche, Paderborn 2009, 273301
Ludger Schenke, e Botschaft Jesu, Maiınz 1992 (unveröffentlichtes Manuskript), 5
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3	 Diakonisch-Sein unter Berufung 
auf Jesus Christus

Die Formel „diakonisch Kirche sein“ ent-
hält die Annonce, dass die Kirche durch 
ihr Diakonisch-Sein ihre Bestimmung er-
füllt, Jesus Christus nachzufolgen und des-
sen Wirken fortzusetzen. Weitgehende Ein-
mütigkeit besteht darin, dass die Botschaft 
vom Reich Gottes das Zentrum des Wir-
kens Jesu bildet.5 Eine theologische Verge-
wisserung für das Diakonisch-Sein der Kir-
che muss folglich fragen, was die Reich-
Gottes-Botschaft Jesu zum Inhalt hat.6 Je-
sus kündigt das Reich Gottes unter ande-
rem mit dieser Aussage an: „Die Zeit ist er-
füllt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um, 
und glaubt an das Evangelium!“ (Mk 1,15) 
Das Reich Gottes steht „nahe“ bevor. Das 
heißt: Es ist hier und jetzt noch nicht da; es 
ist etwas Anstehendes, als solches aber et-
was für die Zukunft noch Ausstehendes. 
Nun finden sich im Munde Jesu auch Aus-
sagen, die das Reich Gottes als schon da sei-
end behaupten: „Das Reich Gottes ist schon 
mitten unter euch.“ (Lk 17,21) Das Reich 
Gottes ist eine schon in der Gegenwart ge-
schehende Wirklichkeit. Dieses „schon und 
noch nicht“, die Spannung, in der Jesus das 
Reich Gottes als gegenwärtiges und zugleich 
zukünftiges Geschehen zeichnet, macht die 
Eigenart seiner Botschaft aus. Der Eindruck 
einer Widersprüchlichkeit löst sich auf, 
wenn man den Blick darauf richtet, in wel-
chem Handeln Jesus das Reich Gottes ver-
wirklicht sieht. Bei der Jüngersendung gibt 
er die Anweisung: „Heilt die Kranken, die 
dort sind, und sagt den Leuten: Das Reich 
Gottes ist euch nahe.“ (Lk 10,9) Was das 

5	 Vgl. Helmut Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu, 
Würzburg 31984.

6	 Vgl. dazu ausführlicher Herbert Haslinger, Diakonie. Grundlagen für die soziale Arbeit der 
Kirche, Paderborn 2009, 273–301.

7	 Ludger Schenke, Die Botschaft Jesu, Mainz 1992 (unveröffentlichtes Manuskript), 55.

Nahesein, die Zukunft des Reiches Gottes 
für die Menschen bedeutet, erleben diese 
in einer Praxis, in der kranke Menschen ge-
heilt werden. Und in der Verteidigungsrede 
erklärt Jesus: „Wenn ich aber die Dämonen 
durch den Finger Gottes austreibe, dann ist 
doch das Reich Gottes schon zu euch ge-
kommen.“ (Lk 11,20) Das Schon-gekom-
men-Sein, die Gegenwart des Reiches Got-
tes zeigt sich dort, wo Menschen von Mäch-
ten befreit werden, die sie in ihren Lebens-
möglichkeiten unterdrücken. Die beiden 
Jesus-Worte repräsentieren die Spannung 
zwischen „schon“ und „noch nicht“. Das 
eine ist eine Zukunftsaussage („nahe“), das 
andere eine Gegenwartsaussage („schon ge-
kommen“). Jesus füllt beide Aussagen mit 
dem gleichen Inhalt: mit diakonischem 
Handeln. Sowohl in seiner Gegenwarts- wie 
auch in seiner Zukunftsdimension bedeutet 
das Reich Gottes für die Menschen Heilung 
ihrer Lebensbeschädigungen und Befrei-
ung aus Unterdrückung. Das Zeugnis vom 
Reich Gottes, das die Kirche zu geben hat, 
besteht in der heilend-befreienden Zuwen-
dung zum Menschen. „Wo wir ‚böse Geis-
ter‘ vertreiben, Verlorene wieder finden, 
Kranke heilen, Hungernden zu essen geben, 
Hoffnungslose wiederaufrichten, Trauern-
de jubeln lassen, dort verwirklichen wir den 
Anfang der Basileia Gottes, … dort werden 
die Wirkungen der zukünftigen Basileia be-
reits in der Gegenwart erfahren. Nur dort!“7

Jesu Botschaft vom Reich Gottes bein-
haltet in ihrem Kern den Auftrag zur Dia-
konie. Diakonisches Handeln ist die an-
fanghafte Verwirklichung des Reiches Got-
tes. Daraus folgt: Wenn die Identität des 
christlichen Glaubens durch das Wirken 
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Jesu Christi begründet ist, WEnnn Cie Bot- TeIn diakonischen Wirken bestimmte Men-
schaft VOoO Reich (‚ottes Clas Zentrum des schen VOoO  b vorneherein auszuschließen.
Wirkens Jesu Christi bildet, und Wenn Cie ıne solche Grenzziehung zwischen Men-
Kirche ihre Bestimmung In der Weiterfuüh- schen ist der Kirche nicht gestattet, weil C4

LUuNng des Wirkens Jesu Christi findet, dann S1E auch VOLr (zott nicht gibt Intultiv raum
ist Cie Diakonie der esenskern der KIr- In der alltäglichen Diakoniepraxis
che. Dann I1US$S sich nicht Cie Diakonie aber immer och einen orrang ein den
In ihrer christlichen Authentizität bewähr- Glaubensbrüdern und -schwestern VOLr den
TCI, indem S1€ „spezifisch ristli- Andersgläubigen, den schuldlos Leiden-
ches oder Kirchliches“ eistet: dann MUS- den VOLr den selbstverschuldet Leidenden,
SCI1 sich vielmehr alle anderen ollzüge der den Willfährigen VOTL den Widerspenstigen.
Kirche auch Cie lturgle, auch Cie Ver- Angesichts der Begrenztheit der and-
kündigung, auch die usübung des Lehr- 1ungsress Ourcen stellt sich dennoch Cle Hra-
amts, auch Cie kirchlichen Sozlalformen SC, welchen Menschen In einer konkre-
In ihrer christlichen Authentizität dadurch ten Situation der Vorrang eiINzuraumen

ist. Fur Clas diakonische Wirken der Kirchebewähren, dass S1€ In sich Diakonie sind,
1enst daran, Class Menschen entspre- kann Clas 1Ur der Vorrang der notleidenden

CRen! ihrer Wurde Mensch sein können. Menschen SEC1IN. In deren „runzlige Haut
In deren VO  u Not und Verletzung ezeich-

Angesicht hat sich Cle Spur des Un-
Kennzeichen eIiıner wWiırklıc endlichen gleichsam tiefsten eingegra-
diakonischen Kırche ben; AaUs ihrem Angesicht TI Cie Bean-

spruchung Verantwortung für den AÄn-
Abschließend Sselen aber wleder 1Ur aUsS- deren mıt höchster Dringlichkeit
wählend einNIge Anforderungen benannt, 1eser Vorrang der Notleidenden hat SeEINeE
Cie mMe1lnes Erachtens r{ullt sein MuUssen, unabweisbare Promulgation erfahren der
WenNnn Clas diakonische Wirken der Kirche Gerichtsrede des Matthäusevangeliums (Mt
wirklich diakonisch Se1IN soll. 25,31—-46) Prüfstein VOTr dem Gericht des

Das diakonische Wirken der Kirche Menschensohnes ist nicht Rechtgläubigkeit,
I1US$S dem Prinzıp der Universalität fol- umfassendes Glaubenswissen, sakramenta-

le Weihe oder aktive Teilnahme LebenSCH. DIe kirchlichen Akteure und NstLan-
ZeIMN MUSSEeN bereit se1nN, sich In den 1enst der Gemeinde: Prüfstein ist allein Clas Han-
für Cle Menschheit tellen Aus- deln gegenüber den „Geringsten‘, 11-
nahmslos und ohne jeden graduellen Un- ber denen, Cie hungrig, durstig, obdach-
terschied ist jeder Mensch als Adressat des 10s, nackt, krank oder 1M efängnis Sind.
1enstes der Kirche wahrzunehmen. (Je- Das diakonische Wirken der Kirche
meın ist mıt dem Prinzıp nicht Cle ad- untersteht dem der strikten Humanı-
listische Idee, Cie Kirche MUSSE realiter Je- Fat. Diakonisches Handeln ist Zeugnis VO

dem der ber sieben Milliarden Menschen Unendlichen, ist Verherrlichung (jottes. Es
auf der Welt effektiv helfen Es bedeutet ist dieses aber HUL, WenNnn CS In ihm allein
vielmehr, Class CS der Kirche AaUs eologi- den anderen Menschen und des-
schen Gruüunden nicht gestattelt Ist, VOoO  b ih- SCI1 Leben In Wurde geht und nichts
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Jesu Christi begründet ist, wenn die Bot-
schaft vom Reich Gottes das Zentrum des 
Wirkens Jesu Christi bildet, und wenn die 
Kirche ihre Bestimmung in der Weiterfüh-
rung des Wirkens Jesu Christi findet, dann 
ist die Diakonie der Wesenskern der Kir-
che. Dann muss sich nicht die Diakonie 
in ihrer christlichen Authentizität bewäh-
ren, indem sie etwas „spezifisch Christli-
ches oder Kirchliches“ leistet; dann müs-
sen sich vielmehr alle anderen Vollzüge der 
Kirche – auch die Liturgie, auch die Ver-
kündigung, auch die Ausübung des Lehr-
amts, auch die kirchlichen Sozialformen – 
in ihrer christlichen Authentizität dadurch 
bewähren, dass sie in sich Diakonie sind, 
Dienst daran, dass Menschen entspre-
chend ihrer Würde Mensch sein können.

4	 Kennzeichen einer – wirklich – 
diakonischen Kirche

Abschließend seien – aber wieder nur aus-
wählend – einige Anforderungen benannt, 
die meines Erachtens erfüllt sein müssen, 
wenn das diakonische Wirken der Kirche 
wirklich diakonisch sein soll.

Das diakonische Wirken der Kirche 
muss dem Prinzip der Universalität fol-
gen. Die kirchlichen Akteure und Instan-
zen müssen bereit sein, sich in den Dienst 
für die ganze Menschheit zu stellen. Aus-
nahmslos und ohne jeden graduellen Un-
terschied ist jeder Mensch als Adressat des 
Dienstes der Kirche wahrzunehmen. Ge-
meint ist mit dem Prinzip nicht die unrea-
listische Idee, die Kirche müsse realiter je-
dem der über sieben Milliarden Menschen 
auf der Welt effektiv helfen. Es bedeutet 
vielmehr, dass es der Kirche aus theologi-
schen Gründen nicht gestattet ist, von ih-

8	 Emmanuel Levinas, Jenseits des Seins (s. Anm. 2), 199.

rem diakonischen Wirken bestimmte Men-
schen von vorneherein auszuschließen. 
Eine solche Grenzziehung zwischen Men-
schen ist der Kirche nicht gestattet, weil es 
sie auch vor Gott nicht gibt. Intuitiv räumt 
man in der alltäglichen Diakoniepraxis 
aber immer noch einen Vorrang ein: den 
Glaubensbrüdern und -schwestern vor den 
Andersgläubigen, den  schuldlos Leiden-
den vor den selbstverschuldet Leidenden, 
den Willfährigen vor den Widerspenstigen.

Angesichts der Begrenztheit der Hand-
lungsressourcen stellt sich dennoch die Fra-
ge, welchen Menschen in einer konkre-
ten Situation der Vorrang einzuräumen 
ist. Für das diakonische Wirken der Kirche 
kann das nur der Vorrang der notleidenden 
Menschen sein. In deren „runzlige Haut“8, 
in deren von Not und Verletzung gezeich-
netes Angesicht hat sich die Spur des Un-
endlichen gleichsam am tiefsten eingegra-
ben; aus ihrem Angesicht tritt die Bean-
spruchung zur Verantwortung für den An-
deren mit höchster Dringlichkeit entgegen. 
Dieser Vorrang der Notleidenden hat seine 
unabweisbare Promulgation erfahren in der 
Gerichtsrede des Matthäusevangeliums (Mt 
25,31–  46). Prüfstein vor dem Gericht des 
Menschensohnes ist nicht Rechtgläubigkeit, 
umfassendes Glaubenswissen, sakramenta-
le Weihe oder aktive Teilnahme am Leben 
der Gemeinde; Prüfstein ist allein das Han-
deln gegenüber den „Geringsten“, gegen-
über denen, die hungrig, durstig, obdach-
los, nackt, krank oder im Gefängnis sind.

Das diakonische Wirken der Kirche 
untersteht dem Gebot der strikten Humani-
tät. Diakonisches Handeln ist Zeugnis vom 
Unendlichen, ist Verherrlichung Gottes. Es 
ist dieses aber nur, wenn es in ihm allein 
um den anderen Menschen und um des-
sen Leben in Würde geht – und um nichts 
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Es cdarf gerade nicht gebunden WEI - ZUNS der Verantwortung für den Anderen.
den Cie Erwartung, Class In iıhm ber clas Miıt ihnen wurde Cie Verantwortungsbezie-
rein humane Handeln hinaus e1in „Mehr- hung ZU. Anderen egologisch umgebo-
L  wert , „spezifisch Christliches”, e1in SCH einem „Effekt für mich“ und SOM
‚kirchliches Proprium' Ooder e1in „Verkün- ihrem Gegenteil deformiert. issach-
digungseffekt” geleistet WITrC. Mıt der EInN- tet ware Cie zentrale Tamı1sse, Cie sich A4aUSs

forderung einer olchen zusätzlichen Wiır- der erufung diakonischen andelns auf
kung wurde IHNan Cie Verantwortung für den unendliıchen (jott ergibt: Da der ande-
den Anderen hintergehen und relativieren. Mensch der (Ort ist, In dessen Angesicht
Man wurde S1€ begrenzen, indem IHNan S1E Cie Spur des Unendlichen aufscheint, und
1Ur bis einem Punkt reichen lässt und cla der andere Mensch VO rsprung 1M
darüber hinaus etwas anderes ordert Da- aum der Naı (‚ottes steht, ist dieser All-

mıt ware aber Cie Unendlichkeit der Ver- dere Mensch Wenn (zott wirklich als der
antwortung für den Anderen neglert. 1ne Unendliche, der Unbegreifbare, der Unver-
solche Diakonie ware nicht mehr Zeugnis fügbare ernstgenommen werden soll Je-
VO  b dem Unendlichen, der 1M Angesicht dem Vereinnahmen- Wollen, jedem Ver-
des Anderen aufscheint. Deshalb besteht fügen-Wollen Viele Angehörige
das konstitutiv Christliche In dem konkre- kirchlicher Berufe welsen Cle Forderung,
ten sozlalen Handeln, mıt dem Menschen In ihrem eruflichen Handeln auf Cie Be-
Heilung und Befreiung erfahren, und nicht friedigung eigener Bedürfnisse verzich-
ıIn einem christlichen Ooder kirchlichen Zu- ten, empoOrt als nzumutbar zurück. Ihnen
SalZ; deshalb ist Cie Humanıtat, Cie I1US$S IHNan entgegenhalten: Der Verzicht
auf nichts anderes zielt als auf Clas wuürde- auf Vereinnahmung der Menschen für e1-
volle Leben des Menschen, nicht Cie Rela- SCHC Interessen ist keine Zumutung, SOI1-

tivierung, sondern Cie Radikalisierung des dern e1in theologisches Das ist Cie
christlichen auDens telle, der kirchliche Funktionsträgerin-

Im diakonischen Wirken der Kirche NenNn und -trager, Wenn S1E sich dem theo-
ist den kirchlichen Akteuren und Instan- logischen Madf(ßstab ihres Handelns Ahrlich
Z der Verzicht auf Vereinnahmung abge- stellen, erkennen MUSSEN!: DIe ähe den
ordert Es cdarft nicht darum gehen, Men- Menschen ist nicht billig en
schen für Cie Kirche gewinnen, S1E ZUFK

Teilnahme kirchlichen Leben nzuhal- Der Autor Prof. Dr Herbert Haslinger, /g
ten Ooder S1E persönlich sich binden. 1961; tudium der Theologie In Passau, InnSs-
Im diakonischen Wirken der Kirche cdarft CS TUC und ALNZ; 199/ Habilitation für das
genere und prinzipie nicht darum gehen, Fach Pastoraltheologie; seit 2002 nhaber des
Class kirchliche Akteure und Instanzen ein Lehrstuhls für Pastoraltheologie, Homiletik,
Interesse für sich eriullen Olfentliche RKe- Religionspädagogi und Katechetik der
putatiıon, berufliches Erfolgserlebnis, inst1- Theologischen Paderborn; wichti-
tutionelle Stabilisierung, usleben VO  u BIN- JE Veröffentlichungen: ANdDUC Praktische
dungsmacht und anderes mehr. Al Cdiese Theologie. Band Grundlegungen. Band
Bestrebungen, ber diakonisches Handeln Durchführungen, ainz 1999/2000; Diako-
Menschen für eigene Vorstellungen und In- NIeE. Grundlagen für die soziale Arbeit der
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Paderborn 207 5) GND 1212495301mentalisieren, waren eine grobe Verlet-

370

sonst. Es darf gerade nicht gebunden wer-
den an die Erwartung, dass in ihm über das 
rein humane Handeln hinaus ein „Mehr-
wert“, etwas „spezifisch Christliches“, ein 
„kirchliches Proprium“ oder ein „Verkün-
digungseffekt“ geleistet wird. Mit der Ein-
forderung einer solchen zusätzlichen Wir-
kung würde man die Verantwortung für 
den Anderen hintergehen und relativieren. 
Man würde sie begrenzen, indem man sie 
nur bis zu einem Punkt reichen lässt und 
darüber hinaus etwas anderes fordert. Da-
mit wäre aber die Unendlichkeit der Ver-
antwortung für den Anderen negiert. Eine 
solche Diakonie wäre nicht mehr Zeugnis 
von dem Unendlichen, der im Angesicht 
des Anderen aufscheint. Deshalb besteht 
das konstitutiv Christliche in dem konkre-
ten sozialen Handeln, mit dem Menschen 
Heilung und Befreiung erfahren, und nicht 
in einem christlichen oder kirchlichen Zu-
satz; deshalb ist die bloße Humanität, die 
auf nichts anderes zielt als auf das würde-
volle Leben des Menschen, nicht die Rela-
tivierung, sondern die Radikalisierung des 
christlichen Glaubens.

Im diakonischen Wirken der Kirche 
ist den kirchlichen Akteuren und Instan-
zen der Verzicht auf Vereinnahmung abge-
fordert. Es darf nicht darum gehen, Men-
schen für die Kirche zu gewinnen, sie zur 
Teilnahme am kirchlichen Leben anzuhal-
ten oder sie persönlich an sich zu binden. 
Im diakonischen Wirken der Kirche darf es 
generell und prinzipiell nicht darum gehen, 
dass kirchliche Akteure und Instanzen ein 
Interesse für sich erfüllen: öffentliche Re-
putation, berufliches Erfolgserlebnis, insti-
tutionelle Stabilisierung, Ausleben von Bin-
dungsmacht und anderes mehr. All diese 
Bestrebungen, über diakonisches Handeln 
Menschen für eigene Vorstellungen und In-
teressen zu vereinnahmen bzw. zu instru-
mentalisieren, wären eine grobe Verlet-

zung der Verantwortung für den Anderen. 
Mit ihnen würde die Verantwortungsbezie-
hung zum Anderen egologisch umgebo-
gen zu einem „Effekt für mich“ und somit 
zu ihrem Gegenteil deformiert. Missach-
tet wäre die zentrale Prämisse, die sich aus 
der Berufung diakonischen Handelns auf 
den unendlichen Gott ergibt: Da der ande-
re Mensch der Ort ist, in dessen Angesicht 
die Spur des Unendlichen aufscheint, und 
da der andere Mensch vom Ursprung an im 
Raum der Gnade Gottes steht, ist dieser an-
dere Mensch – wenn Gott wirklich als der 
Unendliche, der Unbegreifbare, der Unver-
fügbare ernstgenommen werden soll – je-
dem Vereinnahmen-Wollen, jedem Ver-
fügen-Wollen entzogen. Viele Angehörige 
kirchlicher Berufe weisen die Forderung, 
in ihrem beruflichen Handeln auf die Be-
friedigung eigener Bedürfnisse zu verzich-
ten, empört als unzumutbar zurück. Ihnen 
muss man entgegenhalten: Der Verzicht 
auf Vereinnahmung der Menschen für ei-
gene Interessen ist keine Zumutung, son-
dern ein theologisches Gebot. Das ist die 
Stelle, an der kirchliche Funktionsträgerin-
nen und -träger, wenn sie sich dem theo-
logischen Maßstab ihres Handelns ehrlich 
stellen, erkennen müssen: Die Nähe zu den 
Menschen ist nicht billig zu haben.
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