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Predrag Bukovec

Das Hochgebet für Gehörlose

Entstehung des Fuc  ristischen dung der Expertise der zuständigen Seel-
Hochgebets erarbeitet.”

Der pastorale Kontext für Cie beab-
Das Hochgebet für Gehörlose ist Clas CIS- sichtigte Verwendung des Hochge-

Eucharistische Hochgebet weltweit, clas bets ar ber Cie intendierten 1ele auf,
ach Erscheinen des erneuerten Missale denn CS sollte In der Sonderschule gefeiert
Komanum 1M Jahr 19/0 VO  b der römischen werden, gehörlose Kinder ıIn Cie Eu-
Gottesdienstkongregation zugelassen WUL - charistiefteier einzuüben, damıit S1e als Er-

wachsene In den hörenden (jemeinden IN -de Allein schon deswegen ebührt ihm
e1in Platz In der Jungeren Liturgiegeschich- tegriert sind SOWI1eE Cie liturgischen and-

Dass Clas Formular kaum bekannt Se1IN lungen und Cie theologischen Grundlinien
dürfte, spiegelt leider Cie marginale Wahr- des liturgischen Betens verstehen können.
nehmung wider, Cie den Gehörlosenge- 1eser pädagogische Impetus wird konkret
meinden und der -pastoral durchaus auch fankiert VO  b der Elementarisierung der
ıIn der kirchlichen Offentlichkeit nN- 1M (Gottesdienst gebrauchten Theologou-
gebrac WITrCL. INeNa und der KUrzung der Texte auf Clas

Dabei handelt C4 sich bel diesem Wesentliche.
Hochgebet‘“ eine weltweite liturgische e1m Hochgebet 1e CS nicht 198()
und pastorale Pionierleistung: Im Gefolge wurde e1in anuale (als Studienausgabe
der Liturgiereform wurde hier erstmals e1in herausgegeben, clas eine umfassende (J0T-
Formular entwickelt, Clas sich ezielt den tesdienstordnung anbietet und neben der

esse auch weltere Felern WwI1Ie aufe, Fır-Bedürfnissen gehörloser Menschen
wendet und damıit einen spezifischen Per- MUNgS, Irauung und Beisetzung beinhal-
sonenkreis des Gottesvolkes In den 1C. tel und eine Auswahl Segensfei-
nımmt. DIe täatıge Teilnahme sollte 1M SIN- CIMn bereithält. Dadurch greift das anua-
1E liturgischer Bildung für Gehörlose CI- le ber die Sonderschule welt hinaus und

nımmt aklısc. auch erwachsene Gehörlo-möglicht werden, indem auch der gefei-
erte (ottesdienst In den Fokus rückt Das In den 1C
Hochgebet wurde 1M Auftrag der Deut-
schen Bischofskonferenz Einbin-

Prot Nr. 546/70 VOo Junı 1970
In der chweiz erschien 1972 leicht modihziert. uch für England Uun: Wales wurde mI1tt-
lerweile eın Hochgebet für Gehörlose approbiert 1992 http://wwwiliturgyofhice.org.uk/
Resources/Rites/DeafEP.shtml | Abruf:]; wurde bereits 1977 Cdie Gottesdienst-
kongregation geschickt Uun: 1st gedacht als LBG-Fassung, ın welcher der Z elebrant gleichzeitig
spricht un: gebärdet.
Näheres bei Christiane Martın, „Im Himmel können alle gebärden!” lturglie Uun: Pastoral mıt
Gehörlosen Studien ZuUu!r Pastoralliturgie 23), Regensburg 2009, 155
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1	 Prot. Nr. 1546/70 vom 26. Juni 1970.
2	 In der Schweiz erschien es 1972 leicht modifiziert. Auch für England und Wales wurde mitt-

lerweile ein Hochgebet für Gehörlose approbiert (1992), s. http://www.liturgyoffice.org.uk/
Resources/Rites/DeafEP.shtml [Abruf: 29.08.2021]; es wurde bereits 1977 an die Gottesdienst-
kongregation geschickt und ist gedacht als LBG-Fassung, in welcher der Zelebrant gleichzeitig 
spricht und gebärdet.

3	 Näheres bei Christiane Martin, „Im Himmel können alle gebärden!“ Liturgie und Pastoral mit 
Gehörlosen (Studien zur Pastoralliturgie 23), Regensburg 2009, 185.

1	 Entstehung des Eucharistischen 
Hochgebets

Das Hochgebet für Gehörlose ist das ers-
te Eucharistische Hochgebet weltweit, das 
nach Erscheinen des erneuerten Missale  
Romanum im Jahr 1970 von der römischen 
Gottesdienstkongregation zugelassen wur-
de.1 Allein schon deswegen gebührt ihm 
ein Platz in der jüngeren Liturgiegeschich-
te. Dass das Formular kaum bekannt sein 
dürfte, spiegelt leider die marginale Wahr-
nehmung wider, die den Gehörlosenge-
meinden und der -pastoral durchaus auch 
in der kirchlichen Öffentlichkeit entgegen-
gebracht wird.

Dabei handelt es sich bei diesem 
Hochgebet2 um eine weltweite liturgische 
und pastorale Pionierleistung: Im Gefolge 
der Liturgiereform wurde hier erstmals ein 
Formular entwickelt, das sich gezielt den 
Bedürfnissen gehörloser Menschen zu-
wendet und damit einen spezifischen Per-
sonenkreis des Gottesvolkes in den Blick 
nimmt. Die tätige Teilnahme sollte im Sin-
ne liturgischer Bildung für Gehörlose er-
möglicht werden, indem auch der gefei-
erte Gottesdienst in den Fokus rückt. Das 
Hochgebet wurde im Auftrag der Deut-
schen Bischofskonferenz unter Einbin-

dung der Expertise der zuständigen Seel-
sorge erarbeitet.3

Der pastorale Kontext für die beab-
sichtigte Verwendung des neuen Hochge-
bets klärt über die intendierten Ziele auf, 
denn es sollte in der Sonderschule gefeiert 
werden, um gehörlose Kinder in die Eu-
charistiefeier einzuüben, damit sie als Er-
wachsene in den hörenden Gemeinden in-
tegriert sind sowie die liturgischen Hand-
lungen und die theologischen Grundlinien 
des liturgischen Betens verstehen können. 
Dieser pädagogische Impetus wird konkret 
flankiert von der Elementarisierung der 
im Gottesdienst gebrauchten Theologou-
mena und der Kürzung der Texte auf das 
Wesentliche.

Beim Hochgebet blieb es nicht: 1980 
wurde ein Manuale (als Studienausgabe) 
herausgegeben, das eine umfassende Got-
tesdienstordnung anbietet und neben der 
Messe auch weitere Feiern wie Taufe, Fir-
mung, Trauung und Beisetzung beinhal-
tet und sogar eine Auswahl an Segensfei-
ern bereithält. Dadurch greift das Manua-
le über die Sonderschule weit hinaus und 
nimmt faktisch auch erwachsene Gehörlo-
se in den Blick.
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Änderung der gesellschaftlichen Minderheit ıIn der Gesellschaft, Cie AÄn-
un Desiderat eIiıner spruch auf Cie ege ihrer eigenen den-

reflektierten Anthropologıie 1La ebenso WwI1Ie auf Partizıpation SC
samtgesellschaftlichen Leben hat. DIe (Je-

1ese Beachtung der besonderen Bedürftf- bärdensprache wurde programmatisch als
NISsSeEe VO  b Gehörlosen, auch In der 1LUr- Sprache aufgefasst, Cie e1in wichtiges Zen-
gle, erfolgte nahezu zeitgleich mıt den AÄn- irum der Kultur gehörloser Menschen

bildet.® Nicht mehr die Iudierendefängen der gesellschaftlichen Emanzıpatı-
tauber Menschen. 1eser Prozess seiztle Fremdzuschreibung der Mehrheitsgesell-

In den 1960er-Jahren e1in und kann eben- schaft sollte eitend se1IN, wonach Sprache
akademischen Reflex abgelesen WEI - als Lautsprache definieren wäre,’ SO1I1-

den, der ZUTFK Entstehung der eaf Stud- dern eDarden wurden 1U  b als sprachli-
1es führte.* Aus dem englischen Sprach- ches ommMuUunikationsmittel wahrgenom-
Fauml gelangten S1€ zeitverzögert auch In INECN, Cie ihrer eigenen Grammatik olg
Cie deutschsprachigen Länder. Eingeläutet und sich Urc. ihre Körperlic  eit, Kom-
wurde e1in Paradigmenwechse]l In der Per- plexität und asthetische Schönheit abhebt
spektive auf Gehörlosigkeit, der sich viel- VO  b den Lautsprachen.“ DIe Entscheidung
fältig auswirkte: au Menschen wurden des Mailänder KONgresses VO  u Cie
aUs der Behindertenecke  65 geholt, C4 fand In der (ehörlosenpädagogik das Verbot
eine Abkehr VO  b der Einstufung als ge1st1- der Gebärdensprache durchsetzen und Clas
SC Behinderung hin einer körperlichen Ablesen VO  b den Lippen SOWI1e Clas akusti-

Gehörlose begannen, sich als solicda- sche prechen tauben Menschen aufzwin-
rische Community verstehen, als eine SCH wollte, 19 gilt 1M kulturellen Gedächtnis

dazu uch Predrag Bukovec / Siggi Kirch, e Sprache der Spiritualität tauber Christ/innen.
https://rat-blog.at/20 8/07/23/die-sprache-der-spiritualitaet- tauber-christ-nnen/#mo-

re-: | Abruf: 1960 konnte William Stokoe Cdie Amerikanische Gebärdensprache
(ASL) als 2ULONOME Sprache linguistisch plausibel machen.
SO wörtlich eier Hepp, e Welt ın melnen Händen. Eın Leben hne Horen un: Sehen, Berlin

245
Bezeichnenderweise hat sich 1mmM englischen Sprachraum eingebürgert, zwischen den medizi-
nischen Aspekten der Taubheit (deaf kleingeschrieben) un: der Gehörlosenkultur (Deaf) 1mmM
Schriftbild unterscheiden. ferner Audrey Seah, YOom C ommunication C ommunlon.
Enculturation of eaf Culture ın Worship, 1N: Stephanie Vanslyke (He.) Proceedings AAL
Annual Meeting 2017 Olre Dame 2017, 13 —15 S 1e stellt MOMENTLAN uch ihre Dissertation
SIONS of Hope: Narratıves, Eschatology, an Inculturation IMn Deaf Catholic Worship (Arbeitstitel)

der University of Olre Dame fertig. Ich bedanke mich bei Audrey Seah für Clie beständige
Korrespondenz Uun: Cdie Einblicke ın den angelsächsischen Diskurs, ebenso für Cdie Diskussion
Cdieses eltrags bei selner Entstehung. Gileicher ank geht Ewald Volgger OT, dessen AÄAnmer-
kungen Uun: liturgietheologische Überlegungen cehr hilfreich für mich
ach 'elier Hepp 1st LBEBG „eEINE Erfindung VO  3 Hörenden, Clie keine besonders diferenzierte KOM-
munikation erlaubte“ (ebd., 156) Vgl uch etfer Hepp, e Welt In melnen Händen S Anm 5)

„DIE Lautsprache erlernen bedeutet für einen tauben Menschen 1n€e Höchstleistung”.
uch eier Hepp, e Welt ın melnen Händen S Anm 5) 266

Vgl uch Marcel Broesterhuizen, Faith ın Search of VISI1ON. Living an Celebrating C'hristian
Community ın the eafWorld, 1: ÜQuestions Liturgiques 2009 44 -67, hier
ES versteht sich VOo  3 selbst, dass der Fokus auf dem FEriernen der Lautsprache nicht 11UT VOo  3

einem problematischen Integrationsverständnis IMn die Hörendenwelt ausg1ng, sondern zugleich
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2	 Änderung der gesellschaftlichen 
Kontexte und Desiderat einer 
reflektierten Anthropologie

Diese Beachtung der besonderen Bedürf-
nisse von Gehörlosen, auch in der Litur-
gie, erfolgte nahezu zeitgleich mit den An-
fängen der gesellschaftlichen Emanzipati-
on tauber Menschen. Dieser Prozess setzte 
in den 1960er-Jahren ein und kann eben-
so am akademischen Reflex abgelesen wer-
den, der zur Entstehung der Deaf Stud
ies führte.4 Aus dem englischen Sprach-
raum gelangten sie zeitverzögert auch in 
die deutschsprachigen Länder. Eingeläutet 
wurde ein Paradigmenwechsel in der Per-
spektive auf Gehörlosigkeit, der sich viel-
fältig auswirkte: Taube Menschen wurden 
„aus der Behindertenecke“5 geholt, es fand 
eine Abkehr von der Einstufung als geisti-
ge Behinderung hin zu einer körperlichen 
statt. Gehörlose begannen, sich als solida-
rische Community zu verstehen, als eine 

4	 S. dazu auch Predrag Bukovec / Siggi Kirch, Die Sprache der Spiritualität tauber Christ/innen. 
URL: https://rat-blog.at/2018/07/23/die-sprache-der-spiritualitaet-tauber-christ-Innen/#mo-
re-697 [Abruf: 29.08.2020]. 1960 konnte William Stokoe die Amerikanische Gebärdensprache 
(ASL) als autonome Sprache linguistisch plausibel machen.

5	 So wörtlich Peter Hepp, Die Welt in meinen Händen. Ein Leben ohne Hören und Sehen, Berlin 
32011, 245.

6	 Bezeichnenderweise hat sich im englischen Sprachraum eingebürgert, zwischen den medizi-
nischen Aspekten der Taubheit (deaf kleingeschrieben) und der Gehörlosenkultur (Deaf) im 
Schriftbild zu unterscheiden. S. ferner Audrey Seah, From Communication to Communion. 
Enculturation of Deaf Culture in Worship, in: Stephanie P. Vanslyke (Hg.), Proceedings NAAL 
Annual Meeting 2017. Notre Dame 2017, 131–151. Sie stellt momentan auch ihre Dissertation 
Signs of Hope: Narratives, Eschatology, and Inculturation in Deaf Catholic Worship (Arbeitstitel) 
an der University of Notre Dame fertig. Ich bedanke mich bei Audrey Seah für die beständige 
Korrespondenz und die Einblicke in den angelsächsischen Diskurs, ebenso für die Diskussion 
dieses Beitrags bei seiner Entstehung. Gleicher Dank geht an Ewald Volgger OT, dessen Anmer-
kungen und liturgietheologische Überlegungen sehr hilfreich für mich waren.

7	 Nach Peter Hepp ist LBG „eine Erfindung von Hörenden, die keine besonders differenzierte Kom-
munikation erlaubte“ (ebd., 156). Vgl. auch Peter Hepp, Die Welt in meinen Händen (s. Anm. 5), 
62: „Die Lautsprache zu erlernen bedeutet für einen tauben Menschen eine Höchstleistung“.

8	 S. auch Peter Hepp, Die Welt in meinen Händen (s. Anm. 5), 266.
9	 Vgl. auch Marcel Broesterhuizen, Faith in Search of Vision. Living and Celebrating Christian 

Community in the Deaf World, in: Questions Liturgiques 90 (2009), 44 – 67, hier: 49.
10	 Es versteht sich von selbst, dass der Fokus auf dem Erlernen der Lautsprache nicht nur von 

einem problematischen Integrationsverständnis in die Hörendenwelt ausging, sondern zugleich 

Minderheit in der Gesellschaft, die An-
spruch auf die Pflege ihrer eigenen Iden-
tität ebenso wie auf Partizipation am ge-
samtgesellschaftlichen Leben hat. Die Ge-
bärdensprache wurde programmatisch als 
Sprache aufgefasst, die ein wichtiges Zen-
trum der Kultur gehörloser Menschen 
bildet.6 Nicht mehr die exkludierende 
Fremdzuschreibung der Mehrheitsgesell-
schaft sollte leitend sein, wonach Sprache 
als Lautsprache zu definieren wäre,7 son-
dern Gebärden wurden nun als sprachli-
ches Kommunikationsmittel wahrgenom-
men, die ihrer eigenen Grammatik folgt 
und sich durch ihre Körperlichkeit, Kom-
plexität und ästhetische Schönheit abhebt 
von den Lautsprachen.8 Die Entscheidung 
des Mailänder Kongresses von 1880,9 die 
in der Gehörlosenpädagogik das Verbot 
der Gebärdensprache durchsetzen und das 
Ablesen von den Lippen sowie das akusti-
sche Sprechen tauben Menschen aufzwin-
gen wollte,10 gilt im kulturellen Gedächtnis 
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als traumatische Erfahrung, die (jeneratio- Class die getroffenen fundamentalen Up-
Hen VO  b tauben Menschen pragte. tionen längst veraltet Sind. Allein schon

DIe Anerkennung der (GGebärdenspra- der ursprünglich forcierte Kontext der
che ist VO  u der Emanzipationsgeschich- Sonderpädagogik (S. Kap. geht VO  b e1-

nicht TeNNeNn. rst VOTr dem ınter- N Integrationsparadigma aUs, Clas e1gE-
grun des jahrzehntelangen Engagements 1E Gehörlosengemeinden nicht erwägt.““
kann gewürdigt werden, Cdlass Cie (Gebär- In der Analyse des Hochgebets (S Kap
densprache se1it 2002 In Deutschland als Of- wird sich dieser INAruc mehrlac. bestä-
fiziell anerkannte Sprache gilt folg- tigen. Wichtig ist In jedem Fall, Class Cie

Österreich).!' Dass Prägungen der TZ1e- beschriebenen Entwicklungen heute AÄus-
hung und Sozilalisation bis heute Folgewir- wirkungen auf Cie theologische nthropo-
kungen ach sich ziehen, zeigt sich e{wa cla- ogie en mMussen, Cie sich auch auf Cie
Tall, Class alteren tauben Menschen Cle aut- Gestaltung der lturgle auswirken I1USS

begleitenden Gebärden 1M Alltag aul Menschen Ssind (‚ottes Ebenbilder
EeuUuUlic. prasenter sind als Cle Gebärden- WwI1Ie hörende Menschen auch.!“ S1e en
prache DGS, OGS, welche stärker nspruc. auf Cie Berücksichtigung ihrer
VO  u Jungeren Jahrgängen gesprochen WiIrcl. spezifischen Bedürfnisse und Clas Recht,

Dass die katholischen Formulare für sowohl ıIn eigenen (jemeinden feiern
den (Gottesdienst mıt Gehörlosen schon als auch auf Augenhöhe 1M Austausch mıt
bei den nfängen Cdieses eben skizzier- den Hörendengemeinden stehen.‘* Auf
ten dynamischen Prozesses entstanden, Selten der hörenden kirchlichen ehrher
schmüälert ZW ar nicht ihre würdigen- ist darauf achten, der Marginalisierung
de Bedeutung, zeigt allerdings Jetz schon, auc. finanzie nicht welter OrsSchu

eın Hindernis für den Öffentlichen Zusammenschluss untereinander WIl. das Interview mıt
Wolfgang KOmer ın 1970 137 „WI1€ cehr gehörlose Kinder, bevor 61€ einer normalen
|SIC Gemeinde-Eucharistie teilnehmen können, einer Hinführung durch spezifisch vereinfach-
te, ber doch der Gemeinde-Eucharistie nahe lexte bedürfen, uch AUS ihrer besonderen
S1ituation heraus Jetz Uun: als FEFrwachsene einer vollen Uun: tatıgen Teilnahme kommen“.

11 DIie einschlägigen Gesetzesbestimmungen sind: SS Uun: BG  C (Deutschland) un: Art 6,
B-ViI (Österreich). In der chweiz 1st Cdie Gebärdensprache 11UT ın WwWwel Kantonen Zürich Uun:
enf) verfassungsmäfig anerkannt.
DIie Pastoralen Hınwelse 1mmM Manuale beabsichtigen „die möglichst volle Integration der Behin-
derten ın cdas Leben der Gemeinde“ (Gottesdienst miıt Gehörlosen, 7) ehn Jahre nach der APp-
probation werden ber schon „viele Formen der Sonderseelsorge Behinderten zugestanden
(ebd.)
ES würde über diesen Beltrag hinausgehen, 1n€e biblisch inspirlerte Anthropologie prasentle-
1E  S Ich VEerWwWeEeISe hier 11UT auf wichtige Vorarbeiten, die sich der (firagwürdigen Uun: vermeintlich
selbstverständlichen) Annahme VO  3 hörenden Gläubigen stellen, dass der OÖrsınn der OTTall-

919€ Modus VO  3 (,ottes OÖfftenbarung ware; vgl Marcel Broesterhuizen, Faith ın Search of V1is1ıon
S Anm 9) Eıne profunde Uun: kritische LExegese der Perikope VOo  3 Jesu Heilung des 508
Taubstummen findet sich ın S1901 Kirch, _ [Das Evangelium für taube Menschen?®,
1n [Das Z eichen 2018), 54-_61
Sofern der Vorsteher des Gottesdienstes nicht celbst Gebärdensprachkompetenz mitbringt, 1st
wIıe 1mmM Öftentlichen Kaum auch) Cdie Einbindung eiInNnes Dolmetschers bzw. einer Dolmetscherin
eın wichtiger Punkt SO 1st ın L1nzz ce1t JLLe1t selbstverständlich, dass bei (,Ottes-
diensten, Cdie cdas IL 'olk (‚ottes der 107ese reprasentlert, Hörende WI1IE Gehörlose eingela-
den sind: dies schliefst Cdie Kommunikation ın Gebärdensprache en
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als traumatische Erfahrung, die Generatio-
nen von tauben Menschen prägte.

Die Anerkennung der Gebärdenspra-
che ist von der Emanzipationsgeschich-
te nicht zu trennen. Erst vor dem Hinter-
grund des jahrzehntelangen Engagements 
kann gewürdigt werden, dass die Gebär-
densprache seit 2002 in Deutschland als of-
fiziell anerkannte Sprache gilt (2005 folg-
te Österreich).11 Dass Prägungen der Erzie-
hung und Sozialisation bis heute Folgewir-
kungen nach sich ziehen, zeigt sich etwa da-
ran, dass älteren tauben Menschen die Laut-
begleitenden Gebärden (LBG) im Alltag 
deutlich präsenter sind als die Gebärden-
sprache (DGS, ÖGS, DSGS), welche stärker 
von jüngeren Jahrgängen gesprochen wird.

Dass die katholischen Formulare für 
den Gottesdienst mit Gehörlosen schon 
bei den Anfängen dieses eben skizzier-
ten dynamischen Prozesses entstanden, 
schmälert zwar nicht ihre zu würdigen-
de Bedeutung, zeigt allerdings jetzt schon, 

ein Hindernis für den öffentlichen Zusammenschluss untereinander war. S. das Interview mit 
Wolfgang Römer in Gd 4 (1970), 137 f.: „wie sehr gehörlose Kinder, bevor sie an einer normalen 
[sic] Gemeinde-Eucharistie teilnehmen können, einer Hinführung durch spezifisch vereinfach-
te, aber doch der Gemeinde-Eucharistie nahe Texte bedürfen, um auch aus ihrer besonderen 
Situation heraus jetzt und als Erwachsene zu einer vollen und tätigen Teilnahme zu kommen“.

11	 Die einschlägigen Gesetzesbestimmungen sind: §§ 6 und 9 BGG (Deutschland) und Art. 8,3 
B-VG (Österreich). In der Schweiz ist die Gebärdensprache nur in zwei Kantonen (Zürich und 
Genf) verfassungsmäßig anerkannt.

12	 Die Pastoralen Hinweise im Manuale beabsichtigen „die möglichst volle Integration der Behin-
derten in das Leben der Gemeinde“ (Gottesdienst mit Gehörlosen, 7). Zehn Jahre nach der Ap-
probation werden aber schon „viele Formen der Sonderseelsorge an Behinderten“ zugestanden 
(ebd.).

13	 Es würde über diesen Beitrag hinausgehen, eine biblisch inspirierte Anthropologie zu präsentie-
ren. Ich verweise hier nur auf wichtige Vorarbeiten, die sich der (fragwürdigen und vermeintlich 
selbstverständlichen) Annahme von hörenden Gläubigen stellen, dass der Hörsinn der vorran-
gige Modus von Gottes Offenbarung wäre; vgl. Marcel Broesterhuizen, Faith in Search of Vision 
(s. Anm. 9), 47. Eine profunde und kritische Exegese der Perikope von Jesu Heilung des sog. 
Taubstummen findet sich in Siggi Kirch, Mk 7,31– 37 – Das Evangelium für taube Menschen?, 
in: Das Zeichen 32 (2018), 54 –  61.

14	 Sofern der Vorsteher des Gottesdienstes nicht selbst Gebärdensprachkompetenz mitbringt, ist 
(wie im öffentlichen Raum auch) die Einbindung eines Dolmetschers bzw. einer Dolmetscherin 
ein wichtiger Punkt. So ist es in Linz etwa seit geraumer Zeit selbstverständlich, dass bei Gottes-
diensten, die das ganze Volk Gottes der Diözese repräsentiert, Hörende wie Gehörlose eingela-
den sind; dies schließt die Kommunikation in Gebärdensprache ein.

dass die getroffenen fundamentalen Op-
tionen längst veraltet sind. Allein schon 
der ursprünglich forcierte Kontext der 
Sonderpädagogik (s. Kap. 1) geht von ei-
nem Integrationsparadigma aus, das eige-
ne Gehörlosengemeinden nicht erwägt.12 
In der Analyse des Hochgebets (s. Kap. 3) 
wird sich dieser Eindruck mehrfach bestä-
tigen. Wichtig ist in jedem Fall, dass die 
beschriebenen Entwicklungen heute Aus-
wirkungen auf die theologische Anthropo-
logie haben müssen, die sich auch auf die 
Gestaltung der Liturgie auswirken muss: 
Taube Menschen sind Gottes Ebenbilder 
wie hörende Menschen auch.13 Sie haben 
Anspruch auf die Berücksichtigung ihrer 
spezifischen Bedürfnisse und das Recht, 
sowohl in eigenen Gemeinden zu feiern 
als auch auf Augenhöhe im Austausch mit 
den Hörendengemeinden zu stehen.14 Auf 
Seiten der hörenden kirchlichen Mehrheit 
ist darauf zu achten, der Marginalisierung 
(auch finanziell) nicht weiter Vorschub zu 
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eisten, sondern stattdessen VO  u eNOTF- damentaltheologische Belange reichen WwI1Ie
losen lernen. DIes wurde auch 2003 Cie Fragen, b Glauben wirklich VO Hö-

Ten kommt und b sich (,ottes Wort alleinVO  b der DBK In unBehindert gewürdigt.‘
Ohne Cie vielfältigen Aspekte auch 1Ur 1M theologischen des akustischen
reißen können, Se1 darauf hingewiesen, Sprechens erschöpftt. Oder auch liturgie-
dass eine vertiefte theologische Reflexi- theologische Fragen können berührt WECI -

Cdazu führen könnte, Clas ema „Spra- den, nämlich beispielsweise clas Verhältnis
che“ In der lturgle HNEeU denken und cla- VO  b verbalen Sprechakten und den and-
bel Cie Asthetik der ebarden und über- lungen 1M Einsetzungsbericht: Wle koOr-

Adiniert sich hier Clas Handeln Christi undaup visueller eichen schätzen ler-
N  S DIes kann sicher auch bis In fun- SseINe Vergegenwärtigung konkret?

Textanalyse des Hochgebets für Gehörlose

vgl (a) 1970) 144; (D) Kurzfassung, f) (C) (;ottesdienst mıt
Gehörlosen, 11-13; (d) Füunf Hochgebete, 61— 63

Einleitungsdialog (Ich möchte) Der Herr soll bel euch Sein.
Wir möchten) Er soll auch bel Cr SE1IN.
Seid Jetz besonders andächtig!
Wır wollen andächtig SE1IN.
Wır wollen (jott danken, weil immer gul ist.
Das MUSSeN WITF; Clas ist richtig.

Präfation Ja. C4 ist richtig, Ca{fß WITFr dir, eiliger ater, immer und überall
danken.? Du hast Christus gesandt, Cie Menschen erlösen.
S1e können Christen werden und Ssind dann deine Kinder. Deshalb
beten WITFr mıt den Engeln und en Heiligen:”

Sanctus- Heilig, heilig, heilig bist du, Herr, (Jott. Du hast Hım-
Benedictus mel und Erde erschaffen. Alle preisen Cdich und Ssind Cır gehorsam.
Post-Sanctus | Hochgebet]‘

Ja. du bist heilig und kannst heilig machen.
„Epiklese 1“ Deshalb heilige diese en Verwandle Clas rot und den Weıln

für uns In den Leib und Clas Blut deines Sohnes ESUS Christus.“

Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, unBehindert Leben Uun: Glauben teilen. Wort
der deutschen Bischöfe ZuUu!r Situation der Menschen mıt Behinderungen (12 Marz 2003 Die
deutschen Bischöfe 70), BKonn 2003 amı werden Clie kirchamtlichen Aussagen VOo  3 1976
(Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Fur Seelsorge Behinderten | Die deutschen BK1-
cchöfe 10], Bonn 1976 abgelöst Uun: eın Paradigmenwechsel markiert.
Kurzfassung „Ja, heiliger ater, 1st richtig, dafß WIr Cir danken
Kurzfassung „Deshalb sSind WIr deine Kinder, Uun: WIr beten miıt den Engeln:”.
Kurzfassung hat diese Angabe VOorT dem Einleitungsdialog stehen un: nicht YST hier.
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leisten, sondern stattdessen von Gehör-
losen zu lernen. Dies wurde auch 2003 
von der DBK in unBehindert gewürdigt.15 
Ohne die vielfältigen Aspekte auch nur an-
reißen zu können, sei darauf hingewiesen, 
dass eine vertiefte theologische Reflexi-
on dazu führen könnte, das Thema „Spra-
che“ in der Liturgie neu zu denken und da-
bei die Ästhetik der Gebärden (und über-
haupt visueller Zeichen) schätzen zu ler-
nen. Dies kann sicher auch bis in so fun-

15	 S. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, unBehindert Leben und Glauben teilen. Wort 
der deutschen Bischöfe zur Situation der Menschen mit Behinderungen (12. März 2003) (Die 
deutschen Bischöfe 70), Bonn 2003. Damit werden die kirchamtlichen Aussagen von 1976 
(Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Zur Seelsorge an Behinderten [Die deutschen Bi-
schöfe 10], Bonn 1976) abgelöst und ein Paradigmenwechsel markiert.

a	 Kurzfassung (CH): „Ja, heiliger Vater, es ist richtig, daß wir dir danken“.
b	 Kurzfassung (CH): „Deshalb sind wir deine Kinder, und wir beten mit den Engeln:“.
c	 Kurzfassung (CH) hat diese Angabe vor dem Einleitungsdialog stehen und nicht erst hier.

damentaltheologische Belange reichen wie 
die Fragen, ob Glauben wirklich vom Hö-
ren kommt und ob sich Gottes Wort allein 
im theologischen Bildfeld des akustischen 
Sprechens erschöpft. Oder auch liturgie-
theologische Fragen können berührt wer-
den, nämlich beispielsweise das Verhältnis 
von verbalen Sprechakten und den Hand-
lungen im Einsetzungsbericht: Wie koor-
diniert sich hier das Handeln Christi und 
seine Vergegenwärtigung konkret?

3	 Textanalyse des Hochgebets für Gehörlose

vgl. (a) Gd 4 (1970), 144; (b) Kurzfassung, 6 f.; (c) Gottesdienst mit 
Gehörlosen, 11–13; (d) Fünf Hochgebete, 61–  63

Einleitungsdialog P: (Ich möchte) Der Herr soll bei euch sein.
A: (Wir möchten) Er soll auch bei dir sein.
P: Seid jetzt besonders andächtig!
A: Wir wollen andächtig sein.
P: Wir wollen Gott danken, weil er immer gut ist.
A: Das müssen wir; das ist richtig.

Präfation P: Ja, es ist richtig, daß wir dir, heiliger Vater, immer und überall 
danken.a Du hast Christus gesandt, um die Menschen zu erlösen. 
Sie können Christen werden und sind dann deine Kinder. Deshalb 
beten wir mit den Engeln und allen Heiligen:b

Sanctus- 
Benedictus

A: Heilig, heilig, heilig bist du, Herr, unser Gott. Du hast Him-
mel und Erde erschaffen. Alle preisen dich und sind dir gehorsam.

Post-Sanctus [Hochgebet]c

P: Ja, du bist heilig und kannst heilig machen.
„Epiklese 1“ Deshalb heilige diese Gaben. Verwandle das Brot und den Wein 

für uns in den Leib und das Blut deines Sohnes Jesus Christus.d
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Einsetzungsworte ESUS ahm en: VOTL seinem Leiden Clas rot. Er dank-
Gott, seinem aler. Er TAaC Clas Brot, gab C4 seiInen Jungern

und sprach: ‚Nehmt und e1ßt alle! Das ist meın Leib, der für euch
TeuUz stirbt  ß Dann ahm ESUS den elc. mıt dem Weıln. Er

Gott, gab den elc. seinen Jungern und sprach: ‚Nehmt
und trinkt alle! Das ist meın Blut, Clas TEeUZ VEISOSSCH wird für
euch und alle Menschen, clamıit Cie Sunden vergeben werden. Je
desmal, WenNnn ihr clas {ut und sprecht), dann SO ihr mich

Erlöser denken!“ Nser Glaube
Wır sind erlöst Urc. deinen Tod. Wır preisen deine Auferste-

hung, bis du kommst.
Anamnese Ja eiliger ater, WITFr denken Jetz den Tod und Cie Auferste-

hung deines Sohnes ESUS Christus und opfern Cr seinen Leib und
sein Blut Wır dürfen diese heilige esse mitfeiern. Du hast uns

ZU. Opfermahl eingeladen. Dafür danken WITr Cir‘

„Epiklese 2“ Wır bitten Cdich ılf J11S, Ca{fß WITFr Urc. Cie heilige Kkommunlon
eine cAhrısiliche (Gjemeinde werden.?

Interzessionen Wır bitten Cdich auch für Cie Kirche: für den Papst, für den |ME
SCHOTL, für alle Christen und für alle Menschen. Wır bitten del-
1E Barmherzigkeit für Cie Toten S1e en auf Cie Auferstehung
ehofft. ole S1E Cr In den Himmel, Cdamıt S1e Cdich immer
hen dürfen. alter, chenke auch uns Clas ewlge Leben, ebenso WwI1Ie
arla, den Aposteln und den eiligen. Wır sollen Cdich
mıt ihnen preisen.

Schlussdoxologie Mıt Christus ehren WITr dich, unNnseceren alter, Jetz und In Ewigkeit.
AÄAmen.

Das Hochgebet ist eine Überarbeitung SE1- Schott-Version oder den spateren Einlege-
Her Textvorlage (Hochgebet II), Cie sich blättern ZU. Altarmessbuch 1965) oder
aufgrun ihrer Uurze und ihres Lranspa- als akademische Vorabübersetzung 1M

Umlauf Es wurde e1in verschriftlichter,renten Aufbaus sehr gul anbot; allerdings
handelt CS sich och nicht Cie 1M Mess- deutscher Wortlaut erarbeitet, Was darauf
buch 1975) approbierte Übersetzung, hinweist, Class eine Umsetzung der eler
sondern eher eine Fassung, Cie In einer In LBG edacht ist, cla Cie Ausgangsspra-

Kurzfassung ‚Mache das Krot Uun: den Weıiln für uUu11$s zu Leib Uun: Blut deines Sohnes
ESUS Christus“
Kurzfassung „Las 1st meln Leib, der für uch Kreuz hingegeben wird“”
Kurzfassung „WIr danken dir, dafß WIr Cdieses heilige Opfer feiern dürfen.“
Kurzfassung „Und WIr bitten dich Gib ul den Leib (und cdas Blut) deines Sohnes, damit
WIr gute C'hristen werden
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Das Hochgebet ist eine Überarbeitung sei-
ner Textvorlage (Hochgebet II), die sich 
aufgrund ihrer Kürze und ihres transpa-
renten Aufbaus sehr gut anbot; allerdings 
handelt es sich noch nicht um die im Mess-
buch (1975) approbierte Übersetzung, 
sondern eher um eine Fassung, die in einer 

d	 Kurzfassung (CH): „Mache das Brot und den Wein für uns zum Leib und Blut deines Sohnes 
Jesus Christus“.

e	 Kurzfassung (CH): „Das ist mein Leib, der für euch am Kreuz hingegeben wird“.
f	 Kurzfassung (CH): „Wir danken dir, daß wir dieses heilige Opfer feiern dürfen.“
g	 Kurzfassung (CH): „Und wir bitten dich: Gib uns den Leib (und das Blut) deines Sohnes, damit 

wir gute Christen werden“.

Schott-Version oder den späteren Einlege-
blättern zum Altarmessbuch (1965) oder 
als akademische Vorabübersetzung im 
Umlauf war. Es wurde ein verschriftlichter, 
deutscher Wortlaut erarbeitet, was darauf 
hinweist, dass an eine Umsetzung der Feier 
in LBG gedacht ist, da die Ausgangsspra-

Einsetzungsworte Jesus nahm am Abend vor seinem Leiden das Brot. Er dank-
te Gott, seinem Vater. Er brach das Brot, gab es seinen Jüngern 
und sprach: „Nehmt und eßt alle! Das ist mein Leib, der für euch 
am Kreuz stirbt.“ e Dann nahm Jesus den Kelch mit dem Wein. Er 
dankte Gott, gab den Kelch seinen Jüngern und sprach: „Nehmt 
und trinkt alle! Das ist mein Blut, das am Kreuz vergossen wird für 
euch und alle Menschen, damit die Sünden vergeben werden. Je-
desmal, wenn ihr das tut (und so sprecht), dann sollt ihr an mich 
– euren Erlöser – denken!“ Unser Glaube:
A: Wir sind erlöst durch deinen Tod. Wir preisen deine Auferste-
hung, bis du kommst.

Anamnese P: Ja, heiliger Vater, wir denken jetzt an den Tod und die Auferste-
hung deines Sohnes Jesus Christus und opfern dir seinen Leib und 
sein Blut. Wir dürfen diese heilige Messe mitfeiern. Du hast uns 
zum Opfermahl eingeladen. Dafür danken wir dir.f

„Epiklese 2“ Wir bitten dich: Hilf uns, daß wir durch die heilige Kommunion 
eine christliche Gemeinde werden.g

Interzessionen Wir bitten dich auch für die Kirche: für den Papst, für den Bi-
schof, für alle Christen und für alle Menschen. Wir bitten um dei-
ne Barmherzigkeit für die Toten. Sie haben auf die Auferstehung 
gehofft. Hole sie zu dir in den Himmel, damit sie dich immer se-
hen dürfen. Vater, schenke auch uns das ewige Leben, ebenso wie 
Maria, den Aposteln und den Heiligen. Wir sollen dich zusammen 
mit ihnen preisen.

Schlussdoxologie Mit Christus ehren wir dich, unseren Vater, jetzt und in Ewigkeit.
A: Amen.

Bukovec / Das Hochgebet für Gehörlose
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che Clas Deutsche ist,'© Clas Urc eDar- Gebärdensprache entsprechen, Cie auf-
den untersIulLz werden so11.}” Im Vergleich grun ihrer Visualität und Körperlic  eit

Sse1iINer Vorlage ist würdigen, Class Clas prinzipie eher Clas wörtliche Verständnis
oppelte Bemühen pürbar wird, ®© einNner- wahrnehmen lässt. 1esSe gebärdensensible
SEITS den Sprachduktus acdikal verein- Sprachwahl ist e1in wichtiger Faktor für ak-
fachen (Gebrauch VO  b Hauptsätzen, Para- t1ves Felern und e1in besseres Verstehen.
taktische Syntax, möglichst 1Ur eine Aus- inmalig beim Hochgebet für eNOr-
Sdsc PIO Satzkolon, positive Formulierun- lose ist, Class Cie Elementarisierung des
gen), andererseits voraussetzungsreiche, Ausdrucks durchgezogen wurde und selbst
idiomatische Aussagen auf ihren Grundge- Subeinheitener Cie aNnsONsten fixiert
halt konzentrieren.!* Theologoumena, sind; Clas gilt nicht allein für Einleitungs-
Cie In ihrer Metaphorik Missverständ- dialog, Sanctus-Benedictus und chluss-
NıSsen führen könnten, wurden entweder doxologie, sondern gerade auch für Cie
gestrichen Ooder Urc. konkrete Formulie- Einsetzungsworte.“ 1eser Umstand hat
IUNSCH ersetzt,“” dem Sprachgefühl der m. E eine CIHLOTIIMNE Aussagekraft In ezug

eute 1st 1n€e Abfassung für LBEBG allerdings nicht selbstverständlich, denn Cdie Art Uun: Welse,
WI1IE taube Menschen Cdie Inhalte VOo  3 sich AUS ausdrücken würden, musste primar Cdie Sprache
pragen (und gerade nicht Cdie Lautsprache); DGS, OGS bzw. SGS5 csollte als Muttersprache [AU-
ber Menschen estärkere Beachtung erfahren, eier Hepp, DIie Welt ın melnen Händen S Anm
5) /u den Auswirkungen der Liturgiesprache auf Identitätsfragen, Marcel Broesterhuizen,
Faith ın Search of V1s1ion (S. Anm 9) „Liberation acknowledge that deafness
WAS wanted by g00d C.reator, special task ın 1fe He Cid N OL O1ve VO1Ce, but he SaVC

5ign anguage: od’s special oift the deaf“
Erkennbar 1st Cdies uch gleich der Präfation, Clie begleitende Gebärde ın Klammern ANSC-
deutet wird: „(Ich möchte) Der Herr ol bei uch SeEIN. Wir möchten) Er soll uch bei Cir sein“.
Vgl uch Angelo Lamert, La Preghiera kucarıstica della chilesa tedesca PEI 110  3 udenti, 1n
Kıvıiısta Liturgica 2003), 135-141, hier 139
Interessanı: 1st liturgietheologisch, dass 1mmM Kelchwort der für den deutschen Sprachraum C1 -

laubten Übertragung („für alle”) des „PIO multis“ gefolgt wird „für uch Uun: alle Menschen“. ES
1st nicht 11UT liturgierechtlich VOo  3 Belang, dass Cdieses als deutscher ext approbierte Hochgebet
(ohne ateinische Vorlage) ausdrücklich „alle Menschen“ verwendet. DIiese Lösung 1st uch
zwingend notwendig für 1n€e ANSCILESSCIHLC Übersetzung für Gehörlose, Ca das biblisch moOot1-
vierte „für viele” hier eın noch gravierenderes Missverständnis auslösen würde als dies schon
bei hörenden Gemeinden der Fall 1St. Auf der Ebene der Lex Orandı 1st Cdieser Umstand eın bis-
lang nicht berücksichtigtes Argumen: miıt erheblichem Potenzial. UÜbrigens lassen sich analoge
liturgietheologische Überlegungen ın ezug auf Clie Zelebrationsrichtung anstellen: Der Volks-
altar Uun: der der Gemeinde zugewandte Vorsteher 1st für die tatıge Teilnahme VO  3 essenzieller
Bedeutung, insofern Clie Gläubigen Cdie Gebärden Uun: andere Formen der körperlichen KOm-
munikation csehen können mMuUssen.
Darunter inden sich durchaus ansprechende Lösungen, Cdie den theologischen Kern guL tref-
fen, beispielsweise Cdie Ersetzung des Phraseologismus „Quell aller Heiligkeit” 1mmM Post-Sanctus
durch Cdie cschlichte Aussage, dass ott „heilig machen kann Schon ın Hochgebet 1{ grund-
gelegt „damit 61€ dich schauen VOo  3 Angesicht Angesicht”), 1st für Augenmenschen be-
sonders wertschätzend, WE beim Totengedenken ın den Interzessionen VOo  3 den Verstorbenen
gesagtl wird, 61€ dürfen ott „immer cehen“. aM1! wird cdas postmortale Leben bei ott primar
miıt dem Gesichtssinn ASSOZ1I1ertT. Hıer liegt Iso bereits 1n€e traditionelle Formulierung VOI, Cdie
uch tauben Menschen 1waASs Sagt.

21 ES handelt sich hier cdas einNzZ1ge approbierte Hochgebet, dass VOo  3 der Entscheidung Pauls
VI abweicht, wonach Cdie Deuteworte des Einsetzungsberichts Immer identisch se1in mMussen.
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che das Deutsche ist,16 das durch Gebär-
den unterstützt werden soll.17 Im Vergleich 
zu seiner Vorlage ist zu würdigen, dass das 
doppelte Bemühen spürbar wird,18 einer-
seits den Sprachduktus radikal zu verein-
fachen (Gebrauch von Hauptsätzen, para-
taktische Syntax, möglichst nur eine Aus-
sage pro Satzkolon, positive Formulierun-
gen), andererseits voraussetzungsreiche, 
idiomatische Aussagen auf ihren Grundge-
halt zu konzentrieren.19 Theologoumena, 
die in ihrer Metaphorik zu Missverständ-
nissen führen könnten, wurden entweder 
gestrichen oder durch konkrete Formulie-
rungen ersetzt,20 um dem Sprachgefühl der 

16	 Heute ist eine Abfassung für LBG allerdings nicht so selbstverständlich, denn die Art und Weise, 
wie taube Menschen die Inhalte von sich aus ausdrücken würden, müsste primär die Sprache 
prägen (und gerade nicht die Lautsprache); DGS, ÖGS bzw. DSGS sollte als Muttersprache tau-
ber Menschen stärkere Beachtung erfahren, s. Peter Hepp, Die Welt in meinen Händen (s. Anm. 
5), 25. Zu den Auswirkungen der Liturgiesprache auf Identitätsfragen, s. Marcel Broesterhuizen, 
Faith in Search of Vision (s. Anm. 9), 54: „Liberation means to acknowledge that my deafness 
was wanted by a good Creator, as my special task in life. He did not give me a voice, but he gave 
me Sign Language: God’s special gift to the deaf “.

17	 Erkennbar ist dies auch gleich an der Präfation, wo die begleitende Gebärde in Klammern ange-
deutet wird: „(Ich möchte) Der Herr soll bei euch sein. – (Wir möchten) Er soll auch bei dir sein“.

18	 Vgl. auch Angelo Lameri, La Preghiera Eucaristica della chiesa tedesca per i non udenti, in: 
Rivista Liturgica 90 (2003), 135  –141, hier: 139.

19	 Interessant ist liturgietheologisch, dass im Kelchwort der für den deutschen Sprachraum er-
laubten Übertragung („für alle“) des „pro multis“ gefolgt wird: „für euch und alle Menschen“. Es 
ist nicht nur liturgierechtlich von Belang, dass dieses als deutscher Text approbierte Hochgebet 
(ohne lateinische Vorlage) ausdrücklich „alle Menschen“ verwendet. Diese Lösung ist auch 
zwingend notwendig für eine angemessene Übersetzung für Gehörlose, da das biblisch moti-
vierte „für viele“ hier ein noch gravierenderes Missverständnis auslösen würde als dies schon 
bei hörenden Gemeinden der Fall ist. Auf der Ebene der Lex orandi ist dieser Umstand ein bis-
lang nicht berücksichtigtes Argument mit erheblichem Potenzial. Übrigens lassen sich analoge 
liturgietheologische Überlegungen in Bezug auf die Zelebrationsrichtung anstellen: Der Volks-
altar und der der Gemeinde zugewandte Vorsteher ist für die tätige Teilnahme von essenzieller 
Bedeutung, insofern die Gläubigen die Gebärden und andere Formen der körperlichen Kom-
munikation sehen können müssen.

20	 Darunter finden sich durchaus ansprechende Lösungen, die den theologischen Kern gut tref-
fen, beispielsweise die Ersetzung des Phraseologismus „Quell aller Heiligkeit“ im Post-Sanctus 
durch die schlichte Aussage, dass Gott „heilig machen“ kann. Schon in Hochgebet II grund-
gelegt („damit sie dich schauen von Angesicht zu Angesicht“), ist es für Augenmenschen be-
sonders wertschätzend, wenn beim Totengedenken in den Interzessionen von den Verstorbenen 
gesagt wird, sie dürfen Gott „immer sehen“. Damit wird das postmortale Leben bei Gott primär 
mit dem Gesichtssinn assoziiert. Hier liegt also bereits eine traditionelle Formulierung vor, die 
auch tauben Menschen etwas sagt.

21	 Es handelt sich hier um das einzige approbierte Hochgebet, dass von der Entscheidung P. Pauls 
VI. abweicht, wonach die Deuteworte des Einsetzungsberichts immer identisch sein müssen.

Gebärdensprache zu entsprechen, die auf-
grund ihrer Visualität und Körperlichkeit 
prinzipiell eher das wörtliche Verständnis 
wahrnehmen lässt. Diese gebärdensensible 
Sprachwahl ist ein wichtiger Faktor für ak-
tives Feiern und ein besseres Verstehen.

Einmalig beim Hochgebet für Gehör-
lose ist, dass die Elementarisierung des 
Ausdrucks durchgezogen wurde und selbst 
Subeinheiten betrifft, die ansonsten fixiert 
sind; das gilt nicht allein für Einleitungs-
dialog, Sanctus-Benedictus und Schluss-
doxologie, sondern gerade auch für die 
Einsetzungsworte.21 Dieser Umstand hat 
m. E. eine enorme Aussagekraft in Bezug 
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auf Cie Nexible Gestaltung VO  b lturgle mıt den Epiklesen als auch AaUS$S der trinıtarı-
tauben Menschen: Es wird auch bestätigt, schen Doxologie entiernt wurde.“ Auch
dass Cie Kirche eine überdurchschnittli- taube Menschen erfahren und rleben
che Oftenheit für liturgische Anpassungen ihre Ex1istenz 1M eiligen (Gje1lst als Be-
ıIn diesem Seelsorgebereich anerkennt und ziehungswirklichkeit ıIn und Urc. Y1S-
der aption die Bedürfnisse ehörlo- {us dem ater gegenüber. Gehörlose ha-
SCI Menschen einen besonderen tellen- ben aber das leiche Recht auf eine für S1€
wert beimisst.“ adäquate Liturgiesprache, ohne dass IHNan

Bel al diesen bleibenden Pionierleis- längst überholte Klischees In ezug auf
tungen ist aber unübersehbar, dass das Intelligenz repetiert.“
Hochgebet erhebliche liturgietheologi- berner finden sich Relikte veralteter
sche Mängel aufweist. Der Kontextwech- Theologie, welche Cie Liturgiereform über-
ce] In SseiNner Kezeption ursprünglich winden wollte Dazu Za etwa Cie Uurc
eın Kinderhochgebet In Gehörlosenschu- Cie Überschriften suggerlerte Einteilung
len, Jetz In eigenen (jemeinden mıt Er- des Hochgebets, Clas erst ach dem Sanc-
wachsenen kann 1Ur bedingt entschul- tus-Benedictus eINSeIZ ıne ungebührli-
igen, dass die Elementarisierung oft In che arte stellt die Opferterminologie dar
eine Infantilisierung“ übergeht. An e1IN1- DIe Deuteworte bei der Einsetzung visuali-
gCcmn tellen ist IHNan ber clas Ziel hinaus- Sieren den Kreuzestod und richten sich C1-
geschossen und 1e CS OllenDar für rekt Cie Gehörlosen („der für euch
zumutbar, tauben Menschen zentrale In- TeuUz stirbt”); „opfern‘ und „Opfermahl”

des auDens vermitteln: So kehren leitmotivisch wleder und suggerle-
der Heilige Gelst, der <sowochl AaUS$S den bei- Ten e1in vergleichsweise brutales MEeSSOD-

DDIies erfolgt 1mmM Manuale unfer Berufung auf Uun: Art G, Anm. des Direktoriums für Cdie
Medlfeier miıt Kindern, vgl Gottesdienst miıt Gehörlosen,
/u diesem Problem, Marcel Broesterhuizen, Faith ın Search of V1is1ıon S Anm 9) 51 Vel. uch
Christiane Martın, „Im Himmel können alle gebärden!” S Anm 3) 156 „Leider hat das VOrur-
teil ın der Beurteilung der intellektuellen Fähigkeiten gehörloser Menschen uch dazu geführt,
dass 1mmM religiösen Bereich vieles falsch gemacht wurde. SO wurden Cdie gehörlosen Menschen oft
WI1IE unmündige Kinder behandelt Uun: bei der Vermittlung des Glaubens miıt kindlichen Uun:
kindischen Vorstellungen abgespeist”.
Neswegen kann 111a hier uch höchstens noch „Epiklese” miıt Anführungsstrichen verwenden.
DIiese Verkürzung wurde damals dadurch gerechtfertigt, dass der Heilige £€15 angeblich UTO-
matisch mıt einem espenst ASSOZ1Iert würde was nicht zutrifit), vgl Christiane Martın, „Im
Himmel können alle gebärden!” S Anm 3) 193 DIie Einführung der Epiklesen 1Ns Hochgebet
1st 1n€e Errungenschaft der Liturgiereform, Cdie hier unnotig infrage gestellt wird UÜbrigens
entnel uch der „J11CUC Uun: ew1ge Bund“ 1mmM Kelchwort. DIie Streichung Cdieses wichtigen theo-
logischen Inhalts kommt AT nicht Cdie fehlende Pneumatologie heran, WAare ber dis-
kutieren. ESs E1 uch noch erwähnt, dass AT aps Uun: Bischof genannt werden, ber kein
„N.” auf den Namen hinweist: Namensnennungen sSind keine besondere Hürde S1€ werden mıt
dem Fingeralphabet buchstabiert, WAS nicht unüblich ist) Uun: würden Cdie Verbindung miıt der
Welt- un: Ortskirche zu Ausdruck bringen. [Das Fingeralphabet wird uch TL geNULZT,
WE bei der Lesung der Name der biblischen Schrift genannt wird bzw. bei Personen, Cdie ın der
Lesung vorkommen, vgl Audrey Seah, YOom C ommunication Communion (S. Anm. 6) 139
Wenn damit impliziert wird, dass ın Katechese Uun: Religionsunterricht Cdie Gjottesliehre auf 1n€e
Bıiınıtarıtal reduziert wird, haben WIr alle eın grofßes Problem.
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auf die flexible Gestaltung von Liturgie mit 
tauben Menschen: Es wird auch bestätigt, 
dass die Kirche eine überdurchschnittli-
che Offenheit für liturgische Anpassungen 
in diesem Seelsorgebereich anerkennt und 
der Adaption an die Bedürfnisse gehörlo-
ser Menschen einen besonderen Stellen-
wert beimisst.22

Bei all diesen bleibenden Pionierleis-
tungen ist aber unübersehbar, dass das 
Hochgebet erhebliche liturgietheologi-
sche Mängel aufweist. Der Kontextwech-
sel in seiner Rezeption – ursprünglich 
ein Kinderhochgebet in Gehörlosenschu-
len, jetzt in eigenen Gemeinden mit Er-
wachsenen – kann nur bedingt entschul-
digen, dass die Elementarisierung oft in 
eine Infantilisierung23 übergeht. An eini-
gen Stellen ist man über das Ziel hinaus-
geschossen und hielt es offenbar für un-
zumutbar, tauben Menschen zentrale In-
halte des Glaubens zu vermitteln: So fehlt 
der Heilige Geist, der sowohl aus den bei-

22	 Dies erfolgt im Manuale unter Berufung auf SC 34 und Art. 6, Anm. 7 des Direktoriums für die 
Meßfeier mit Kindern, vgl. Gottesdienst mit Gehörlosen, 4.

23	 Zu diesem Problem, s. Marcel Broesterhuizen, Faith in Search of Vision (s. Anm. 9), 51. Vgl. auch 
Christiane Martin, „Im Himmel können alle gebärden!“ (s. Anm. 3), 156: „Leider hat das Vorur-
teil in der Beurteilung der intellektuellen Fähigkeiten gehörloser Menschen auch dazu geführt, 
dass im religiösen Bereich vieles falsch gemacht wurde. So wurden die gehörlosen Menschen oft 
wie unmündige Kinder behandelt und bei der Vermittlung des Glaubens mit kindlichen und 
kindischen Vorstellungen abgespeist“.

24	 Deswegen kann man hier auch höchstens noch „Epiklese“ mit Anführungsstrichen verwenden. 
Diese Verkürzung wurde damals dadurch gerechtfertigt, dass der Heilige Geist angeblich auto-
matisch mit einem Gespenst assoziiert würde (was nicht zutrifft), vgl. Christiane Martin, „Im 
Himmel können alle gebärden!“ (s. Anm. 3), 193. Die Einführung der Epiklesen ins Hochgebet 
ist eine Errungenschaft der Liturgiereform, die hier unnötig infrage gestellt wird. – Übrigens 
entfiel auch der „neue und ewige Bund“ im Kelchwort. Die Streichung dieses wichtigen theo-
logischen Inhalts kommt zwar nicht an die fehlende Pneumatologie heran, wäre aber zu dis-
kutieren. – Es sei auch noch erwähnt, dass zwar Papst und Bischof genannt werden, aber kein 
„N.“ auf den Namen hinweist: Namensnennungen sind keine besondere Hürde (sie werden mit 
dem Fingeralphabet buchstabiert, was nicht unüblich ist) und würden die Verbindung mit der 
Welt- und Ortskirche zum Ausdruck bringen. Das Fingeralphabet wird auch gerne genutzt, 
wenn bei der Lesung der Name der biblischen Schrift genannt wird bzw. bei Personen, die in der 
Lesung vorkommen, vgl. Audrey Seah, From Communication to Communion (s. Anm. 6), 139.

25	 Wenn damit impliziert wird, dass in Katechese und Religionsunterricht die Gotteslehre auf eine 
Binitarität reduziert wird, haben wir alle ein großes Problem.

den Epiklesen als auch aus der trinitari-
schen Doxologie entfernt wurde.24 Auch 
taube Menschen erfahren und erleben 
ihre Existenz im Heiligen Geist als Be-
ziehungswirklichkeit in und durch Chris-
tus dem Vater gegenüber. Gehörlose ha-
ben aber das gleiche Recht auf eine für sie 
adäquate Liturgiesprache, ohne dass man 
längst überholte Klischees in Bezug auf 
Intelligenz repetiert.25

Ferner finden sich Relikte veralteter 
Theologie, welche die Liturgiereform über-
winden wollte: Dazu zählt etwa die durch 
die Überschriften suggerierte Einteilung 
des Hochgebets, das erst nach dem Sanc-
tus-Benedictus einsetzt. Eine ungebührli-
che Härte stellt die Opferterminologie dar: 
Die Deuteworte bei der Einsetzung visuali-
sieren den Kreuzestod und richten sich di-
rekt an die Gehörlosen („der für euch am 
Kreuz stirbt“); „opfern“ und „Opfermahl“ 
kehren leitmotivisch wieder und suggerie-
ren ein vergleichsweise brutales Messop-
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ferverständnis.*“© Gedächtnis auf „denken Dıe Rezeption des Hochgebets
reduzileren (Anamnesisbefehl, Anam- un Dastora e Errungenschaften

nese) wird dem (Jemeninten nicht Sahnz SC
recht, offenbart aber natürlich Schwierig- re ach der Zulassung des Hochge-
keiten bel der Elementarisierung liturgie- bets spiegeln sich Cie In Kap. wahrge-
theologischer erminl.“ und lediglich beispielhaft be-

Als Mängel kann IHNan auch ein1ge Ent- nNannten Ambivalenzen des Hochgebets für
scheidungen bel der Übersetzung ansehen, Gehörlose auch In der pastoralen Praxıs 1M
welche Cie semantische Breıte ıIn der Vorla- deutschen Sprachraum wider. DIe folgen-
SC 1U aufVIBedeutungen festsetzt. den Zahlen sind einer Umfrage entnom-

Einiges Mas AaUs dem Sonderschulkontext INCNN, Cie 1991 Kirch und ich 2018 den
herrühren (wenn auch pädagogisc. sicher Seelsorgeeinheiten In Biıstumern Deutsch-
nicht mehr zeitgemäfß), „andächtig” ands, ÖOsterreichs und der deutschsprachi-
anstelle VO  b „erhebet Cie erzen Ooder „ge_ sCcmH chweiz durchgeführt haben.“
horsam als eigenwillige Ersetzung des Be- DIe Verwendung des Hochgebets WUL -

nedictus. Beide ale sind Cie egriffe de erfragt SOWI1e Cie Grüunde für DZw.
Cie Gehörlosen adressiert Ooder sollen Teil seiInen eDrauc. In der Fragebö-
ihrer Antwort SE1IN. Auch WenNnn Cie Über- SCH wird bestätigt, dass CS In den (Jemeln-
ragung In eDarden für Hörende oft här- den gefeiert wird (ggf. alternativ ande-
ter klingt als eigentlich gemeılint ist, beste- Ten Hochgebeten), weil CS 1M Sprachduk-
hen bessere Varlanten. {us SCHAUILC gehalten ist 5/18) wel HFra-

DIie Schweizer Fassung hat hier ein1ges verbessern können, z 1mmM YOLWOTF „am Kreuz hin-
gegeben wird”) un: ın der Änamnese, Cdie Textwiedergabe.
„Mitfeiern‘ ın der AÄAnamnese 1st AMNVAT nicht falsch, ber ın Kombination miıt „dürfen” droht 1n€e
Verkürzung der konstitutiven Funktion der Gemeinde beim Hochgebet: ES darf nicht der E1IN-
druck entstehen, dass 61€ bloß mitfeiert Uun: SOZUSAaSCH der eigentliche Feijernde der Z elebrant
ware; Cdie Schweizer ersion hat dies korrigiert. Eıne Besonderheit des Hochgebets 1st Cdie 1Nnva-
riable Präfation ähnlich WI1IE Hochgebet IV), WAS ber durch Cdie Entstehungsumstände erklärt
werden kann, Ca 111a SONS eın SalNZCS Net VO  3 Propria hätte übersetzen mMussen einNnerseIts
1n€e Kapazitätenfrage, andererseits eın Aufwand, der we1lt über Cdie Erstellung eiInNnes Hochgebets
hinausgeht. Leider wurden ehn Jahre später 1mmM Manuale Cdie Präfationen nicht berücksichtigt,
dabei ginge doch 11UT den variablen Mittelteil, der cdas jeweilige Heilsgeheimnis beleuch-
tel Miıt JE einem Satz WAare schon SCWESECIL. uch Christiane Martın, „Im Himmel
können alle gebärden!” S Anm 3) 187-196
YSIE vorläufige Ergebnisse wurden bereits ın Predrag Bukovec/ Siggi Kirch, DIie Sprache der
Spiritualität tauber Christ/innen (S. Anm 4) wiedergegeben. DIie Fragebögen, Cdie quantıtative
Uun: qualitative Fragen ZuUu!r gottesdienstlichen PraxIls (Eucharistiefeier, Initiationssakramente,
ber uch Sprachenverwendung, Gebärdenchöre u.a.) beinhalteten, sollen umfassender ın e1-
1IicCcT künftigen Publikation ausgewertet Uun: z u Abgleich modifhziert wiederhalt werden. Der
Rücklauf WT erfreulich (insg. 25 Fragebögen) Uun: WT oft verbunden mıt einem JL Nier-
G5 der liturgiewissenschaftlichen Befassung mıt dem marginalisierten Ihema:; ın ein1gen
wenigen DDO7Z7esen wurde nicht reaglert, bei eın Paai wurde Cdie Rückmeldung explizit VeEerwel-
DerL. aten liegen VOT für Aachen, Augsburg, BKern Diözese Basel), Braunschweig/Hildesheim
Diözese Hildesheim), Dresden/Leipzig/Gera Diözese Dresden-Meifßen), Düsseldorf Erz-
diözese Ööln), Eichstätt/Nürnberg Diözese Eichstätt), Erfurt, Feldkirch, Freiburg, Fulda, (iraz-
Seckau, Hamburg, Limburg, Magdeburg, MaIlnz, München (Erzdiözese München-Freising),
Munster, Osnabrück, Passau, Regensburg, St Gallen, Irier, Wıen.
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ferverständnis.26 Gedächtnis auf „denken“ 
zu reduzieren (Anamnesisbefehl, Anam-
nese) wird dem Gemeinten nicht ganz ge-
recht, offenbart aber natürlich Schwierig-
keiten bei der Elementarisierung liturgie-
theologischer Termini.27

Als Mängel kann man auch einige Ent-
scheidungen bei der Übersetzung ansehen, 
welche die semantische Breite in der Vorla-
ge nun auf verengte Bedeutungen festsetzt. 
Einiges mag aus dem Sonderschulkontext 
herrühren (wenn auch pädagogisch sicher 
nicht mehr zeitgemäß), so z. B. „andächtig“ 
anstelle von „erhebet die Herzen“ oder „ge-
horsam“ als eigenwillige Ersetzung des Be-
nedictus. Beide Male sind die Begriffe an 
die Gehörlosen adressiert oder sollen Teil 
ihrer Antwort sein. Auch wenn die Über-
tragung in Gebärden für Hörende oft här-
ter klingt als eigentlich gemeint ist, beste-
hen u. U. bessere Varianten.

26	 Die Schweizer Fassung hat hier einiges verbessern können, etwa im Brotwort („am Kreuz hin-
gegeben wird“) und in der Anamnese, s. o. die Textwiedergabe.

27	 „Mitfeiern“ in der Anamnese ist zwar nicht falsch, aber in Kombination mit „dürfen“ droht eine 
Verkürzung der konstitutiven Funktion der Gemeinde beim Hochgebet: Es darf nicht der Ein-
druck entstehen, dass sie bloß mitfeiert und sozusagen der eigentliche Feiernde der Zelebrant 
wäre; die Schweizer Version hat dies korrigiert. – Eine Besonderheit des Hochgebets ist die inva-
riable Präfation (ähnlich wie Hochgebet IV), was aber durch die Entstehungsumstände erklärt 
werden kann, da man sonst ein ganzes Set von Propria hätte übersetzen müssen – einerseits 
eine Kapazitätenfrage, andererseits ein Aufwand, der weit über die Erstellung eines Hochgebets 
hinausgeht. Leider wurden zehn Jahre später im Manuale die Präfationen nicht berücksichtigt, 
dabei ginge es doch nur um den variablen Mittelteil, der das jeweilige Heilsgeheimnis beleuch-
tet. Mit je einem Satz wäre es schon getan gewesen. S. auch Christiane Martin, „Im Himmel 
können alle gebärden!“ (s. Anm. 3), 187–196.

28	 Erste vorläufige Ergebnisse wurden bereits in Predrag Bukovec / Siggi Kirch, Die Sprache der 
Spiritualität tauber Christ/innen (s. Anm. 4) wiedergegeben. Die Fragebögen, die quantitative 
und qualitative Fragen zur gottesdienstlichen Praxis (Eucharistiefeier, Initiationssakramente, 
aber auch Sprachenverwendung, Gebärdenchöre u. a.) beinhalteten, sollen umfassender in ei-
ner künftigen Publikation ausgewertet und zum Abgleich modifiziert wiederholt werden. Der 
Rücklauf war erfreulich (insg. 25 Fragebögen) und war oft verbunden mit einem regen Inter
esse an der liturgiewissenschaftlichen Befassung mit dem marginalisierten Thema; in einigen 
wenigen Diözesen wurde nicht reagiert, bei ein paar wurde die Rückmeldung explizit verwei-
gert. Daten liegen vor für: Aachen, Augsburg, Bern (Diözese Basel), Braunschweig/Hildesheim  
(Diözese Hildesheim), Dresden/Leipzig/Gera (Diözese Dresden-Meißen), Düsseldorf (Erz-
diözese Köln), Eichstätt/Nürnberg (Diözese Eichstätt), Erfurt, Feldkirch, Freiburg, Fulda, Graz-
Seckau, Hamburg, Limburg, Magdeburg, Mainz, München (Erzdiözese München-Freising), 
Münster, Osnabrück, Passau, Regensburg, St. Gallen, Trier, Wien.

4	 Die Rezeption des Hochgebets 
und pastorale Errungenschaften

50 Jahre nach der Zulassung des Hochge-
bets spiegeln sich die in Kap. 3 wahrge-
nommenen und lediglich beispielhaft be-
nannten Ambivalenzen des Hochgebets für 
Gehörlose auch in der pastoralen Praxis im 
deutschen Sprachraum wider. Die folgen-
den Zahlen sind einer Umfrage entnom-
men, die Siggi Kirch und ich 2018 unter den 
Seelsorgeeinheiten in Bistümern Deutsch-
lands, Österreichs und der deutschsprachi-
gen Schweiz durchgeführt haben.28

Die Verwendung des Hochgebets wur-
de erfragt sowie die Gründe für bzw. gegen 
seinen Gebrauch: In 18 der 25 Fragebö-
gen wird bestätigt, dass es in den Gemein-
den gefeiert wird (ggf. alternativ zu ande-
ren Hochgebeten), weil es im Sprachduk-
tus schlicht gehalten ist (5/18). Zwei Fra-
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ebögen rekurrierten auf Cie Approbation Liturgiesprachen relevant Se1IN (Mehrfach-
Urc. Kom. Bemerkenswert ist, Cdlass VCI- NCHNUNSCH waren möglich): Von den All-

gleichsweise oft ausdrücklich betont wird, gefragten Pastoralstellen feiern Cie 1LUr-
dass der ext aufgrun: seiner Mängel gie In LBG:, Gebärdensprache DGS
das Hochgebet 1{ (5/ 18) angepasst wurde.“ OGS DIes äng In der TaxXls VOoO  b

In Gehörlosengemeinden ingegen wird mehreren Faktoren aD und kann relativ fle-
das Hochgebet für Gehörlose abgelehnt, bel gehandhabt werden (u. Altersvertei-
weil CS sprachlich ana DbzZzw. infantilisie- lung In den Gemeinden, Gebärdensprach-
rend Sel und der Lebenswelt tauber Men- kompetenz des Zelebranten und b ein/e
schen nicht entspreche In einem Dolmetscher/in ZUFK Verfügung steht)*. Miıt
Fall wird auch arau hingewiesen, Class CS der vorherigen Frage korreliert regelmäfßig,
veraltet SEl Von den Fragebögen Aufßer- Class Cie Gemeinden, welche Clas Hochgebet

sich einer nicht ZU. ema. ablehnen, stärker Cle Bedeutung der (Je-
Da Clas Hochgebet LBG Orlentiert ist bärdensprache betonen und sich darum be-

(S Kap dürfte och Cie Frage ach den mühen, einen Hochgebetstext VCI WEeIll-

Beispiele AUS den NLwOrten: „ LS 1st kirchlich genehmigt Uun: nicht M66,  ‚selbstgebastelt”; „Hoch-
gebet 1st approbiert”.
Beispiele AUS den Antworten: „ LS 1st Kinder-LBG der 7/0er-Jahre un: hat N1X miıt DGS-Kultur

n  tun“: ka 1st ın einigen Formulierungen theologisch ‚überholungs- Uun: anpassungsnoL-
wendig un: zudem sprachlich schwierig‘; „Las gegenwartig ofhzielle Hochgebet für Gehörlose
1st unbrauchbar 1st kindisch Uun: uch andere Formulierungen behandeln Gehörlose nicht
gleichwertig. ESs entspricht insgesamt nicht dem Duktus der Gebärdensprache Uun: sti1mmt
theologisch einfach nicht”: „[die verwendete Sprache)| trıfit nicht Cdie Lebenswelt der 1el-

41
gruppe”.
In der MI1r vorliegenden lInternen Umfrage unfer 15- bis 45-Jährigen Gehörlosen für Cdie Er7Z-
diözese Freiburg wird nicht VO  3 ungefähr der Dolmetscher /die Dolmetscherin als heraus-
ragender Faktor für Cdie Gottesdienstqualität genannt (51,2 %n der Befragten). Leider 1st Clie 1N-
nerkirchliche Marginalisierung gehörloser Menschen durchaus uch der Ainanziellen Uun:
personellen Situation spürbar. stehen minimale Mittel 1mM ONLras den C110O711ETN spezifl-
schen pastoralen Uun: gebärdensprachlichen Kompetenzen, welche Cdie Verantwortlichen benö-
tigen. Hınzu kommt das erforderliche Engagement Uun: der lIntensiıve seelsorgliche Kontakt mıt
den Gemeindemitgliedern, WAS ın vielen Fällen 11UT gelingen kann, weil Clie Seelsorgerinnen Uun:
Seelsorger we1lt über ihr Pensum hinaus für die Menschen Ca sind Gerade 1mmM Kontakt mıt den
ın der Pastoral Verantwortlichen wird eın bewundernswertes christliches Ethos spürbar. [Das
personelle Nachwuchsproblem wird daran ersichtlich, dass uch Fälle Sibt, ın denen Cdie Seel-
sorger/innen we1lt über cdas Renteneintrittsalter hinaus atıg sind un: das einem eil
ehrenamtlich. Der Bestand ein1ger Seelsorgeeinheiten 1st mittelfristig gefährdet: Ke]l welterem
Wegsehen Uun: ausbleibenden Investitionen ın diesen pastoralen Bereich seltens der hörenden
Mehrheit ın den kirchlichen Entscheidungsstrukturen droht der Verlust der gemeindlichen
He1imat für 1n€e grofße ahl gehörloser Menschen. In der chweiz 1st Cdieser Fall bereits e1IN-

Zürich un: hur) uch csollte 111a mehr ermutigen Uun: fördern, WEI111 taube der
hörgeschädigte Katholiken pastorale Verantwortung übernehmen wollen, E1 als Pastoral-
referent/innen der durch Ordination. Eiıne eindrucksvolle Persönlichkeit 1st der taubblinde
Diakon elier Hepp AUS der 107ese Rottenburg-Stuttgart, eier Hepp, DIie Welt ın melnen
Händen S Anm 5) AÄus selner Arbeit als hörgeschädigter Diakon berichtet uch Josef Roth-
kopf, Als hörgeschädigter Diakon ın der Arbeit miıt Gehörlosen, 1N: Karl-Heinz Stockhausen
(Ho.) Hörgeschädigtenpastoral. 3, Heidelberg 2001, 309—311 /u Cyril Axelrod, der als
taubblinder Prilester ın Südafrika, ()stasıen Uun: Grofßbritannien wirkt, Cyril Axelrod, And the
Journey Begıins, Coleford 2005
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gebögen rekurrierten auf die Approbation 
durch Rom. Bemerkenswert ist, dass ver-
gleichsweise oft ausdrücklich betont wird, 
dass der Text aufgrund seiner Mängel an 
das Hochgebet II (5/18) angepasst wurde.29 
In 6 Gehörlosengemeinden hingegen wird 
das Hochgebet für Gehörlose abgelehnt, 
weil es sprachlich banal bzw. infantilisie-
rend sei und der Lebenswelt tauber Men-
schen nicht entspreche (6/6!);30 in einem 
Fall wird auch darauf hingewiesen, dass es 
veraltet sei. Von den 25 Fragebögen äußer-
te sich einer nicht zum Thema.

Da das Hochgebet an LBG orientiert ist 
(s. Kap. 3), dürfte noch die Frage nach den 

29	 Beispiele aus den Antworten: „Es ist kirchlich genehmigt und nicht ,selbstgebastelt‘“; „Hoch-
gebet […] ist approbiert“.

30	 Beispiele aus den Antworten: „Es ist Kinder-LBG der 70er-Jahre und hat nix mit DGS-Kultur 
zu tun“; „[…] ist in einigen Formulierungen theologisch ,überholungs- und anpassungsnot-
wendig‘ und zudem sprachlich schwierig“; „Das gegenwärtig offizielle Hochgebet für Gehörlose 
ist unbrauchbar. […] ist kindisch und auch andere Formulierungen behandeln Gehörlose nicht 
gleichwertig. […] Es entspricht insgesamt nicht dem Duktus der Gebärdensprache und stimmt 
theologisch so einfach nicht“; „[die verwendete Sprache] trifft nicht die Lebenswelt der Ziel-
gruppe“.

31	 In der mir vorliegenden internen Umfrage unter 18- bis 45-jährigen Gehörlosen für die Erz-
diözese Freiburg wird nicht von ungefähr der Dolmetscher / die Dolmetscherin als heraus-
ragender Faktor für die Gottesdienstqualität genannt (51,2 % der Befragten). Leider ist die in-
nerkirchliche Marginalisierung gehörloser Menschen durchaus auch an der finanziellen und 
personellen Situation spürbar. Oft stehen minimale Mittel im Kontrast zu den enormen spezifi-
schen pastoralen und gebärdensprachlichen Kompetenzen, welche die Verantwortlichen benö-
tigen. Hinzu kommt das erforderliche Engagement und der intensive seelsorgliche Kontakt mit 
den Gemeindemitgliedern, was in vielen Fällen nur gelingen kann, weil die Seelsorgerinnen und 
Seelsorger weit über ihr Pensum hinaus für die Menschen da sind. Gerade im Kontakt mit den 
in der Pastoral Verantwortlichen wird ein bewundernswertes christliches Ethos spürbar. Das 
personelle Nachwuchsproblem wird daran ersichtlich, dass es auch Fälle gibt, in denen die Seel-
sorger/innen weit über das Renteneintrittsalter hinaus tätig sind und das zu einem guten Teil 
ehrenamtlich. Der Bestand einiger Seelsorgeeinheiten ist mittelfristig gefährdet: Bei weiterem 
Wegsehen und ausbleibenden Investitionen in diesen pastoralen Bereich seitens der hörenden 
Mehrheit in den kirchlichen Entscheidungsstrukturen droht der Verlust der gemeindlichen 
Heimat für eine große Zahl gehörloser Menschen. In der Schweiz ist dieser Fall bereits ein-
getreten (Zürich und Chur). Auch sollte man mehr ermutigen und fördern, wenn taube oder 
hörgeschädigte Katholiken pastorale Verantwortung übernehmen wollen, sei es als Pastoral-
referent/innen oder durch Ordination. Eine eindrucksvolle Persönlichkeit ist der taubblinde 
Diakon Peter Hepp aus der Diözese Rottenburg-Stuttgart, s. Peter Hepp, Die Welt in meinen 
Händen (s. Anm. 5). Aus seiner Arbeit als hörgeschädigter Diakon berichtet auch Josef Roth-
kopf, Als hörgeschädigter Diakon in der Arbeit mit Gehörlosen, in: Karl-Heinz Stockhausen u. a. 
(Hg.), Hörgeschädigtenpastoral. Bd. 3, Heidelberg 2001, 309 – 311. Zu Cyril Axelrod, der als 
taubblinder Priester in Südafrika, Ostasien und Großbritannien wirkt, s. Cyril Axelrod, And the 
Journey Begins, Coleford 2005.

Liturgiesprachen relevant sein (Mehrfach-
nennungen waren möglich): Von den 25 an-
gefragten Pastoralstellen feiern 22 die Litur-
gie in LBG, 15 in Gebärdensprache (DGS / 
ÖGS / DSGS). Dies hängt in der Praxis von 
mehreren Faktoren ab und kann relativ fle-
xibel gehandhabt werden (u. a. Altersvertei-
lung in den Gemeinden, Gebärdensprach-
kompetenz des Zelebranten und ob ein/e 
Dolmetscher/in zur Verfügung steht)31. Mit 
der vorherigen Frage korreliert regelmäßig, 
dass die Gemeinden, welche das Hochgebet 
ablehnen, stärker die Bedeutung der Ge-
bärdensprache betonen und sich darum be-
mühen, einen Hochgebetstext zu verwen-
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den, der eine für gehörlose Menschen ünftige Herausforderungen
SCHIESSCHECIC DGS-Übertragung des och-
gebets 1{ ist Hıler gibt C4 mancherorts auch Es ist eulillic. geworden, Class eine KevIs1-
z 1 Jangjährige pastorale Erfahrungen, Cle des Hochgebets für Gehörlose und des
liturgisch besonders wegweisend Se1IN dürf- Manwuales erforderlich ist, weil €1 In Cie
ten, zumal eine religiöse Terminologie In re gekommen sind, Cie theologischen
der Gebärdensprache durchaus och ein Fragestellungen ebenso WwI1Ie Cie anthropo-
Desiderat darste 1ese Fortschritte sind logischen und pastoralen Umstände sich
auch liturgietheologisch erkennbar, e{Iw.: verändert en und Cie Anerkennung
Wenn CleVi Opferbegrifflichkeit des der Gebärdensprache Sahnz CU«Cc Möglich-
Gehörlosenhochgebets (S Kap Urc keiten eröffnet. Der Umstand, Class Clas
adäquatere und verständlichere (Gebärden anuale als Studienausgabe erschienen
verbessert wurde.“” ist, Mas einer Überarbeitung mottivie-

arunter zählen neben der Frage ach ren. DIe Mängel Ssind kritisch reflektie-
der Liturgiesprache auch konzeptuelle AÄn- TEE, Cie Errungenschaften der Pastoral In
Satze, eiwa der Augenprimat des (jottes- den Prozess einzubeziehen und Cie nötige

Sensibilität ebenso WwIe Cie erforderlichenCdienstes und Cie Einbettung VO  u faszinie-
renden Elementen gebärdensprachlicher nerglien entgegenzubringen. DIe Betrof-
Kultur (Gebärdenchöre, -dichtung, Pan- fenen selbst sind diesmal einzubinden.?®
tomime). amı äng auch e1in symboldi- ıne Fortsetzung der damaligen P1o-

nierarbeit wird heute VO  b anderen Oraus-daktischer Zugang INECN, der Cie li-
turgischen Zeichen und Symbole mıt der setzungen ausgehen: Es geht nicht mehr al-
Zeichenwelt gehörloser Menschen verbin- lein Verschriftlichungen ıIn deutscher
cdlet.** Bewährt hat sich vielerorts auch eine Sprache für eine eler In LBG, sondern
leitmotivische Gestaltung der Felern mıt Cie legitime Ex1istenz VO  b eigenen (Jemeln-
einem thematischen oten Faden. den und ihrer speziellen Formen der gOL-

uch Christiane Martın, „Im Himmel können alle gebärden!” S Anm. 3) 155.172.221.237{f.;
Hermann-Josef Reuther, DIie Pfarre SE eOrg ın Köln, 1N: Karl-Heinz Stockhausen (He.)
Hörgeschädigtenpastoral. 3, Heidelberg 2001, 313-326, Uun: Hermann-Josef Reuther, DIie
Feler der lturgle mıt Hörgeschädigten als Gruppengottesdienst Uun: als integrativer (,ottes-
dienst, 1N: eb_ fur religiösen Lexik 1mmM DGS Uun: aktuellen Herausforderungen,
Predrag Bukovec/ Siggi Kirch, e Sprache der Spiritualität tauber Christ/innen S Anm. 4)
fur Problematik, Christiane Martın, „Im Himmel können alle gebärden!” S Anm 3) 183,
Anm. 3509

uch Hermann-Josef Reuther, DIie Feler der lturgle miıt Hörgeschädigten (S. Anm. 32),
uch Christiane Martın, „1m Himmel können alle gebärden!” (S. Anm. 3) 345

20153 wurde ın den USÄ eın Hochgebet ın ASL entwickelt, bei dessen Entstehung Cdie kxpertise
VOo  3 Gehörlosen einbezogen wurde, Audrey Seah, TYTOom C ommunication C ommunlon S
Anm. 6) 145 Im Gespräch miıt Audrey Seah kamen uch Überlegungen auf, WI1IE 1mmM Fucha-
ristischen Hochgebet Cdie Lebenswelt un: Kultur gehörloser Menschen einbezogen werden
können: Denkbar sSind beispielsweise inhaltliche Bezuge religiösen Erfahrungen un: (,ottes-
bildern tauber Menschen 1ın der Präfation, dem Post-Sanctus Uun: den Interzessionen, der Cdie
Erwähnung gehörloser Heiliger SOWIE Heiliger, Cdie sich Cdie Seelsorge Gehörlosen VT -

Cdient gemacht haben in den Interzessionen). Miıt solchen Uun: ahnlichen Aspekten würde ihre
Lebenswelt Uun: ihr Glaube 1INs Sentrum der FEucharistie rücken, Uun: AT als VOo Heiligen
£€15 inspirlerte Uun: miıt dem dreieinen ott ın Beziehung tretende Glaubenssubjekte.
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den, der eine für gehörlose Menschen an-
gemessenere DGS-Übertragung des Hoch-
gebets II ist. Hier gibt es mancherorts auch 
z. T. langjährige pastorale Erfahrungen, die 
liturgisch besonders wegweisend sein dürf-
ten, zumal eine religiöse Terminologie in 
der Gebärdensprache durchaus noch ein 
Desiderat darstellt.32 Diese Fortschritte sind 
auch liturgietheologisch erkennbar, etwa 
wenn die verengte Opferbegrifflichkeit des 
Gehörlosenhochgebets (s. Kap. 3) durch 
adäquatere und verständlichere Gebärden 
verbessert wurde.33

Darunter zählen neben der Frage nach 
der Liturgiesprache auch konzeptuelle An-
sätze, etwa der Augenprimat des Gottes-
dienstes und die Einbettung von faszinie-
renden Elementen gebärdensprachlicher 
Kultur (Gebärdenchöre, -dichtung, Pan-
tomime). Damit hängt auch ein symboldi-
daktischer Zugang zusammen, der die li-
turgischen Zeichen und Symbole mit der 
Zeichenwelt gehörloser Menschen verbin-
det.34 Bewährt hat sich vielerorts auch eine 
leitmotivische Gestaltung der Feiern mit 
einem thematischen Roten Faden.

32	 S. auch Christiane Martin, „Im Himmel können alle gebärden!“ (s. Anm. 3), 155.172.221.237 f.; 
Hermann-Josef Reuther, Die Pfarre St. Georg in Köln, in: Karl-Heinz Stockhausen u. a. (Hg.), 
Hörgeschädigtenpastoral. Bd. 3, Heidelberg 2001, 313 – 326, und Hermann-Josef Reuther, Die 
Feier der Liturgie mit Hörgeschädigten als Gruppengottesdienst und als integrativer Gottes-
dienst, in: ebd., 89 –101. Zur religiösen Lexik im DGS und aktuellen Herausforderungen, s. 
Predrag Bukovec / Siggi Kirch, Die Sprache der Spiritualität tauber Christ/innen (s. Anm. 4).

33	 Zur Problematik, s. Christiane Martin, „Im Himmel können alle gebärden!“ (s. Anm. 3), 183, 
Anm. 359.

34	 S. auch Hermann-Josef Reuther, Die Feier der Liturgie mit Hörgeschädigten (s. Anm. 32), 90.
35	 S. auch Christiane Martin, „Im Himmel können alle gebärden!“ (s. Anm. 3), 348.
36	 2013 wurde in den USA ein Hochgebet in ASL entwickelt, bei dessen Entstehung die Expertise 

von Gehörlosen einbezogen wurde, s. Audrey Seah, From Communication to Communion (s. 
Anm. 6), 143. Im Gespräch mit Audrey Seah kamen auch Überlegungen auf, wie im Eucha-
ristischen Hochgebet die Lebenswelt und Kultur gehörloser Menschen einbezogen werden 
können: Denkbar sind beispielsweise inhaltliche Bezüge zu religiösen Erfahrungen und Gottes-
bildern tauber Menschen in der Präfation, dem Post-Sanctus und den Interzessionen, oder die 
Erwähnung gehörloser Heiliger sowie Heiliger, die sich um die Seelsorge an Gehörlosen ver-
dient gemacht haben (in den Interzessionen). Mit solchen und ähnlichen Aspekten würde ihre 
Lebenswelt und ihr Glaube ins Zentrum der Eucharistie rücken, und zwar als vom Heiligen 
Geist inspirierte und mit dem dreieinen Gott in Beziehung tretende Glaubenssubjekte.

5	 Künftige Herausforderungen

Es ist deutlich geworden, dass eine Revisi-
on des Hochgebets für Gehörlose und des 
Manuales erforderlich ist, weil beide in die 
Jahre gekommen sind, die theologischen 
Fragestellungen ebenso wie die anthropo-
logischen und pastoralen Umstände sich 
verändert haben und die Anerkennung 
der Gebärdensprache ganz neue Möglich-
keiten eröffnet. Der Umstand, dass das 
Manuale als Studienausgabe erschienen 
ist, mag zu einer Überarbeitung motivie-
ren.35 Die Mängel sind kritisch zu reflektie-
ren, die Errungenschaften der Pastoral in 
den Prozess einzubeziehen und die nötige 
Sensibilität ebenso wie die erforderlichen 
Energien entgegenzubringen. Die Betrof-
fenen selbst sind diesmal einzubinden.36

Eine Fortsetzung der damaligen Pio-
nierarbeit wird heute von anderen Voraus-
setzungen ausgehen: Es geht nicht mehr al-
lein um Verschriftlichungen in deutscher 
Sprache für eine Feier in LBG, sondern 
die legitime Existenz von eigenen Gemein-
den und ihrer speziellen Formen der got-
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tesdienstlichen Performanz Ars celebran- X1S ist also e1in fundamentaler Aspekt, dem
di) I1US$S den Ausgangspunkt für Cie YTar- Beachtung geschenkt werden IUSS. Über-
beitung eiInNnes verbesserten liturgischen Bu- aup wird beim (ottesdienst mıt gehör-
ches bilden. losen Menschen eine Unterstutzung plura-

Konkret ist beim Hochgebet each- ler Wege der Feiergestaltung sinnvoll se1IN,
ten, Class CS WwI1Ie Cie In Kap wiederge- zumal C4 auch verschiedene Kontexte gibt,
gebene Umfrage auch erkennen gibt VO  b Liturgien innerhalb der (Gjemeinde bis
eine starke identitätsstiftende Kraft entfal- hiın ZUFK gemeinsamen eler mıt Hörenden,
tel, handelt CS sich doch ein OIlzielles In denen€l auf Augenhöhe ihre iturgi-
Formular, Clas dieser Personengruppe SC schen Eigenheiten einbringen und sich SC
hört. iınter diesen Status (1 UO zurückzu- genselt1g bereichern. Im Sinne des DBK-
fallen ware er nicht angebracht. Klar ist Dokuments unBehindert 2003) gilt auch
aber auch, dass e1in modifizierter ext CI- VO  b Gehörlosen, Class Cie Hörenden VO  b

forderlich ist. ıne erwagenswerte Upti- ihnen lernen können und dadurch auch
könnte CS sEe1IN, zusätzlich ZUFK LBG-Fas- Liturgische Bildung ermöglicht WwIrcl.

SUuNg eine arlante anzubieten, Cie sich
DGS orlentiert.” Es stellt ZW ar eine geWISSE Der Autor Dr Dr Predrag Bukovec ist As-
Hürde dar, Gebärdensprache SCHF1IULC. sistenz-Professor für Liturgiewissenschaft
kodifizieren, aber CS gibt bereits regl10Na- und Sakramententheologie der
le Versuche einer relativ eindeutigen Ver- für Theologie der 1MNZ SOWI1E Projektlei-
schriftlichung, Cie Cie Koordinati- fer des DFG-Projekts „ZU den Ursprüngen

VO  u Gebärdensprache und liturgischen der Taufsalbung” der Untversitd KegenS-
(jesten unternimmt.“® burg. I forscht Themen der Pastoralli-

1lerzu gehört auch Cie Wahrneh- furgik 11M Bereich der Kategorialen Seelsorge
IHUNgS der kommunikativen Grenzen, Cie und hat weiıtere liturgiehistorische Schwer-
e1in SCHAFr1  1C. vorliegendes Buch 11- punkte In der frühchristlichen ıturgie (Eu
ber der visuell-körperlichen Kommun1- charistie, Initiation) SOWI1E In der ökumeni-
kationstorm der eDarden zwangsläufig schen Liturgietheologie. Von ihm sind
aufweist: Gebärdensprache ist kein Dialekt Jüngst erschienen: Die fFrühchristliche F-
des Deutschen, sondern eine eigene Spra- charistie, übingen 202I; ıturgie und (‚O-
che als USAadruc. der eigenen Identität. DIe vid-19 Erfahrungen und Problematisie-
Cdlamıit immer schon implizierte Überset- FÜFNHSCHL, Regensburg 202] (gem. mMIit Wa
zungsleistung ıIn Cie gottesdienstliche Pra- Volgger); GND 10/] /3686.208

nNnier Berufung auf plädiert uch Christiane Martın, „Im Himmel können alle gebär-
den!“ (S. Anm 3) 182, dafür. Bislang wurde versaumt, auf weltkirchlicher Ebene Cdie Gebärden-
sprache anzuerkennen, vgl Audrey Seah, YOom Communication C ommunilon S Anm 6)

Eıne mögliche cchriftliche Codierung findet sich bei der Neuübertragung des Hochgebets 1mmM
Bıstum Limburg ın eb 245 Beachtenswert 1st ferner Cdie ersion 1mmM Erzbistum Köln, eb:
271 —27253
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tesdienstlichen Performanz (Ars celebran-
di) muss den Ausgangspunkt für die Erar-
beitung eines verbesserten liturgischen Bu-
ches bilden.

Konkret ist beim Hochgebet zu beach-
ten, dass es – wie die in Kap. 4 wiederge-
gebene Umfrage auch zu erkennen gibt – 
eine starke identitätsstiftende Kraft entfal-
tet, handelt es sich doch um ein offizielles 
Formular, das dieser Personengruppe ge-
hört. Hinter diesen Status quo zurückzu-
fallen wäre daher nicht angebracht. Klar ist 
aber auch, dass ein modifizierter Text er-
forderlich ist. Eine erwägenswerte Opti-
on könnte es sein, zusätzlich zur LBG-Fas-
sung eine Variante anzubieten, die sich an 
DGS orientiert.37 Es stellt zwar eine gewisse 
Hürde dar, Gebärdensprache schriftlich zu 
kodifizieren, aber es gibt bereits regiona-
le Versuche einer relativ eindeutigen Ver-
schriftlichung, die sogar die Koordinati-
on von Gebärdensprache und liturgischen 
Gesten unternimmt.38

Hierzu gehört auch die Wahrneh-
mung der kommunikativen Grenzen, die 
ein schriftlich vorliegendes Buch gegen-
über der visuell-körperlichen Kommuni-
kationsform der Gebärden zwangsläufig 
aufweist: Gebärdensprache ist kein Dialekt 
des Deutschen, sondern eine eigene Spra-
che als Ausdruck der eigenen Identität. Die 
damit immer schon implizierte Überset-
zungsleistung in die gottesdienstliche Pra-

37	 Unter Berufung auf SC 36 § 2 plädiert auch Christiane Martin, „Im Himmel können alle gebär-
den!“ (s. Anm. 3), 182, dafür. Bislang wurde versäumt, auf weltkirchlicher Ebene die Gebärden-
sprache anzuerkennen, vgl. Audrey Seah, From Communication to Communion (s. Anm. 6), 
14938.

38	 Eine mögliche schriftliche Codierung findet sich bei der Neuübertragung des Hochgebets im 
Bistum Limburg in ebd., 245 f. Beachtenswert ist ferner die Version im Erzbistum Köln, s. ebd., 
221– 223.

xis ist also ein fundamentaler Aspekt, dem 
Beachtung geschenkt werden muss. Über-
haupt wird beim Gottesdienst mit gehör-
losen Menschen eine Unterstützung plura-
ler Wege der Feiergestaltung sinnvoll sein, 
zumal es auch verschiedene Kontexte gibt, 
von Liturgien innerhalb der Gemeinde bis 
hin zur gemeinsamen Feier mit Hörenden, 
in denen beide auf Augenhöhe ihre liturgi-
schen Eigenheiten einbringen und sich ge-
genseitig bereichern. Im Sinne des DBK-
Dokuments unBehindert (2003) gilt auch 
von Gehörlosen, dass die Hörenden von 
ihnen lernen können und dadurch auch 
Liturgische Bildung ermöglicht wird.

Der Autor: Dr. Dr. Predrag Bukovec ist As-
sistenz-Professor für Liturgiewissenschaft 
und Sakramententheologie an der Fakultät 
für Theologie der KU Linz sowie Projektlei-
ter des DFG-Projekts „Zu den Ursprüngen 
der Taufsalbung“ an der Universität Regens-
burg. Er forscht zu Themen der Pastoralli-
turgik im Bereich der Kategorialen Seelsorge 
und hat weitere liturgiehistorische Schwer-
punkte in der frühchristlichen Liturgie (Eu-
charistie, Initiation) sowie in der ökumeni-
schen Liturgietheologie. Von ihm sind u. a. 
jüngst erschienen: Die frühchristliche Eu-
charistie, Tübingen 2021; Liturgie und Co-
vid-19. Erfahrungen und Problematisie-
rungen, Regensburg 2021 (gem. mit Ewald 
Volgger); GND 1071738208.
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