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Predrag Bukovec

Das Hochgebet fur Gehorlose

1 Entstehung des Eucharistischen
Hochgebets

Das Hochgebet fiir Gehorlose ist das ers-
te Eucharistische Hochgebet weltweit, das
nach Erscheinen des erneuerten Missale
Romanum im Jahr 1970 von der romischen
Gottesdienstkongregation zugelassen wur-
de.! Allein schon deswegen gebiihrt ihm
ein Platz in der jiingeren Liturgiegeschich-
te. Dass das Formular kaum bekannt sein
diirfte, spiegelt leider die marginale Wahr-
nehmung wider, die den Gehérlosenge-
meinden und der -pastoral durchaus auch
in der kirchlichen Offentlichkeit entgegen-
gebracht wird.

Dabei handelt es sich bei diesem
Hochgebet* um eine weltweite liturgische
und pastorale Pionierleistung: Im Gefolge
der Liturgiereform wurde hier erstmals ein
Formular entwickelt, das sich gezielt den
Bediirfnissen gehorloser Menschen zu-
wendet und damit einen spezifischen Per-
sonenkreis des Gottesvolkes in den Blick
nimmt. Die titige Teilnahme sollte im Sin-
ne liturgischer Bildung fiir Gehorlose er-
moglicht werden, indem auch der gefei-
erte Gottesdienst in den Fokus riickt. Das
Hochgebet wurde im Auftrag der Deut-
schen Bischofskonferenz unter Einbin-

! Prot. Nr. 1546/70 vom 26. Juni 1970.

dung der Expertise der zustdndigen Seel-
sorge erarbeitet.’

Der pastorale Kontext fiir die beab-
sichtigte Verwendung des neuen Hochge-
bets klart iiber die intendierten Ziele auf,
denn es sollte in der Sonderschule gefeiert
werden, um gehorlose Kinder in die Eu-
charistiefeier einzuiiben, damit sie als Er-
wachsene in den hérenden Gemeinden in-
tegriert sind sowie die liturgischen Hand-
lungen und die theologischen Grundlinien
des liturgischen Betens verstehen konnen.
Dieser padagogische Impetus wird konkret
flankiert von der Elementarisierung der
im Gottesdienst gebrauchten Theologou-
mena und der Kiirzung der Texte auf das
Wesentliche.

Beim Hochgebet blieb es nicht: 1980
wurde ein Manuale (als Studienausgabe)
herausgegeben, das eine umfassende Got-
tesdienstordnung anbietet und neben der
Messe auch weitere Feiern wie Taufe, Fir-
mung, Trauung und Beisetzung beinhal-
tet und sogar eine Auswahl an Segensfei-
ern bereithélt. Dadurch greift das Manua-
le iiber die Sonderschule weit hinaus und
nimmt faktisch auch erwachsene Gehorlo-
se in den Blick.

In der Schweiz erschien es 1972 leicht modifiziert. Auch fiir England und Wales wurde mitt-

lerweile ein Hochgebet fiir Gehorlose approbiert (1992), s. http://www.liturgyoffice.org.uk/
Resources/Rites/DeafEP.shtml [Abruf: 29.08.2021]; es wurde bereits 1977 an die Gottesdienst-
kongregation geschickt und ist gedacht als LBG-Fassung, in welcher der Zelebrant gleichzeitig

spricht und gebérdet.

Naheres bei Christiane Martin, ,Im Himmel konnen alle gebarden!“ Liturgie und Pastoral mit

Gehorlosen (Studien zur Pastoralliturgie 23), Regensburg 2009, 185.
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2 Anderung der gesellschaftlichen
Kontexte und Desiderat einer
reflektierten Anthropologie

Diese Beachtung der besonderen Bediirf-
nisse von Gehorlosen, auch in der Litur-
gie, erfolgte nahezu zeitgleich mit den An-
fangen der gesellschaftlichen Emanzipati-
on tauber Menschen. Dieser Prozess setzte
in den 1960er-Jahren ein und kann eben-
so am akademischen Reflex abgelesen wer-
den, der zur Entstehung der Deaf Stud-
ies fuhrte.* Aus dem englischen Sprach-
raum gelangten sie zeitverzogert auch in
die deutschsprachigen Lander. Eingeldutet
wurde ein Paradigmenwechsel in der Per-
spektive auf Gehorlosigkeit, der sich viel-
faltig auswirkte: Taube Menschen wurden
»aus der Behindertenecke® geholt, es fand
eine Abkehr von der Einstufung als geisti-
ge Behinderung hin zu einer kérperlichen
statt. Gehorlose begannen, sich als solida-
rische Community zu verstehen, als eine

Minderheit in der Gesellschaft, die An-
spruch auf die Pflege ihrer eigenen Iden-
titat ebenso wie auf Partizipation am ge-
samtgesellschaftlichen Leben hat. Die Ge-
béardensprache wurde programmatisch als
Sprache aufgefasst, die ein wichtiges Zen-
trum der Kultur gehorloser Menschen
bildet.® Nicht mehr die exkludierende
Fremdzuschreibung der Mehrheitsgesell-
schaft sollte leitend sein, wonach Sprache
als Lautsprache zu definieren wire,” son-
dern Gebirden wurden nun als sprachli-
ches Kommunikationsmittel wahrgenom-
men, die ihrer eigenen Grammatik folgt
und sich durch ihre Korperlichkeit, Kom-
plexitit und asthetische Schonheit abhebt
von den Lautsprachen.® Die Entscheidung
des Maildnder Kongresses von 1880, die
in der Gehorlosenpddagogik das Verbot
der Gebardensprache durchsetzen und das
Ablesen von den Lippen sowie das akusti-
sche Sprechen tauben Menschen aufzwin-
gen wollte," gilt im kulturellen Gedéchtnis

10

S. dazu auch Predrag Bukovec/ Siggi Kirch, Die Sprache der Spiritualitdt tauber Christ/innen.
URL: https://rat-blog.at/2018/07/23/die-sprache-der-spiritualitaet-tauber-christ-Innen/#mo-
re-697 [Abruf: 29.08.2020]. 1960 konnte William Stokoe die Amerikanische Gebardensprache
(ASL) als autonome Sprache linguistisch plausibel machen.

So wortlich Peter Hepp, Die Welt in meinen Hénden. Ein Leben ohne Héren und Sehen, Berlin
2011, 245.

Bezeichnenderweise hat sich im englischen Sprachraum eingebiirgert, zwischen den medizi-
nischen Aspekten der Taubheit (deaf kleingeschrieben) und der Gehorlosenkultur (Deaf) im
Schriftbild zu unterscheiden. S. ferner Audrey Seah, From Communication to Communion.
Enculturation of Deaf Culture in Worship, in: Stephanie P. Vanslyke (Hg.), Proceedings NAAL
Annual Meeting 2017. Notre Dame 2017, 131-151. Sie stellt momentan auch ihre Dissertation
Signs of Hope: Narratives, Eschatology, and Inculturation in Deaf Catholic Worship (Arbeitstitel)
an der University of Notre Dame fertig. Ich bedanke mich bei Audrey Seah fiir die bestdndige
Korrespondenz und die Einblicke in den angelsichsischen Diskurs, ebenso fiir die Diskussion
dieses Beitrags bei seiner Entstehung. Gleicher Dank geht an Ewald Volgger OT, dessen Anmer-
kungen und liturgietheologische Uberlegungen sehr hilfreich fiir mich waren.

Nach Peter Hepp ist LBG ,,eine Erfindung von Horenden, die keine besonders differenzierte Kom-
munikation erlaubte (ebd., 156). Vgl. auch Peter Hepp, Die Welt in meinen Hénden (s. Anm. 5),
62: ,,Die Lautsprache zu erlernen bedeutet fiir einen tauben Menschen eine Hochstleistung®

S. auch Peter Hepp, Die Welt in meinen Hénden (s. Anm. 5), 266.

Vgl. auch Marcel Broesterhuizen, Faith in Search of Vision. Living and Celebrating Christian
Community in the Deaf World, in: Questions Liturgiques 90 (2009), 44-67, hier: 49.

Es versteht sich von selbst, dass der Fokus auf dem Erlernen der Lautsprache nicht nur von
einem problematischen Integrationsverstindnis in die Horendenwelt ausging, sondern zugleich
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als traumatische Erfahrung, die Generatio-
nen von tauben Menschen prégte.

Die Anerkennung der Gebérdenspra-
che ist von der Emanzipationsgeschich-
te nicht zu trennen. Erst vor dem Hinter-
grund des jahrzehntelangen Engagements
kann gewiirdigt werden, dass die Gebar-
densprache seit 2002 in Deutschland als of-
fiziell anerkannte Sprache gilt (2005 folg-
te Osterreich).!! Dass Pragungen der Erzie-
hung und Sozialisation bis heute Folgewir-
kungen nach sich ziehen, zeigt sich etwa da-
ran, dass alteren tauben Menschen die Laut-
begleitenden Gebarden (LBG) im Alltag
deutlich présenter sind als die Gebarden-
sprache (DGS, OGS, DSGS), welche stirker
von jiingeren Jahrgingen gesprochen wird.

Dass die katholischen Formulare fiir
den Gottesdienst mit Gehorlosen schon
bei den Anfingen dieses eben skizzier-
ten dynamischen Prozesses entstanden,
schmilert zwar nicht ihre zu wiirdigen-
de Bedeutung, zeigt allerdings jetzt schon,

dass die getroffenen fundamentalen Op-
tionen ldngst veraltet sind. Allein schon
der urspriinglich forcierte Kontext der
Sonderpadagogik (s. Kap. 1) geht von ei-
nem Integrationsparadigma aus, das eige-
ne Gehérlosengemeinden nicht erwiagt.!?
In der Analyse des Hochgebets (s. Kap. 3)
wird sich dieser Eindruck mehrfach besti-
tigen. Wichtig ist in jedem Fall, dass die
beschriebenen Entwicklungen heute Aus-
wirkungen auf die theologische Anthropo-
logie haben miissen, die sich auch auf die
Gestaltung der Liturgie auswirken muss:
Taube Menschen sind Gottes Ebenbilder
wie horende Menschen auch.” Sie haben
Anspruch auf die Berticksichtigung ihrer
spezifischen Bediirfnisse und das Recht,
sowohl in eigenen Gemeinden zu feiern
als auch auf Augenhohe im Austausch mit
den Hoérendengemeinden zu stehen.'* Auf
Seiten der horenden kirchlichen Mehrheit
ist darauf zu achten, der Marginalisierung
(auch finanziell) nicht weiter Vorschub zu
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ein Hindernis fiir den 6ffentlichen Zusammenschluss untereinander war. S. das Interview mit
Wolfgang Romer in Gd 4 (1970), 137 f.: ,wie sehr gehérlose Kinder, bevor sie an einer normalen
[sic] Gemeinde-Eucharistie teilnehmen kénnen, einer Hinfithrung durch spezifisch vereinfach-
te, aber doch der Gemeinde-FEucharistie nahe Texte bediirfen, um auch aus ihrer besonderen
Situation heraus jetzt und als Erwachsene zu einer vollen und titigen Teilnahme zu kommen®
Die einschligigen Gesetzesbestimmungen sind: §§ 6 und 9 BGG (Deutschland) und Art. 8,3
B-VG (Osterreich). In der Schweiz ist die Gebirdensprache nur in zwei Kantonen (Ziirich und
Genf) verfassungsméflig anerkannt.

Die Pastoralen Hinweise im Manuale beabsichtigen ,,die moglichst volle Integration der Behin-
derten in das Leben der Gemeinde“ (Gottesdienst mit Gehorlosen, 7). Zehn Jahre nach der Ap-
probation werden aber schon ,viele Formen der Sonderseelsorge an Behinderten® zugestanden
(ebd.).

Es wiirde iiber diesen Beitrag hinausgehen, eine biblisch inspirierte Anthropologie zu présentie-
ren. Ich verweise hier nur auf wichtige Vorarbeiten, die sich der (fragwiirdigen und vermeintlich
selbstverstandlichen) Annahme von hérenden Glaubigen stellen, dass der Horsinn der vorran-
gige Modus von Gottes Offenbarung wire; vgl. Marcel Broesterhuizen, Faith in Search of Vision
(s. Anm. 9), 47. Eine profunde und kritische Exegese der Perikope von Jesu Heilung des sog.
Taubstummen findet sich in Siggi Kirch, Mk 7,31-37 — Das Evangelium fiir taube Menschen?,
in: Das Zeichen 32 (2018), 54-61.

Sofern der Vorsteher des Gottesdienstes nicht selbst Gebardensprachkompetenz mitbringt, ist
(wie im 6ffentlichen Raum auch) die Einbindung eines Dolmetschers bzw. einer Dolmetscherin
ein wichtiger Punkt. So ist es in Linz etwa seit geraumer Zeit selbstverstandlich, dass bei Gottes-
diensten, die das ganze Volk Gottes der Dibzese reprasentiert, Horende wie Gehorlose eingela-
den sind; dies schlief3t die Kommunikation in Gebérdensprache ein.
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leisten, sondern stattdessen von Gehor-
losen zu lernen. Dies wurde auch 2003
von der DBK in unBehindert gewiirdigt."
Ohne die vielfaltigen Aspekte auch nur an-
reiflen zu konnen, sei darauf hingewiesen,
dass eine vertiefte theologische Reflexi-
on dazu fithren konnte, das Thema ,,Spra-
che“in der Liturgie neu zu denken und da-
bei die Asthetik der Gebirden (und iiber-
haupt visueller Zeichen) schitzen zu ler-
nen. Dies kann sicher auch bis in so fun-

damentaltheologische Belange reichen wie
die Fragen, ob Glauben wirklich vom Ho-
ren kommt und ob sich Gottes Wort allein
im theologischen Bildfeld des akustischen
Sprechens erschopft. Oder auch liturgie-
theologische Fragen konnen beriihrt wer-
den, namlich beispielsweise das Verhiltnis
von verbalen Sprechakten und den Hand-
lungen im Einsetzungsbericht: Wie koor-
diniert sich hier das Handeln Christi und
seine Vergegenwirtigung konkret?

3 Textanalyse des Hochgebets fur Gehorlose

vgl. (a) Gd 4 (1970), 144; (b) Kurzfassung, 6 f.; (c) Gottesdienst mit
Gehorlosen, 11-13; (d) Fiinf Hochgebete, 61-63

Einleitungsdialog

P: (Ich mochte) Der Herr soll bei euch sein.

A: (Wir mochten) Er soll auch bei dir sein.

P: Seid jetzt besonders andéichtig!

A: Wir wollen andéchtig sein.

P: Wir wollen Gott danken, weil er immer gut ist.
A: Das miissen wir; das ist richtig.

Prifation

P: Ja, es ist richtig, dafl wir dir, heiliger Vater, immer und tiberall
danken.® Du hast Christus gesandt, um die Menschen zu erlosen.
Sie konnen Christen werden und sind dann deine Kinder. Deshalb
beten wir mit den Engeln und allen Heiligen:

Sanctus-
Benedictus

A: Heilig, heilig, heilig bist du, Herr, unser Gott. Du hast Him-
mel und Erde erschaffen. Alle preisen dich und sind dir gehorsam.

Post-Sanctus

[Hochgebet]*
P: Ja, du bist heilig und kannst heilig machen.

»Epiklese 1

Deshalb heilige diese Gaben. Verwandle das Brot und den Wein
fiir uns in den Leib und das Blut deines Sohnes Jesus Christus.?

15

S. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, unBehindert Leben und Glauben teilen. Wort

der deutschen Bischéfe zur Situation der Menschen mit Behinderungen (12. Mérz 2003) (Die
deutschen Bischofe 70), Bonn 2003. Damit werden die kirchamtlichen Aussagen von 1976
(Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Zur Seelsorge an Behinderten [Die deutschen Bi-
schofe 10], Bonn 1976) abgelost und ein Paradigmenwechsel markiert.

Kurzfassung (CH): ,,Ja, heiliger Vater, es ist richtig, daf$ wir dir danken®

Kurzfassung (CH): ,Deshalb sind wir deine Kinder, und wir beten mit den Engeln:*

C

Kurzfassung (CH) hat diese Angabe vor dem Einleitungsdialog stehen und nicht erst hier.
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Einsetzungsworte

Jesus nahm am Abend vor seinem Leiden das Brot. Er dank-
te Gott, seinem Vater. Er brach das Brot, gab es seinen Jiingern
und sprach: ,Nehmt und ef3t alle! Das ist mein Leib, der fiir euch
am Kreuz stirbt.“© Dann nahm Jesus den Kelch mit dem Wein. Er
dankte Gott, gab den Kelch seinen Jingern und sprach: ,Nehmt
und trinkt alle! Das ist mein Blut, das am Kreuz vergossen wird fiir
euch und alle Menschen, damit die Stinden vergeben werden. Je-
desmal, wenn ihr das tut (und so sprecht), dann sollt ihr an mich
- euren Erloser — denken!“ Unser Glaube:

A: Wir sind erlost durch deinen Tod. Wir preisen deine Auferste-
hung, bis du kommst.

Anamnese

P: Ja, heiliger Vater, wir denken jetzt an den Tod und die Auferste-
hung deines Sohnes Jesus Christus und opfern dir seinen Leib und
sein Blut. Wir diirfen diese heilige Messe mitfeiern. Du hast uns
zum Opfermahl eingeladen. Dafiir danken wir dir.f

»Epiklese 2

Wir bitten dich: Hilf uns, dafl wir durch die heilige Kommunion
eine christliche Gemeinde werden.

Interzessionen

Wir bitten dich auch fiir die Kirche: fiir den Papst, fiir den Bi-
schof, fiir alle Christen und fiir alle Menschen. Wir bitten um dei-
ne Barmbherzigkeit fir die Toten. Sie haben auf die Auferstehung
gehofft. Hole sie zu dir in den Himmel, damit sie dich immer se-
hen diirfen. Vater, schenke auch uns das ewige Leben, ebenso wie
Maria, den Aposteln und den Heiligen. Wir sollen dich zusammen
mit ihnen preisen.

Schlussdoxologie

Mit Christus ehren wir dich, unseren Vater, jetzt und in Ewigkeit.
A: Amen.

Das Hochgebet ist eine Uberarbeitung sei-
ner Textvorlage (Hochgebet II), die sich
aufgrund ihrer Kiirze und ihres transpa-
renten Aufbaus sehr gut anbot; allerdings
handelt es sich noch nicht um die im Mess-
buch (1975) approbierte Ubersetzung,
sondern eher um eine Fassung, die in einer

Jesus Christus®,

Schott-Version oder den spéteren Einlege-
blattern zum Altarmessbuch (1965) oder
als akademische Vorabiibersetzung im
Umlauf war. Es wurde ein verschriftlichter,
deutscher Wortlaut erarbeitet, was darauf
hinweist, dass an eine Umsetzung der Feier
in LBG gedacht ist, da die Ausgangsspra-

Kurzfassung (CH): ,Mache das Brot und den Wein fiir uns zum Leib und Blut deines Sohnes

Kurzfassung (CH): ,,Das ist mein Leib, der fiir euch am Kreuz hingegeben wird®
Kurzfassung (CH): ,Wir danken dir, daf3 wir dieses heilige Opfer feiern diirfen.*

&  Kurzfassung (CH): ,,Und wir bitten dich: Gib uns den Leib (und das Blut) deines Sohnes, damit

wir gute Christen werden®
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che das Deutsche ist,'* das durch Gebér-
den unterstiitzt werden soll.'”” Im Vergleich
zu seiner Vorlage ist zu wiirdigen, dass das
doppelte Bemiihen spiirbar wird,' einer-
seits den Sprachduktus radikal zu verein-
fachen (Gebrauch von Hauptsitzen, para-
taktische Syntax, méglichst nur eine Aus-
sage pro Satzkolon, positive Formulierun-
gen), andererseits voraussetzungsreiche,
idiomatische Aussagen auf ihren Grundge-
halt zu konzentrieren.”” Theologoumena,
die in ihrer Metaphorik zu Missverstind-
nissen fithren kénnten, wurden entweder
gestrichen oder durch konkrete Formulie-
rungen ersetzt,” um dem Sprachgefiihl der

Gebardensprache zu entsprechen, die auf-
grund ihrer Visualitit und Korperlichkeit
prinzipiell eher das wortliche Verstindnis
wahrnehmen ldsst. Diese gebdrdensensible
Sprachwahl ist ein wichtiger Faktor fiir ak-
tives Feiern und ein besseres Verstehen.
Einmalig beim Hochgebet fiir Gehor-
lose ist, dass die Elementarisierung des
Ausdrucks durchgezogen wurde und selbst
Subeinheiten betriftt, die ansonsten fixiert
sind; das gilt nicht allein fir Einleitungs-
dialog, Sanctus-Benedictus und Schluss-
doxologie, sondern gerade auch fiir die
Einsetzungsworte.”’ Dieser Umstand hat
m. E. eine enorme Aussagekraft in Bezug
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Heute ist eine Abfassung fiir LBG allerdings nicht so selbstversténdlich, denn die Art und Weise,
wie taube Menschen die Inhalte von sich aus ausdriicken wiirden, miisste primér die Sprache
pragen (und gerade nicht die Lautsprache); DGS, OGS bzw. DSGS sollte als Muttersprache tau-
ber Menschen starkere Beachtung erfahren, s. Peter Hepp, Die Welt in meinen Handen (s. Anm.
5), 25. Zu den Auswirkungen der Liturgiesprache auf Identitétsfragen, s. Marcel Broesterhuizen,
Faith in Search of Vision (s. Anm. 9), 54: ,,Liberation means to acknowledge that my deafness
was wanted by a good Creator, as my special task in life. He did not give me a voice, but he gave
me Sign Language: God’s special gift to the deaf

Erkennbar ist dies auch gleich an der Prifation, wo die begleitende Gebarde in Klammern ange-
deutet wird: ,,(Ich mochte) Der Herr soll bei euch sein. — (Wir mochten) Er soll auch bei dir sein’.
Vgl. auch Angelo Lameri, La Preghiera Eucaristica della chiesa tedesca per i non udenti, in:
Rivista Liturgica 90 (2003), 135-141, hier: 139.

Interessant ist liturgietheologisch, dass im Kelchwort der fiir den deutschen Sprachraum er-
laubten Ubertragung (»fur alle®) des ,,pro multis“ gefolgt wird: ,,fiir euch und alle Menschen®. Es
ist nicht nur liturgierechtlich von Belang, dass dieses als deutscher Text approbierte Hochgebet
(ohne lateinische Vorlage) ausdriicklich ,,alle Menschen verwendet. Diese Losung ist auch
zwingend notwendig fiir eine angemessene Ubersetzung fiir Gehérlose, da das biblisch moti-
vierte ,fiir viele“ hier ein noch gravierenderes Missverstandnis auslosen wiirde als dies schon
bei hérenden Gemeinden der Fall ist. Auf der Ebene der Lex orandi ist dieser Umstand ein bis-
lang nicht beriicksichtigtes Argument mit erheblichem Potenzial. Ubrigens lassen sich analoge
liturgietheologische Uberlegungen in Bezug auf die Zelebrationsrichtung anstellen: Der Volks-
altar und der der Gemeinde zugewandte Vorsteher ist fiir die titige Teilnahme von essenzieller
Bedeutung, insofern die Glaubigen die Gebarden und andere Formen der korperlichen Kom-
munikation sehen kdnnen miissen.

Darunter finden sich durchaus ansprechende Losungen, die den theologischen Kern gut tref-
fen, beispielsweise die Ersetzung des Phraseologismus ,,Quell aller Heiligkeit im Post-Sanctus
durch die schlichte Aussage, dass Gott ,heilig machen kann. Schon in Hochgebet II grund-
gelegt (,,damit sie dich schauen von Angesicht zu Angesicht®), ist es fiir Augenmenschen be-
sonders wertschitzend, wenn beim Totengedenken in den Interzessionen von den Verstorbenen
gesagt wird, sie diirfen Gott ,immer sehen®. Damit wird das postmortale Leben bei Gott primér
mit dem Gesichtssinn assoziiert. Hier liegt also bereits eine traditionelle Formulierung vor, die
auch tauben Menschen etwas sagt.

Es handelt sich hier um das einzige approbierte Hochgebet, dass von der Entscheidung P. Pauls
VI. abweicht, wonach die Deuteworte des Einsetzungsberichts immer identisch sein miissen.
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auf die flexible Gestaltung von Liturgie mit
tauben Menschen: Es wird auch bestitigt,
dass die Kirche eine iiberdurchschnittli-
che Offenheit fur liturgische Anpassungen
in diesem Seelsorgebereich anerkennt und
der Adaption an die Bediirfnisse gehorlo-
ser Menschen einen besonderen Stellen-
wert beimisst.*?

Bei all diesen bleibenden Pionierleis-
tungen ist aber uniibersehbar, dass das
Hochgebet erhebliche liturgietheologi-
sche Mingel aufweist. Der Kontextwech-
sel in seiner Rezeption - urspriinglich
ein Kinderhochgebet in Gehérlosenschu-
len, jetzt in eigenen Gemeinden mit Er-
wachsenen - kann nur bedingt entschul-
digen, dass die Elementarisierung oft in
eine Infantilisierung® iibergeht. An eini-
gen Stellen ist man iiber das Ziel hinaus-
geschossen und hielt es offenbar fiir un-
zumutbar, tauben Menschen zentrale In-
halte des Glaubens zu vermitteln: So fehlt
der Heilige Geist, der sowohl aus den bei-

22

den Epiklesen als auch aus der trinitari-
schen Doxologie entfernt wurde.* Auch
taube Menschen erfahren und erleben
ihre Existenz im Heiligen Geist als Be-
ziehungswirklichkeit in und durch Chris-
tus dem Vater gegeniiber. Gehorlose ha-
ben aber das gleiche Recht auf eine fiir sie
addquate Liturgiesprache, ohne dass man
lingst tiberholte Klischees in Bezug auf
Intelligenz repetiert.”®

Ferner finden sich Relikte veralteter
Theologie, welche die Liturgiereform tiber-
winden wollte: Dazu zdhlt etwa die durch
die Uberschriften suggerierte Einteilung
des Hochgebets, das erst nach dem Sanc-
tus-Benedictus einsetzt. Eine ungebiihrli-
che Hirte stellt die Opferterminologie dar:
Die Deuteworte bei der Einsetzung visuali-
sieren den Kreuzestod und richten sich di-
rekt an die Gehorlosen (,,der fiir euch am
Kreuz stirbt“); ,,opfern® und ,,Opfermahl®
kehren leitmotivisch wieder und suggerie-
ren ein vergleichsweise brutales Messop-

Dies erfolgt im Manuale unter Berufung auf SC 34 und Art. 6, Anm. 7 des Direktoriums fiir die

Mefifeier mit Kindern, vgl. Gottesdienst mit Gehorlosen, 4.
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Zu diesem Problem, s. Marcel Broesterhuizen, Faith in Search of Vision (s. Anm. 9), 51. Vgl. auch
Christiane Martin, ,Jm Himmel konnen alle gebarden!“ (s. Anm. 3), 156: ,,Leider hat das Vorur-
teil in der Beurteilung der intellektuellen Fihigkeiten gehérloser Menschen auch dazu gefiihrt,
dass im religiésen Bereich vieles falsch gemacht wurde. So wurden die gehérlosen Menschen oft
wie unmiindige Kinder behandelt und bei der Vermittlung des Glaubens mit kindlichen und
kindischen Vorstellungen abgespeist®

Deswegen kann man hier auch héchstens noch ,,Epiklese mit Anfithrungsstrichen verwenden.
Diese Verkiirzung wurde damals dadurch gerechtfertigt, dass der Heilige Geist angeblich auto-
matisch mit einem Gespenst assoziiert wiirde (was nicht zutrifft), vgl. Christiane Martin, ,Im
Himmel konnen alle gebdrden!“ (s. Anm. 3), 193. Die Einfithrung der Epiklesen ins Hochgebet
ist eine Errungenschaft der Liturgiereform, die hier unnétig infrage gestellt wird. — Ubrigens
entfiel auch der ,,neue und ewige Bund“ im Kelchwort. Die Streichung dieses wichtigen theo-
logischen Inhalts kommt zwar nicht an die fehlende Pneumatologie heran, wire aber zu dis-
kutieren. — Es sei auch noch erwihnt, dass zwar Papst und Bischof genannt werden, aber kein
»N.“ auf den Namen hinweist: Namensnennungen sind keine besondere Hiirde (sie werden mit
dem Fingeralphabet buchstabiert, was nicht uniiblich ist) und wiirden die Verbindung mit der
Welt- und Ortskirche zum Ausdruck bringen. Das Fingeralphabet wird auch gerne genutzt,
wenn bei der Lesung der Name der biblischen Schrift genannt wird bzw. bei Personen, die in der
Lesung vorkommen, vgl. Audrey Seah, From Communication to Communion (s. Anm. 6), 139.
Wenn damit impliziert wird, dass in Katechese und Religionsunterricht die Gotteslehre auf eine
Binitaritdt reduziert wird, haben wir alle ein grofles Problem.
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ferverstindnis.® Gedachtnis auf ,,denken"
zu reduzieren (Anamnesisbefehl, Anam-
nese) wird dem Gemeinten nicht ganz ge-
recht, offenbart aber natiirlich Schwierig-
keiten bei der Elementarisierung liturgie-
theologischer Termini.””

Als Miangel kann man auch einige Ent-
scheidungen bei der Ubersetzung ansehen,
welche die semantische Breite in der Vorla-
ge nun auf verengte Bedeutungen festsetzt.
Einiges mag aus dem Sonderschulkontext
herriihren (wenn auch péadagogisch sicher
nicht mehr zeitgemaf3), so z. B. ,,andachtig®
anstelle von ,.erhebet die Herzen“ oder ,,ge-
horsam" als eigenwillige Ersetzung des Be-
nedictus. Beide Male sind die Begriffe an
die Gehorlosen adressiert oder sollen Teil
ihrer Antwort sein. Auch wenn die Uber-
tragung in Gebdrden fiir Hérende oft hér-
ter klingt als eigentlich gemeint ist, beste-

4 Die Rezeption des Hochgebets
und pastorale Errungenschaften

50 Jahre nach der Zulassung des Hochge-
bets spiegeln sich die in Kap. 3 wahrge-
nommenen und lediglich beispielhaft be-
nannten Ambivalenzen des Hochgebets fiir
Gehorlose auch in der pastoralen Praxis im
deutschen Sprachraum wider. Die folgen-
den Zahlen sind einer Umfrage entnom-
men, die Siggi Kirch und ich 2018 unter den
Seelsorgeeinheiten in Bistiimern Deutsch-
lands, Osterreichs und der deutschsprachi-
gen Schweiz durchgefiihrt haben.?

Die Verwendung des Hochgebets wur-
de erfragt sowie die Griinde fiir bzw. gegen
seinen Gebrauch: In 18 der 25 Fragebo-
gen wird bestatigt, dass es in den Gemein-
den gefeiert wird (ggf. alternativ zu ande-
ren Hochgebeten), weil es im Sprachduk-

hen u. U. bessere Varianten.

26
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tus schlicht gehalten ist (5/18). Zwei Fra-

Die Schweizer Fassung hat hier einiges verbessern kénnen, etwa im Brotwort (,,am Kreuz hin-
gegeben wird“) und in der Anamnese, s. 0. die Textwiedergabe.

»Mitfeiern“ in der Anamnese ist zwar nicht falsch, aber in Kombination mit ,,diirfen” droht eine
Verkiirzung der konstitutiven Funktion der Gemeinde beim Hochgebet: Es darf nicht der Ein-
druck entstehen, dass sie blof§ mitfeiert und sozusagen der eigentliche Feiernde der Zelebrant
wire; die Schweizer Version hat dies korrigiert. — Eine Besonderheit des Hochgebets ist die inva-
riable Prafation (dhnlich wie Hochgebet IV), was aber durch die Entstehungsumstande erklart
werden kann, da man sonst ein ganzes Set von Propria hitte {ibersetzen miissen — einerseits
eine Kapazititenfrage, andererseits ein Aufwand, der weit tiber die Erstellung eines Hochgebets
hinausgeht. Leider wurden zehn Jahre spéter im Manuale die Prafationen nicht berticksichtigt,
dabei ginge es doch nur um den variablen Mittelteil, der das jeweilige Heilsgeheimnis beleuch-
tet. Mit je einem Satz wire es schon getan gewesen. S. auch Christiane Martin, ,Jm Himmel
koénnen alle gebarden!“ (s. Anm. 3), 187-196.

Erste vorldufige Ergebnisse wurden bereits in Predrag Bukovec/Siggi Kirch, Die Sprache der
Spiritualitdt tauber Christ/innen (s. Anm. 4) wiedergegeben. Die Fragebogen, die quantitative
und qualitative Fragen zur gottesdienstlichen Praxis (Eucharistiefeier, Initiationssakramente,
aber auch Sprachenverwendung, Gebirdenchére u.a.) beinhalteten, sollen umfassender in ei-
ner kiinftigen Publikation ausgewertet und zum Abgleich modifiziert wiederholt werden. Der
Riicklauf war erfreulich (insg. 25 Fragebogen) und war oft verbunden mit einem regen Inter-
esse an der liturgiewissenschaftlichen Befassung mit dem marginalisierten Thema; in einigen
wenigen Diozesen wurde nicht reagiert, bei ein paar wurde die Riickmeldung explizit verwei-
gert. Daten liegen vor fiir: Aachen, Augsburg, Bern (Diozese Basel), Braunschweig/Hildesheim
(Dibzese Hildesheim), Dresden/Leipzig/Gera (Didzese Dresden-MeifSen), Diisseldorf (Erz-
diozese Koln), Eichstétt/Niirnberg (Didzese Eichstitt), Erfurt, Feldkirch, Freiburg, Fulda, Graz-
Seckau, Hamburg, Limburg, Magdeburg, Mainz, Miinchen (Erzdiézese Miinchen-Freising),
Miinster, Osnabriick, Passau, Regensburg, St. Gallen, Trier, Wien.
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gebogen rekurrierten auf die Approbation
durch Rom. Bemerkenswert ist, dass ver-
gleichsweise oft ausdriicklich betont wird,
dass der Text aufgrund seiner Méngel an
das Hochgebet II (5/18) angepasst wurde.”
In 6 Gehorlosengemeinden hingegen wird
das Hochgebet fiir Gehorlose abgelehnt,
weil es sprachlich banal bzw. infantilisie-
rend sei und der Lebenswelt tauber Men-
schen nicht entspreche (6/6!);° in einem
Fall wird auch darauf hingewiesen, dass es
veraltet sei. Von den 25 Fragebogen dufler-
te sich einer nicht zum Thema.

Da das Hochgebet an LBG orientiert ist
. Kap. 3), diirfte noch die Frage nach den

—~
w

29

gebet [...] ist approbiert®
30

Liturgiesprachen relevant sein (Mehrfach-
nennungen waren moglich): Von den 25 an-
gefragten Pastoralstellen feiern 22 die Litur-
gie in LBG, 15 in Gebérdensprache (DGS /
OGS / DSGS). Dies hingt in der Praxis von
mehreren Faktoren ab und kann relativ fle-
xibel gehandhabt werden (u. a. Altersvertei-
lung in den Gemeinden, Gebirdensprach-
kompetenz des Zelebranten und ob ein/e
Dolmetscher/in zur Verfiigung steht)*. Mit
der vorherigen Frage korreliert regelmaf3ig,
dass die Gemeinden, welche das Hochgebet
ablehnen, stirker die Bedeutung der Ge-
bérdensprache betonen und sich darum be-
mithen, einen Hochgebetstext zu verwen-

Beispiele aus den Antworten: ,,Es ist kirchlich genehmigt und nicht ,selbstgebastelt; ,,Hoch-

Beispiele aus den Antworten: ,,Es ist Kinder-LBG der 70er-Jahre und hat nix mit DGS-Kultur

zu tun’; ,[...] ist in einigen Formulierungen theologisch ,iberholungs- und anpassungsnot-
wendig® und zudem sprachlich schwierig; ., Das gegenwirtig offizielle Hochgebet fiir Gehorlose
ist unbrauchbar. [...] ist kindisch und auch andere Formulierungen behandeln Gehorlose nicht
gleichwertig. [...] Es entspricht insgesamt nicht dem Duktus der Gebédrdensprache und stimmt
theologisch so einfach nicht®; ,,[die verwendete Sprache] trifft nicht die Lebenswelt der Ziel-

gruppe®
31

In der mir vorliegenden internen Umfrage unter 18- bis 45-jdhrigen Gehérlosen fiir die Erz-

diézese Freiburg wird nicht von ungefihr der Dolmetscher/die Dolmetscherin als heraus-
ragender Faktor fiir die Gottesdienstqualitit genannt (51,2 % der Befragten). Leider ist die in-
nerkirchliche Marginalisierung gehérloser Menschen durchaus auch an der finanziellen und
personellen Situation spiirbar. Oft stehen minimale Mittel im Kontrast zu den enormen spezifi-
schen pastoralen und gebardensprachlichen Kompetenzen, welche die Verantwortlichen bend-
tigen. Hinzu kommt das erforderliche Engagement und der intensive seelsorgliche Kontakt mit
den Gemeindemitgliedern, was in vielen Fallen nur gelingen kann, weil die Seelsorgerinnen und
Seelsorger weit iiber ihr Pensum hinaus fiir die Menschen da sind. Gerade im Kontakt mit den
in der Pastoral Verantwortlichen wird ein bewundernswertes christliches Ethos spiirbar. Das
personelle Nachwuchsproblem wird daran ersichtlich, dass es auch Fille gibt, in denen die Seel-
sorger/innen weit iiber das Renteneintrittsalter hinaus tétig sind und das zu einem guten Teil
ehrenamtlich. Der Bestand einiger Seelsorgeeinheiten ist mittelfristig gefihrdet: Bei weiterem
Wegsehen und ausbleibenden Investitionen in diesen pastoralen Bereich seitens der horenden
Mehrheit in den kirchlichen Entscheidungsstrukturen droht der Verlust der gemeindlichen
Heimat fiir eine grofle Zahl gehorloser Menschen. In der Schweiz ist dieser Fall bereits ein-
getreten (Zirich und Chur). Auch sollte man mehr ermutigen und fordern, wenn taube oder
horgeschidigte Katholiken pastorale Verantwortung iibernehmen wollen, sei es als Pastoral-
referent/innen oder durch Ordination. Eine eindrucksvolle Persénlichkeit ist der taubblinde
Diakon Peter Hepp aus der Didzese Rottenburg-Stuttgart, s. Peter Hepp, Die Welt in meinen
Hénden (s. Anm. 5). Aus seiner Arbeit als horgeschidigter Diakon berichtet auch Josef Roth-
kopf, Als horgeschidigter Diakon in der Arbeit mit Gehorlosen, in: Karl-Heinz Stockhausen u. a.
(Hg.), Horgeschddigtenpastoral. Bd. 3, Heidelberg 2001, 309-311. Zu Cyril Axelrod, der als
taubblinder Priester in Stidafrika, Ostasien und Grofibritannien wirkt, s. Cyril Axelrod, And the

Journey Begins, Coleford 2005.
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den, der eine fiir gehorlose Menschen an-
gemessenere DGS-Ubertragung des Hoch-
gebets II ist. Hier gibt es mancherorts auch
z.'T. langjéhrige pastorale Erfahrungen, die
liturgisch besonders wegweisend sein diirf-
ten, zumal eine religiose Terminologie in
der Gebirdensprache durchaus noch ein
Desiderat darstellt.*> Diese Fortschritte sind
auch liturgietheologisch erkennbar, etwa
wenn die verengte Opferbegrifflichkeit des
Gehorlosenhochgebets (s. Kap. 3) durch
adiquatere und verstindlichere Gebéirden
verbessert wurde.”

Darunter zahlen neben der Frage nach
der Liturgiesprache auch konzeptuelle An-
satze, etwa der Augenprimat des Gottes-
dienstes und die Einbettung von faszinie-
renden Elementen gebardensprachlicher
Kultur (Gebidrdenchore, -dichtung, Pan-
tomime). Damit hdngt auch ein symboldi-
daktischer Zugang zusammen, der die li-
turgischen Zeichen und Symbole mit der
Zeichenwelt gehorloser Menschen verbin-
det.** Bewihrt hat sich vielerorts auch eine
leitmotivische Gestaltung der Feiern mit
einem thematischen Roten Faden.

5 Kunftige Herausforderungen

Es ist deutlich geworden, dass eine Revisi-
on des Hochgebets fiir Gehorlose und des
Manuales erforderlich ist, weil beide in die
Jahre gekommen sind, die theologischen
Fragestellungen ebenso wie die anthropo-
logischen und pastoralen Umstdnde sich
verdndert haben und die Anerkennung
der Gebirdensprache ganz neue Moglich-
keiten eroffnet. Der Umstand, dass das
Manuale als Studienausgabe erschienen
ist, mag zu einer Uberarbeitung motivie-
ren.” Die Mangel sind kritisch zu reflektie-
ren, die Errungenschaften der Pastoral in
den Prozess einzubeziehen und die nétige
Sensibilitdt ebenso wie die erforderlichen
Energien entgegenzubringen. Die Betrof-
fenen selbst sind diesmal einzubinden.*
Eine Fortsetzung der damaligen Pio-
nierarbeit wird heute von anderen Voraus-
setzungen ausgehen: Es geht nicht mehr al-
lein um Verschriftlichungen in deutscher
Sprache fiir eine Feier in LBG, sondern
die legitime Existenz von eigenen Gemein-
den und ihrer speziellen Formen der got-

32§, auch Christiane Martin, ,Jm Himmel konnen alle gebarden!“ (s. Anm. 3), 155.172.221.237f;

33

34
35
36

Hermann-Josef Reuther, Die Pfarre St. Georg in Koln, in: Karl-Heinz Stockhausen u.a. (Hg.),
Horgeschadigtenpastoral. Bd. 3, Heidelberg 2001, 313-326, und Hermann-Josef Reuther, Die
Feier der Liturgie mit Horgeschéddigten als Gruppengottesdienst und als integrativer Gottes-
dienst, in: ebd., 89-101. Zur religiésen Lexik im DGS und aktuellen Herausforderungen, s.
Predrag Bukovec/ Siggi Kirch, Die Sprache der Spiritualitdt tauber Christ/innen (s. Anm. 4).
Zur Problematik, s. Christiane Martin, ,Jm Himmel kénnen alle gebarden!“ (s. Anm. 3), 183,
Anm. 359.

S. auch Hermann-Josef Reuther, Die Feier der Liturgie mit Horgeschidigten (s. Anm. 32), 90.

S. auch Christiane Martin, ,Jm Himmel konnen alle gebdrden!” (s. Anm. 3), 348.

2013 wurde in den USA ein Hochgebet in ASL entwickelt, bei dessen Entstehung die Expertise
von Gehorlosen einbezogen wurde, s. Audrey Seah, From Communication to Communion (s.
Anm. 6), 143. Im Gesprich mit Audrey Seah kamen auch Uberlegungen auf, wie im Eucha-
ristischen Hochgebet die Lebenswelt und Kultur gehorloser Menschen einbezogen werden
koénnen: Denkbar sind beispielsweise inhaltliche Beziige zu religiésen Erfahrungen und Gottes-
bildern tauber Menschen in der Prafation, dem Post-Sanctus und den Interzessionen, oder die
Erwahnung gehorloser Heiliger sowie Heiliger, die sich um die Seelsorge an Gehorlosen ver-
dient gemacht haben (in den Interzessionen). Mit solchen und dhnlichen Aspekten wiirde ihre
Lebenswelt und ihr Glaube ins Zentrum der Eucharistie riicken, und zwar als vom Heiligen
Geist inspirierte und mit dem dreieinen Gott in Beziehung tretende Glaubenssubjekte.
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tesdienstlichen Performanz (Ars celebran-
di) muss den Ausgangspunkt fiir die Erar-
beitung eines verbesserten liturgischen Bu-
ches bilden.

Konkret ist beim Hochgebet zu beach-
ten, dass es — wie die in Kap. 4 wiederge-
gebene Umfrage auch zu erkennen gibt -
eine starke identitatsstiftende Kraft entfal-
tet, handelt es sich doch um ein offizielles
Formular, das dieser Personengruppe ge-
hort. Hinter diesen Status quo zuriickzu-
fallen wiére daher nicht angebracht. Klar ist
aber auch, dass ein modifizierter Text er-
forderlich ist. Eine erwigenswerte Opti-
on koénnte es sein, zusitzlich zur LBG-Fas-
sung eine Variante anzubieten, die sich an
DGS orientiert.”” Es stellt zwar eine gewisse
Hiirde dar, Gebédrdensprache schriftlich zu
kodifizieren, aber es gibt bereits regiona-
le Versuche einer relativ eindeutigen Ver-
schriftlichung, die sogar die Koordinati-
on von Gebiérdensprache und liturgischen
Gesten unternimmt.*

Hierzu gehort auch die Wahrneh-
mung der kommunikativen Grenzen, die
ein schriftlich vorliegendes Buch gegen-
tiber der visuell-korperlichen Kommuni-
kationsform der Gebédrden zwangslaufig
aufweist: Gebédrdensprache ist kein Dialekt
des Deutschen, sondern eine eigene Spra-
che als Ausdruck der eigenen Identitét. Die
damit immer schon implizierte Uberset-
zungsleistung in die gottesdienstliche Pra-

37

xis ist also ein fundamentaler Aspekt, dem
Beachtung geschenkt werden muss. Uber-
haupt wird beim Gottesdienst mit gehor-
losen Menschen eine Unterstiitzung plura-
ler Wege der Feiergestaltung sinnvoll sein,
zumal es auch verschiedene Kontexte gibt,
von Liturgien innerhalb der Gemeinde bis
hin zur gemeinsamen Feier mit Horenden,
in denen beide auf Augenhdéhe ihre liturgi-
schen Eigenheiten einbringen und sich ge-
genseitig bereichern. Im Sinne des DBK-
Dokuments unBehindert (2003) gilt auch
von Gehorlosen, dass die Horenden von
ihnen lernen kénnen und dadurch auch
Liturgische Bildung ermdglicht wird.

Der Autor: Dr. Dr. Predrag Bukovec ist As-
sistenz-Professor  fiir  Liturgiewissenschaft
und Sakramententheologie an der Fakultit
fiir Theologie der KU Linz sowie Projektlei-
ter des DFG-Projekts ,Zu den Urspriingen
der Taufsalbung an der Universitit Regens-
burg. Er forscht zu Themen der Pastoralli-
turgik im Bereich der Kategorialen Seelsorge
und hat weitere liturgiehistorische Schwer-
punkte in der friihchristlichen Liturgie (Eu-
charistie, Initiation) sowie in der okumeni-
schen Liturgietheologie. Von ihm sind u. a.
jlingst erschienen: Die friihchristliche Eu-
charistie, Tiibingen 2021; Liturgie und Co-
vid-19. Erfahrungen und Problematisie-
rungen, Regensburg 2021 (gem. mit Ewald
Volgger); GND 1071738208.

Unter Berufung auf SC 36 § 2 pladiert auch Christiane Martin, ,Jm Himmel kénnen alle gebér-

den!“ (s. Anm. 3), 182, dafiir. Bislang wurde versaumt, auf weltkirchlicher Ebene die Gebérden-
sprache anzuerkennen, vgl. Audrey Seah, From Communication to Communion (s. Anm. 6),

14938.
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Eine mogliche schriftliche Codierung findet sich bei der Neuiibertragung des Hochgebets im

Bistum Limburg in ebd., 245f. Beachtenswert ist ferner die Version im Erzbistum Kéln, s. ebd.,

221-223.



