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das Massaker VOo  3 Ozote, 1mmM Dezember csoldaten ZUrT! Gewaltanwendung CZWUNSCH
1981 VO  3 einer Eliteeinheit des Militärs VO  3 werden. uch ihnen 111US$5$5 nach Sobrino Cdie
Salvador über O0 Zivilisten, darunter z Cdie geraubte Würde zurückgegeben werden. La-
Hälfte Kinder, hingemetzelt wurden, dürfe N1€ teinamerika gilt als Kontinent der Hoffnung,
VELSCSSCH werden. dem ın der 508 „ersten Welt“ Kontinente „adIIll

Im Mittelpunkt der Studie csteht Cdie detail- Hoffnung un: reich Angst” (120) I1-
lierte Herausarbeitung des Märtyrerbegriftis bei überstehen. In ihrer Darstellung begnügt sich
Sobrino. „Ler Martyrer ctirbt WIE EeSUS, weil Cdie Verfasserin nicht damit, Cdie theologischen
se1in Leben, se1INe Liebe Uun: SeE1INE PraxIls struk- Positionen VOo  3 Sobrino referieren. N1e geht
turell celbstverständlich uch mıt Unvollkom- vielmehr kritisch Uun: eigenständig mıt ihnen
men heiten WI1IE cdas Leben, Cdie Liebe un: Cdie Ul WEI111 61€ sich zu 1el SeTZT, mıt „ 50
PraxI1s Jesu waren.“ (209, Anm 758) [Meser cehr brino über Sobrino hinaus“ (405) gehen Uun:
we1ılt gefasste Märtyrerbegrift liegt auf der Linıe dessen Denken insbesondere ın feministischer
VOo  3 Sobrinos Theologie, nach der Cdie AÄArmen, Sicht weiterzuführen. Gelegentlich scheint Cdie
Cdie Verachteten Uun: Cdie Ausgestofßenen als Cdie Kritik e{[waAS überzogen, WEI111 1wa gesagtl wird,
VOo  3 ott erwählten JIräger des Heils anzusehen Sobrino E1 „für Clie Wirklichkeit der Frauen
sind. DIiesen Begriff des artyrıums sucht Cdie ın TMU blind, Ca nicht ihre Perspektive
Verfasserin ın ihrer umfangreichen Dissertat1i- eEINNıM MT Uun: ihnen nicht cdas Wort Sibt”. SO

E1 se1in „‚Blick auf Cdie Frauen [... durch eınherauszuarbeiten Uun: für Cdie Soteriologie
fruchtbar machen. Nicht 7zuletzt aufgrund patriarchalisches Frauenbild verstellt“ (394)

Gegenüber den melsten Theologen des Jahr-einer erschreckenden Instrumentalisierung 1mmM
Bereich der islamischen Welt 1st der Begrift des hunderts beweist Sobrino ın Genderfragen 1n€e
artyrıums hochaktuell. SO steht 1mmM Zentrum erstaunliche Sensibilität. Manche Details der
der Arbeit Cdie Begrifisbestimmung bei Sobrino, Darstellung waren diskutieren (so erscheint
Cdie cehr we1lt gefasst 1st (gelegentlich spricht Cdie Einteilung des Denkens VO  3 Sobrino ın drei
Sobrino uch VO  3 „dNO Märtyrern ) Perioden allzu schematisch 197]) doch dadurch
un: daher mıt Argumenten Cdie verliert Cdie Argumentation keineswegs Wert
Kritiker verteidigt werden 1L11US$55 Sobrino Uun: Überzeugungskraft. Insgesamt 1n€e AUS-

sich definitiv VOo  3 der Tradition des Ihomas gezeichnete Studie, Cdie hoffen lässt, dass uch
VOo  3 Aquin ab, der für möglich hält, den Ke- ın Zukunft sorgfältig Uun: engaglert arbeitende
oriff des Martyrıumsoauf Soldaten, Clie für Theologinnen un: Theologen geben wird
das GGemeinwohl kämpfen, anzuwenden (353, Bamberg/ Linz anjo Sauer
Anm. 1231 och dagegen 1st IL Wer
celbst (Gjewalt anwendet, kann 1mM Fall se1lNEes
Todes nicht als artyrer bezeichnet werden.
Schwieriger erscheint Cdie Abgrenzung dort,
Menschen insbesondere uch Kinder zu

©  e Gmainer-Pranzl, Franz/ Hoff, Gregor NMa-
ra Hg.) DEN Theologische der Theologie.Opfer der (Gjewalt werden, hne dass 1n€e Wissenschaftftstheoretische Raflexionenplizite Entscheidung, für den Glauben se1in Le- methodische Bestimmungen disziplinäreben einzusetzen, vorausgeht. ES erscheint uch Konkretionen (Salzburger Theologischeproblematisch, Blutzeugen WI1IE Dietrich BKon-
Studien 62) 2019 (318; AAA AbD.) Karthoefler der Maxıimilian Kolbe aufgrund einer

religiösen Engführung des Märtyrerbegrifts, uro 35,00 ( HF 54,90 ISBN U /8-3-
7022-3760-8lediglich als Opfer politischer (Gjewalt ATIZUSC-

hen DIie Verfasserin macht darauf aufmerksam, In den fünfzehn Beltragen der Publikation
dass Sobrino den Begriff des Martyrıums nicht wird 1n€e Ringvorlesung dokumentiert, die 1mmM
Immer konsistent gebraucht Uun: uch I1- Sommersemester 2017 der Katholisch-Theo-
über Metaphern, WwI1IE der des „gekreuzigten logischen Fakultät der Universitai Salzburg 1mmM
Volkes“ nicht ccharf abgrenzt. Sobrino ber Rahmen der Forschungsplattform „Religion
macht deutlich, dass ihm ın ersier L1Inıe nicht Kulturen Identitäten: Spannungsfelder Uun:

Begriffe geht, sondern darum, den Tod Uun: Wechselwirkungen durchgeführt wurde. DIie
das Leiden unzähliger Menschen ın ihrer Heils- erkenntnisleitenden Fragen „Was macht
bedeutung herauszustellen. DIie tTenzen der cdas spezifisch Theologische der Theologie QUSs*?
Widersinnigkeit sSind dort erreicht, Kinder- Worin besteht Cdie FEinheit der unterschiedli-
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◆ Gmainer-Pranzl, Franz / Hoff, Gregor Ma­
ria (Hg.): Das Theologische der Theologie. 
Wissenschaftstheoretische Reflexionen – 
methodische Bestimmungen – disziplinäre 
Konkretionen (Salzburger Theologische 
Studien 62) 2019. (318; 5 s/w Abb.) Kart. 
Euro 35,00 (D, A) / CHF 54,90. ISBN 978-3-
7022-3760-8.

In den fünfzehn Beiträgen der Publikation 
wird eine Ringvorlesung dokumentiert, die im 
Sommersemester 2017 an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät der Universität Salzburg im 
Rahmen der Forschungsplattform „Religion – 
Kulturen – Identitäten: Spannungsfelder und 
Wechselwirkungen“ durchgeführt wurde. Die 
erkenntnisleitenden Fragen waren: „Was macht 
das spezifisch Theologische der Theologie aus? 
Worin besteht die Einheit der unterschiedli-

das Massaker von El Mozote, wo im Dezember 
1981 von einer Eliteeinheit des Militärs von El 
Salvador über 900 Zivilisten, darunter etwa die 
Hälfte Kinder, hingemetzelt wurden, dürfe nie 
vergessen werden.

Im Mittelpunkt der Studie steht die detail-
lierte Herausarbeitung des Märtyrerbegriffs bei 
Sobrino. „Der Märtyrer stirbt wie Jesus, weil 
sein Leben, seine Liebe und seine Praxis struk-
turell – selbstverständlich auch mit Unvollkom-
menheiten – wie das Leben, die Liebe und die 
Praxis Jesu waren.“ (209, Anm. 758) Dieser sehr 
weit gefasste Märtyrerbegriff liegt auf der Linie 
von Sobrinos Theologie, nach der die Armen, 
die Verachteten und die Ausgestoßenen als die 
von Gott erwählten Träger des Heils anzusehen 
sind. Diesen Begriff des Martyriums sucht die 
Verfasserin in ihrer umfangreichen Dissertati-
on herauszuarbeiten und für die Soteriologie 
fruchtbar zu machen. Nicht zuletzt aufgrund 
einer erschreckenden Instrumentalisierung im 
Bereich der islamischen Welt ist der Begriff des 
Martyriums hochaktuell. So steht im Zentrum 
der Arbeit die Begriffsbestimmung bei Sobrino, 
die sehr weit gefasst ist (gelegentlich spricht 
Sobrino auch von „anonymen Märtyrern“) 
und daher mit guten Argumenten gegen die 
Kritiker verteidigt werden muss. Sobrino setzt 
sich definitiv von der Tradition des Thomas 
von Aquin ab, der es für möglich hält, den Be-
griff des Martyriums sogar auf Soldaten, die für 
das Gemeinwohl kämpfen, anzuwenden (353, 
Anm. 1231). Doch dagegen ist zu sagen: Wer 
selbst Gewalt anwendet, kann im Fall seines 
Todes nicht als Märtyrer bezeichnet werden. 
Schwieriger erscheint die Abgrenzung dort, wo 
Menschen – insbesondere auch Kinder – zum 
Opfer der Gewalt werden, ohne dass eine ex-
plizite Entscheidung, für den Glauben sein Le-
ben einzusetzen, vorausgeht. Es erscheint auch 
problematisch, Blutzeugen wie Dietrich Bon-
hoeffer oder Maximilian Kolbe aufgrund einer 
religiösen Engführung des Märtyrerbegriffs, 
lediglich als Opfer politischer Gewalt anzuse-
hen. Die Verfasserin macht darauf aufmerksam, 
dass Sobrino den Begriff des Martyriums nicht 
immer konsistent gebraucht und auch gegen-
über Metaphern, wie der des „gekreuzigten 
Volkes“ nicht scharf abgrenzt. Sobrino aber 
macht deutlich, dass es ihm in erster Linie nicht 
um Begriffe geht, sondern darum, den Tod und 
das Leiden unzähliger Menschen in ihrer Heils-
bedeutung herauszustellen. Die Grenzen der 
Widersinnigkeit sind dort erreicht, wo Kinder-

soldaten zur Gewaltanwendung gezwungen 
werden. Auch ihnen muss nach Sobrino die 
geraubte Würde zurückgegeben werden. La-
teinamerika gilt als Kontinent der Hoffnung, 
dem in der sog. „ersten Welt“ Kontinente „arm 
an Hoffnung und reich an Angst“ (120) gegen-
überstehen. In ihrer Darstellung begnügt sich 
die Verfasserin nicht damit, die theologischen 
Positionen von Sobrino zu referieren. Sie geht 
vielmehr kritisch und eigenständig mit ihnen 
um, wenn sie sich z. B. zum Ziel setzt, mit „So-
brino über Sobrino hinaus“ (405) zu gehen und 
dessen Denken insbesondere in feministischer 
Sicht weiterzuführen. Gelegentlich scheint die 
Kritik etwas überzogen, wenn etwa gesagt wird, 
Sobrino sei „für die Wirklichkeit der Frauen 
in Armut blind, da er nicht ihre Perspektive 
einnimmt und ihnen nicht das Wort gibt“. So 
sei sein „Blick auf die Frauen [...] durch ein 
patriarchalisches Frauenbild verstellt“ (394). 
Gegenüber den meisten Theologen des 20. Jahr-
hunderts beweist Sobrino in Genderfragen eine 
erstaunliche Sensibilität. Manche Details der 
Darstellung wären zu diskutieren (so erscheint 
die Einteilung des Denkens von Sobrino in drei 
Perioden allzu schematisch [97]), doch dadurch 
verliert die Argumentation keineswegs an Wert 
und Überzeugungskraft. Insgesamt eine aus-
gezeichnete Studie, die hoffen lässt, dass es auch 
in Zukunft sorgfältig und engagiert arbeitende 
Theologinnen und Theologen geben wird.
Bamberg / Linz	 Hanjo Sauer
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hen theologischen Fächer? Was bedeutet Cdie „Daseinsakzeptanzreflexion‘ (141) eın 11-

kirchliche Verortung un: konfessionelle Iden- tisches Ungetum, cdas ber den entscheidenden
1la der Theologie Uun: WI1IE verhalten sich diese Punkt rı Franz (Gimainer-Pranz/| plädiert für
ZuUu!r wissenschaftlichen Qualität theologischer Cdie Notwendigkeit eiInNnes interkulturellen Lern-
Arbeit?“ (8) Angesichts der Immer welter PIOZCSSCS, „der sich remden religiösen Heils-
voranschreitenden Ausdifterenzierung der Uun: Wahrheitsansprüchen 2USSETIZ un: sich
unterschiedlichen theologischen Disziplinen auf Cdie Diskursstandards einer oftfenen, plura-
1st 1n€e regelmäfßige Standortbestimmung, der len Uun: (post-)säkularen Gesellschaft einlässt“”
Austausch über Brennpunkt der Forschung Uun: Dabe!i macht sich nichts VOI, WEI111 festhält,
Cdie Abklärung dessen, WAS jeweils IL unfer dass damit der Theologie „eInNe C110T E her-
„Iheologie” verstanden wird, unerlässlich. Sieht meneutische Uun: intellektuelle Verarbeitungs-
111a einmal VOo  3 den zu eil horrenden VOTr- Uun: Transformationsleistung” abverlangt wird
urteilen ab, Clie insbesondere uch 1mmM akademıi- (179) Im Beltrag VOo  3 AÄAnne och 1st besonders
schen Kaum mıt der theologischen Disziplin Interessant Cdie ın ihrem Beıltrag dargestellte,
verbunden werden, lässt sich uch innerhalb VOo französischen Sozilologen Bourdieu PIOS-
der theologischen Fakultät 1n€e Mehrstimmig- nost1i7zilerte „Auflösung des religiösen Feldes“ ın
keit vernehmen, Clie nicht Immer als „Sympho- cehr unterschiedliche Dienstleitungssektoren.
n1e bezeichnen 1st Spannend lest sich Cdie (292) 271 Wer heute 1n€e Aussage über das
Selbstdarstellung der Arbeitsfelder angefangen Selbstverständnis Kkatholischer Theologie
VOo  3 der Bibelwissenschaft, über Cdie historischen hen möchte, kommt nicht darum herum, Cdie

Frkenntnisse Cdieses DokumentationsbandesUun: systematischen Fächer, Cdie Ethik, lturgle-
wissenschaft, das Kirchenrecht, Cdie Philosophie cehr TLaU ZuUu!r Kenntnis nehmen.
bis ZUrT! Religionswissenschaft. Zugegeben, Bamberg / LiINZ anjo Sauer
manche Uun: mancher drückt sich e{[waAS Cdie
Schärfe der Fragestellung nach dem Spezifisch-
Theologischen, dass 111a TL zurückfragen
würde, ber uch ın indirekter Orm wird viel
erkennbar über Methodik, Selbstverständnis + 5Stepanow, Kathrın: Analysıs dubıl DITZ

theologische Legıtimıtät teratıven Z\wwel-Uun: Arbeitsweise. Was VOo  3 bibelwissenschaftli- talns (Ratio tıdel 71) Verlag Friedrichher €1l€ gesagtl wird, hat analog uch für Cdie
Pustet, Regensburg 2020 Kart uroanderen Disziplinen Bedeutung: „Wenn T1heo-

logie ın Zukunft nicht als Kulturwissenschaft 2995 (D) uro 31,20 (A) ( HF 30,53 ISBEN
Y /8-3-/791 /-31 A8-  Waufgehen, sondern ın ihrem Proprium EernsLiL-

JLL werden will, wird entscheidend In der Einleitung wirft Cdie Verfasserin Cdie
se1IN, Clie theologische Bedeutung bibelwissen- programmatischen Fragen auf: „Sind 7Zweifel
cschaftlicher Forschung Uun: ihrer FEFrkenntnis- als Widerspruch zu Glauben begreifen

Uun: deshalb verwerflich? der sSind Glaubenicht als celbstverständlich vorauszusetzen,
sondern Immer wieder 1ICU ın einem offenen Uun: 7 weifel vielmehr als Geschwisterpaar’
Diskurs darum ringen.” (31) Von den 5SYS- begreifen® Wenn Glaube als Gefühl des Ver-
tematischen Beltragen macht Hans-Joachim Irauens ott gegenüber verstanden wird, dann
Sander nachdrücklichsten cdas Prozesshaft- stellt 7Zweifel einen Vertrauensmangel Car un:
Vorläufige des Theologietreibens deutlich. DIie erscheint deshalb illegitim. Wenn Glaube als
Überschrift SE1INES eltrags „Iheologie wird Zustimmung Überzeugungen begriffen
theologisch, csofern 61€E sich celhbst relativiert“ wird, dann 1st intellektueller 7 weifel Tau-
(145) Sagt 1mmM Grunde cdas Wesentliche AU!  S Der benssätzen ebenfalls ilegitim. Er stellt dann
Beıltrag VO  3 Gregor Marıa Hoft liest sich WI1IE nämlich 1n€e Negatıion dar, Cdie diese /ustim-
eın kluger Kommentar dem 1La VOo  3 Öhn: ILUNS aufhebt.“ (11f.) Demgegenüber VEerirı

Cdie Verfasserin Cdie Posıtlion, dass der 7Zweifel„ Gott’ melnt Jjenen Unterschied zwischen en
Uun: Nicht-Sein, hne den nichts ware. Nur Jene „eIn legitimes Moment“ des Glaubens celhbst E1
Wirklichkeit verdient ın Wahrheit ott genannt (12) Entsprechend gliedert sich der Gedanken-

werden, Cdie nicht zu Bestand des (Inner-) gals ın 1n€e Klärung, VW1S unfer einem 7Zweifel
Weltlichen zählt, sondern davon 1ın Wirklichkeit verstehen s€I1, ın 1n€e kroörterung der MOg-
Uun: VOo  3 ihrem Wesen her verschieden ist.  e 109 lichkeiten ZuUuU!T Beseltigung eiInNnes Zweifels Uun: ın
Anm.) artın Dürnberger nenn! Clie Theologie 1n€e theologische Grundsatzreflexion der Ke7z1le-
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chen theologischen Fächer? Was bedeutet die 
kirchliche Verortung und konfessionelle Iden-
tität der Theologie und wie verhalten sich diese 
zur wissenschaftlichen Qualität theologischer 
Arbeit?“ (8) Angesichts der immer weiter 
voranschreitenden Ausdifferenzierung der 
unterschiedlichen theologischen Disziplinen 
ist eine regelmäßige Standortbestimmung, der 
Austausch über Brennpunkt der Forschung und 
die Abklärung dessen, was jeweils genau unter 
„Theologie“ verstanden wird, unerlässlich. Sieht 
man einmal von den zum Teil horrenden Vor-
urteilen ab, die insbesondere auch im akademi-
schen Raum mit der theologischen Disziplin 
verbunden werden, so lässt sich auch innerhalb 
der theologischen Fakultät eine Mehrstimmig-
keit vernehmen, die nicht immer als „Sympho-
nie“ zu bezeichnen ist. Spannend liest sich die 
Selbstdarstellung der Arbeitsfelder angefangen 
von der Bibelwissenschaft, über die historischen 
und systematischen Fächer, die Ethik, Liturgie-
wissenschaft, das Kirchenrecht, die Philosophie 
bis zur Religionswissenschaft. Zugegeben, 
manche und mancher drückt sich etwas um die 
Schärfe der Fragestellung nach dem Spezifisch-
Theologischen, so dass man gerne zurückfragen 
würde, aber auch in indirekter Form wird viel 
erkennbar über Methodik, Selbstverständnis 
und Arbeitsweise. Was von bibelwissenschaftli-
cher Seite gesagt wird, hat analog auch für die 
anderen Disziplinen Bedeutung: „Wenn Theo-
logie in Zukunft nicht als Kulturwissenschaft 
aufgehen, sondern in ihrem Proprium ernst-
genommen werden will, wird es entscheidend 
sein, die theologische Bedeutung bibelwissen-
schaftlicher Forschung und ihrer Erkenntnis-
se nicht als selbstverständlich vorauszusetzen, 
sondern immer wieder neu in einem offenen 
Diskurs darum zu ringen.“ (31) Von den sys-
tematischen Beiträgen macht Hans-Joachim 
Sander am nachdrücklichsten das Prozesshaft-
Vorläufige des Theologietreibens deutlich. Die 
Überschrift seines Beitrags „Theologie wird 
theologisch, sofern sie sich selbst relativiert“ 
(145) sagt im Grunde das Wesentliche aus. Der 
Beitrag von Gregor Maria Hoff liest sich wie 
ein kluger Kommentar zu dem Zitat von Höhn: 
„‚Gott‘ meint jenen Unterschied zwischen Sein 
und Nicht-Sein, ohne den nichts wäre. Nur jene 
Wirklichkeit verdient in Wahrheit Gott genannt 
zu werden, die nicht zum Bestand des (Inner-)
Weltlichen zählt, sondern davon in Wirklichkeit 
und von ihrem Wesen her verschieden ist.“ (109 
Anm.) Martin Dürnberger nennt die Theologie 

„Daseinsakzeptanzreflexion“ (141), ein seman-
tisches Ungetüm, das aber den entscheidenden 
Punkt trifft. Franz Gmainer-Pranzl plädiert für 
die Notwendigkeit eines interkulturellen Lern-
prozesses, „der sich fremden religiösen Heils- 
und Wahrheitsansprüchen aussetzt und sich 
auf die Diskursstandards einer offenen, plura-
len und (post-)säkularen Gesellschaft einlässt“. 
Dabei macht er sich nichts vor, wenn er festhält, 
dass damit der Theologie „eine enorme her-
meneutische und intellektuelle Verarbeitungs- 
und Transformationsleistung“ abverlangt wird. 
(179) Im Beitrag von Anne Koch ist besonders 
interessant die in ihrem Beitrag dargestellte, 
vom französischen Soziologen Bourdieu prog-
nostizierte „Auflösung des religiösen Feldes“ in 
sehr unterschiedliche Dienstleitungssektoren. 
(292) Fazit: Wer heute eine Aussage über das 
Selbstverständnis katholischer Theologie ma-
chen möchte, kommt nicht darum herum, die 
Erkenntnisse dieses Dokumentationsbandes 
sehr genau zur Kenntnis zu nehmen.
Bamberg / Linz	 Hanjo Sauer

◆ Stepanow, Kathrin: Analysis dubii. Die 
theologische Legitimität iterativen Zwei­
felns (Ratio fidei 71). Verlag Friedrich 
Pustet, Regensburg 2020. (240) Kart. Euro 
29,95 (D) / Euro 31,20 (A) / CHF 30,53. ISBN 
978-3-7917-3148-3.

In der Einleitung wirft die Verfasserin die 
programmatischen Fragen auf: „Sind Zweifel 
als Widerspruch zum Glauben zu begreifen 
und deshalb verwerflich? Oder sind Glaube 
und Zweifel vielmehr als ‚Geschwisterpaar‘ zu 
begreifen? Wenn Glaube als Gefühl des Ver-
trauens Gott gegenüber verstanden wird, dann 
stellt Zweifel einen Vertrauensmangel dar und 
erscheint deshalb illegitim. Wenn Glaube als 
Zustimmung zu Überzeugungen begriffen 
wird, dann ist intellektueller Zweifel an Glau-
benssätzen ebenfalls illegitim. Er stellt dann 
nämlich eine Negation dar, die diese Zustim-
mung aufhebt.“ (11 f.) Demgegenüber vertritt 
die Verfasserin die Position, dass der Zweifel 
„ein legitimes Moment“ des Glaubens selbst sei. 
(12) Entsprechend gliedert sich der Gedanken-
gang in eine Klärung, was unter einem Zweifel 
zu verstehen sei, in eine Erörterung der Mög-
lichkeiten zur Beseitigung eines Zweifels und in 
eine theologische Grundsatzreflexion der Bezie-
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