
174 ThPQ 17/() 2022), 1741572

Helena Stockinger

ONtTuren eıIner verletzlichkertssensiblen
Religionspädagogık
Verletzlichkeit ist eın gesellschaftlich Religionspädagogik ausgewählten
hoch relevantes ema Fridays for Fu- spekten skizziert.?
ture sensibilisiert für Cie Verletzlichkeit
Urc die Klimakrise, ac. LIves Mat-
ter für die Verwundbarkeit Urc Kassıs- Bedeutung der AuseIinander-
MuUuS Fremdenfeindlichkeit, Antisemuitis- etIzung mit Verletzlichkeit
I1US$S und slamftfeindlichkei verdeutlichen
die Verletzlichkeit Urc zugeschriebene DIe Religionspädagogik als Theorie WIS-
Andersheit DIe Corona-Pandemie ist In senschaftlicher Reflexion religiöser Bil-

oft unverletzbar geglaubtes Leben dung ist 1M Verbund mıt anderen 18S7Z1-
eingedrungen, wodurch „die Verwund-

L
plinen gefordert fragen, welchen Bel-

barkeit unNnseceIer globalisierten Welt CI - Lrag Bildung bezogen auf Verletzlichkeit
eut euUlic. VOTL ugen T1 1ese Ver- eisten kann. Durch Bildung können Per-
letzlic  eiten, die sich gesellschaftlich e1in Verhältnis sich,
mannigfaltig zeigen und beispielsweise deren und ZUFK sachlichen Wirklichkeit SC
ıIn Yatelil Tutfti als „verwundete Gesell- winnen“ und 1M Orflzon VO  b eschıich-
schaft“ SOWILEe In Laudato G7 als VL WUN- und dem Leben mıt anderen handlungs-
dete Schöpfung” benannt werden, ordern ähig werden.” Wenn Bildungsprozes-
die Theologie ZUFK Reflexion heraus. Ins- Menschen befähigen, sowohl Cie e1gE-
besondere In philosophischen, Systema- 1E als auch die Verletzlichkeit anderer und

verletzende Strukturen sensibel wahrzu-tisch-theologischen und sozilalethischen
Diskursen finden sich hierzu vielfälti- nehmen, kann Cles einem veränderten
SC Überlegungen. Im Folgenden werden Selbst- und Weltverständnis führen und
Onturen einer verletzlichkeitssensiblen Handlungen motivieren, Cie einem

Verletzlichkeit Uun: Verwundbarkeit werden 1mmM Folgenden SYNOILYITL verwendet.
urf ‚Dpel, Eiıne theologische Reflexion ın /eiten VOo  3 COVID-19 ott Uun: der ınn der (1E-
schichte ın UuNnNsSsecTIeT Welt. https://rat-blog.at/2020/ 11/13/eine-theologische-reflexion-in-zeiten-
von-covid- 9-gott-und-der- sinn-der-geschichte-unserer-welt/, | Abruf:
Ke]l dem Beıltrag handelt sich die leicht überarbeitete cchriftliche Fassung der NIr1LEGS-
vorlesung VOo  3 Helena Stockinger 1mmM Rahmen der Studienjahreröffnung der Katholischen
Yıvat-  Nnıversıtat L1nz 27.09.202 Vel. https://www.youtube.com/watch?v=VIW Px89y5Q
| Abruf:]
Vgl Helmut Peukert, Fur Neubestimmung des Bildungsbegrifls, 1n einert Meyer/ Andrea
Reinartz (Ho.) Bildungsgangdidaktik. Denkanstöfße für pädagogische Forschung un: schu-
lische PraxI1is, Opladen 1998, 17-29
Vgl Helmut Peukert, DIie rage nach der Allgemeinbildung als rage nach dem Verhältnis VO  3

Bildung un: Vernunft, 1n Jürgen-Eckardt Pleines (Ho.) DDas Problem des Allgemeinen ın der
Bildungstheorie, Würzburg 1987, 69 — 0, hier
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1	 Verletzlichkeit und Verwundbarkeit werden im Folgenden synonym verwendet.
2	 Kurt Appel, Eine theologische Reflexion in Zeiten von COVID-19: Gott und der Sinn der Ge-

schichte in unserer Welt. https://rat-blog.at/2020/11/13/eine-theologische-reflexion-in-zeiten-
von-covid-19-gott-und-der-sinn-der-geschichte-unserer-welt/, 13.11.2020 [Abruf: 20.12.2021].

3	 Bei dem Beitrag handelt es sich um die leicht überarbeitete schriftliche Fassung der Antritts-
vorlesung von Helena Stockinger im Rahmen der Studienjahreröffnung an der Katholischen 
Privat-Universität Linz am 27.09.2021. Vgl. https://www.youtube.com/watch?v=VlW1Px89y5Q 
[Abruf: 05.01.2022].

4	 Vgl. Helmut Peukert, Zur Neubestimmung des Bildungsbegriffs, in: Meinert A. Meyer / Andrea 
Reinartz (Hg.), Bildungsgangdidaktik. Denkanstöße für pädagogische Forschung und schu-
lische Praxis, Opladen 1998, 17–29.

5	 Vgl. Helmut Peukert, Die Frage nach der Allgemeinbildung als Frage nach dem Verhältnis von 
Bildung und Vernunft, in: Jürgen-Eckardt Pleines (Hg.), Das Problem des Allgemeinen in der 
Bildungstheorie, Würzburg 1987, 69 – 88, hier: 69 f.

Verletzlichkeit ist ein gesellschaftlich 
hoch relevantes Thema: Fridays for Fu-
ture sensibilisiert für die Verletzlichkeit 
durch die Klimakrise, Black Lives Mat-
ter für die Verwundbarkeit durch Rassis-
mus.1 Fremdenfeindlichkeit, Antisemitis-
mus und Islamfeindlichkeit verdeutlichen 
die Verletzlichkeit durch zugeschriebene 
Andersheit. Die Corona-Pandemie ist in 
unser oft unverletzbar geglaubtes Leben 
eingedrungen, wodurch „die Verwund-
barkeit unserer globalisierten Welt“2 er-
neut deutlich vor Augen tritt. Diese Ver-
letzlichkeiten, die sich gesellschaftlich 
mannigfaltig zeigen und beispielsweise 
in Fratelli Tutti als „verwundete Gesell-
schaft“ sowie in Laudato Si’ als „verwun-
dete Schöpfung“ benannt werden, fordern 
die Theologie zur Reflexion heraus. Ins-
besondere in philosophischen, systema-
tisch-theologischen und sozialethischen 
Diskursen finden sich hierzu vielfälti-
ge Überlegungen. Im Folgenden werden 
Konturen einer verletzlichkeitssensiblen 

Religionspädagogik unter ausgewählten 
Aspekten skizziert.3

1	 Bedeutung der Auseinander
setzung mit Verletzlichkeit

Die Religionspädagogik als Theorie wis-
senschaftlicher Reflexion religiöser Bil-
dung ist im Verbund mit anderen Diszi-
plinen gefordert zu fragen, welchen Bei-
trag Bildung bezogen auf Verletzlichkeit 
leisten kann. Durch Bildung können Per-
sonen ein neues Verhältnis zu sich, zu an-
deren und zur sachlichen Wirklichkeit ge-
winnen4 und im Horizont von Geschich-
te und dem Leben mit anderen handlungs-
fähig werden.5 Wenn Bildungsprozes-
se Menschen befähigen, sowohl die eige-
ne als auch die Verletzlichkeit anderer und 
verletzende Strukturen sensibel wahrzu-
nehmen, kann dies zu einem veränderten 
Selbst- und Weltverständnis führen und 
zu Handlungen motivieren, die zu einem 
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Zusammenleben In Solidarität, einer tuatiıonen, die verletzen können und Cdamıt
verbundene verletzende Strukturen In den„Menschwerdung der Menschen 1M Hor1-

ZONLT der einen Menschheit”® beitragen. DIe 1C. /weilitens wird überlegt,
Entwicklung dieser solidarischen PraxIıs inwiefern religiöse Bildung einer Ausel-
eiIrı interpersonale Beziehungen, In- nandersetzung mıt Verletzlichkeit AaNICHECMN
SLLLULLONeEN und Gesellschaften, Cie als (Je- kann. Wle kann diese 1M Sinne der
samtzusammenhang denken Sincl.’ DIes terlalen Bildung als Bildungsinhalt ANSC-

boten werden, 1M Sinne der formalenumfasst, sich mıt destruktiven gesellschaft-
lichen Mechanismen beschäftigen und Bildung e1in transformiertes Verhältnis
bereit se1nN, diese gemeinsam mıt ande- sich, anderen und ZUFK sachlichen Wirk-
Ten verändern, en Menschen Le- 1C  el gewinnen und sowohl Per-
bensmöglichkeiten eröffnen. Gleichzei- sönlichkeitsbildung als auch Urc. W  I1-
t1g sind Bildungsprozesse selbst In verlet- CIl Handlungsfähigkeit einem Zu-
zende Strukturen eingebunden und kön- sammenleben In Solidaritä beizutragen®
Nen Menschen verletzen. Der selbstkriti- Hıer wird Verletzlichkeit als ema des
sche 1C auf Bildungsprozesse ermOög- Religionsunterrichts AaUs christlicher Per-
1C. Class sich Bildung nicht bsolut spektive sowochl bezogen auf Cie Zielset-
sich selbst immer wlieder anfragt. Bildung ZUNS als auch auf Cie Durchführung reli-
bleibt €e1 ein offener, Wi und g1Ööser Bildungsprozesse fokussiert.
korrekturbedürftiger Prozess

Ausgehend VO  u der Grundannahme,
Class Menschen verletzlich sind, S1e In VCI- Kritische Reflexion rellgiöser
letzende Strukturen eingebunden sind, Bil- Bildung Berücksichtigung
dung S1E efähigt, sich dazu verhalten, der Verletzlichkeit
Bildungsprozesse aber gleichzeitig verlet-
Z können, werden Zzwel ufgaben einer Verletzungen können en auftreten, IN -
verletzlichkeitssensiblen Religionspädago- dem beispielsweise Menschenrechte über-

treten oder are rassistische, remden-gik fokussiert: Erstens werden religiöse Bil-
dungsprozesse daraufhin befragt, InwIe- feindliche, antisemitische Ooder muslim-
fern Menschen verletzt werden, cdlavon feindliche Aussagen getätigt werden. Be-

t1mmte ersonen werden hierdurch be-ausgehend clas Verletzungspotenzial gering
halten. 1ese Reflexion ist sowohl eine sonders verletzbar emacht. Allerdings

Aufgabe der wissenschaftlichen Religions- finden auch Verletzungen die nicht
sofort offensichtlich sind, sondern 1Ur 1Mpädagogik als auch der Pädagog:innen In

den jeweiligen Praxisfeldern. Anhand kon- SCHAUCH Hinhören und Nachspüren deut-
ich werden eine verletzlichkeitssensiblekreter Beispiele 1M mıt religiöser

und weltanschaulicher 1€e. werden O1- Religionspädagogik hat sich auch diesen

Helmut Peukert, ber Cdie Zukunft der Bildung, 1N: Walter Dirks/ Eugen Kogon (He.) ach
1984 DIie KrISse der Z ivilisation Uun: uUuNnNseceTeT Zukunft, 1N: Frankfurter efte exIira 39/6 1984
29-137, hier 131
Vgl Orsten Knauth, Dialog VO  3 Anfang e Bedeutung des Ansatzes VO  3 Helmut Peukert
für 1n€e dialogische interreliglöse Religionspädagogik, 1N: Sönke Aheldt (He.) 32 WA1S

bedeutet, verletzbarer Mensch se1in Erziehungswissenschaft 1mmM Gespräch mıt der Theologie,
Philosophie Uun: Gesellschaftstheorie, Maiınz 2000, 322-3306, hier 334
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Zusammenleben in Solidarität, zu einer 
„Menschwerdung der Menschen im Hori-
zont der einen Menschheit“6 beitragen. Die 
Entwicklung dieser solidarischen Praxis 
betrifft interpersonale Beziehungen, In-
stitutionen und Gesellschaften, die als Ge-
samtzusammenhang zu denken sind.7 Dies 
umfasst, sich mit destruktiven gesellschaft-
lichen Mechanismen zu beschäftigen und 
bereit zu sein, diese gemeinsam mit ande-
ren zu verändern, um allen Menschen Le-
bensmöglichkeiten zu eröffnen. Gleichzei-
tig sind Bildungsprozesse selbst in verlet-
zende Strukturen eingebunden und kön-
nen Menschen verletzen. Der selbstkriti-
sche Blick auf Bildungsprozesse ermög-
licht, dass sich Bildung nicht absolut setzt, 
sich selbst immer wieder anfragt. Bildung 
bleibt dabei ein stets offener, gewagter und 
korrekturbedürftiger Prozess.

Ausgehend von der Grundannahme, 
dass Menschen verletzlich sind, sie in ver-
letzende Strukturen eingebunden sind, Bil-
dung sie befähigt, sich dazu zu verhalten, 
Bildungsprozesse aber gleichzeitig verlet-
zen können, werden zwei Aufgaben einer 
verletzlichkeitssensiblen Religionspädago
gik fokussiert: Erstens werden religiöse Bil-
dungsprozesse daraufhin befragt, inwie-
fern Menschen verletzt werden, um davon 
ausgehend das Verletzungspotenzial gering 
zu halten. Diese Reflexion ist sowohl eine 
Aufgabe der wissenschaftlichen Religions-
pädagogik als auch der Pädagog:innen in 
den jeweiligen Praxisfeldern. Anhand kon-
kreter Beispiele im Umgang mit religiöser 
und weltanschaulicher Vielfalt werden Si-

6	 Helmut Peukert, Über die Zukunft der Bildung, in: Walter Dirks / Eugen Kogon (Hg.), Nach 
1984: Die Krise der Zivilisation und unserer Zukunft, in: Frankfurter Hefte extra 39/6 (1984), 
129  –137, hier: 131.

7	 Vgl. Thorsten Knauth, Dialog von Anfang an. Die Bedeutung des Ansatzes von Helmut Peukert 
für eine dialogische interreligiöse Religionspädagogik, in: Sönke Abeldt u. a. (Hg.), „… was es 
bedeutet, verletzbarer Mensch zu sein“. Erziehungswissenschaft im Gespräch mit der Theologie, 
Philosophie und Gesellschaftstheorie, Mainz 2000, 322 – 336, hier: 334.

tuationen, die verletzen können und damit 
verbundene verletzende Strukturen in den 
Blick genommen. Zweitens wird überlegt, 
inwiefern religiöse Bildung zu einer Ausei-
nandersetzung mit Verletzlichkeit anregen 
kann. Wie kann diese im Sinne der ma-
terialen Bildung als Bildungsinhalt ange-
boten werden, um im Sinne der formalen 
Bildung ein transformiertes Verhältnis zu 
sich, zu anderen und zur sachlichen Wirk-
lichkeit zu gewinnen und so sowohl zu Per-
sönlichkeitsbildung als auch durch gewon-
nene Handlungsfähigkeit zu einem Zu-
sammenleben in Solidarität beizutragen? 
Hier wird Verletzlichkeit als Thema des 
Religionsunterrichts aus christlicher Per-
spektive – sowohl bezogen auf die Zielset-
zung als auch auf die Durchführung reli-
giöser Bildungsprozesse – fokussiert.

2	 Kritische Reflexion religiöser 
Bildung unter Berücksichtigung 
der Verletzlichkeit

Verletzungen können offen auftreten, in-
dem beispielsweise Menschenrechte über-
treten oder klare rassistische, fremden-
feindliche, antisemitische oder muslim-
feindliche Aussagen getätigt werden. Be-
stimmte Personen werden hierdurch be-
sonders verletzbar gemacht. Allerdings 
finden auch Verletzungen statt, die nicht 
sofort offensichtlich sind, sondern nur im 
genauen Hinhören und Nachspüren deut-
lich werden – eine verletzlichkeitssensible 
Religionspädagogik hat sich auch diesen 
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subtilen Verletzungen widmen. usge- interpretliert, dem S1E sich In e1in Verhält-
NS setizen en DIe Ursache für ihrehend VO  b Beispielen AaUS$S empirischen Stu-

Cdien werden ausgewählte aceltlten VO  b Nicht-Teilnahme, In diesem Fall aufgrun
Verletzlichkeit skizziert, Cie miteinander ihrer Religion, kann ausschlielslic. als De-
verschränkt sind und Cie auf strukturelle fizit wahrgenommen werden. DIe Domi1-
Ursachen verwelsen. nanzhaltung der stärkeren OS1LUON, Cie sich

häufig auch In Mehrheitsverhältnissen AaUS-

drückt und Cie ersonen unterschiedliche7 1 Verletzlichkeitssensible Religions- Möglichkeiten der eilhabe eröffnet, ist InDädagogik ctellt ıe Machtfrage gesellschaftliche Tendenzen eingebunden.
In einem Forschungsprojekt zZU  S Umgang So geben auch Schulbücher ein bestimm -
mMIit religiöser Differenz“ werden 11M KIN- tes Wirklichkeitsbild wlieder und religions-
dergarten In katholischer Trägerschaft A{ - didaktische Grundentscheidungen eNIsSpre-
schließlich katholische este gefeiert, de- chen häufig dem milieuspezifischen aDıl-
HEMN alle Kinder selbstverständlic: eilneh- {us der Religionslehrer:innen, womıt S1E be-
me  S DBe! der e1er des Martinsfestes nımmMmMt t1mmte ersonen benachteiligen.”
21n Mädchen A religiösen Gründen nicht Es gilt reflektieren, welche unhinter-
teil. Manchen Kinderna das auf und Sie fragten Normalitätsvorstellungen Clas Han-
fragen das Mädchen nmächsten Tag, deln In der jeweiligen Einrichtung und Cla-
FÜ Sie denn gefehlt habe. Das Mädchen mıt Cie didaktische Gestaltung religiöser
wiederholt Immer wieder, 21 SEWESEN Bildungsprozesse pragen. elche Möglich-
sein Kinder versuchen das widerlegen, keiten religiöser Bildung werden ersonen
eil hre Laterne noch 11M Kindergarten ser angeboten, deren Religionszugehörigkeit,
Das Mädchen hetont mehrmals [autstark, sOZz10ökonomischer Hintergrund, KÖrper-

est tfeilgenommen en 1C  el eIc. nicht der ANSCHÖMMMCNECH Nor-
An diesem eispie wird eullich, Class malität In der Schule entspricht? Wer wird

ausschliefßlich cArısiliıche estie 1M Alltag berücksichtigt, Welr wird übersehen?
berücksichtigt werden. Es gilt In der Bil-
dungseinrichtung als normal, dass alle Verletzlichkeitssensible Relilgions-ersonen bel diesen Festen mitfeiern, Was Daädagogik ctellt ıe Trage nachmachtvoll auf den Umgang miteinander Zugehörigkeiwirkt. Nehmen ersonen nicht teil, gel-
ten diese als ‚andere“”. Ihr Verhalten wird In religionspädagogischen Studien ‘ ird
In Abweichung ZU. „normalen Verhalten mehrmals eine Situation geschildert, die 1M

Vgl Helena Stockinger, Umgang miıt religlöser Difterenz 1mmM Kindergarten. Eıne ethnographi-
cche Studie Kindergärten ın katholischer Uun: islamischer Trägerschaft, unster—- New ork
2017
Vgl Alexander UNSer, Soclal inequality and interreligious learning. An empirical analysis of STU-
dents’ ASCICY CODE ıth interreligious learning tasks, Berlin 2019; Stefan Altmeyer / Bernhard
Grümme, Gerechtigkeit durch religiöse Bildung. Drel rage- Uun: eın vorsichtiges Rufzeichen,
1n Theologisch-Praktische Quartalsschrift 2014), 3143724
Julia Ipgrave, Relationships between local of relig10us practice an peoples
attitudes the relig10sity of their > 1n EEsaheth Arweck / Robert Jackson (He.) Religion,
education an soclety, London 2016, 13-25; Olga Schihalejev, YOom Indifference Dialogue*
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subtilen Verletzungen zu widmen. Ausge-
hend von Beispielen aus empirischen Stu-
dien werden ausgewählte Facetten von 
Verletzlichkeit skizziert, die miteinander 
verschränkt sind und die auf strukturelle 
Ursachen verweisen.

2.1	 Verletzlichkeitssensible Religions-
pädagogik stellt die Machtfrage

In einem Forschungsprojekt zum Umgang 
mit religiöser Differenz8 werden im Kin-
dergarten in katholischer Trägerschaft aus-
schließlich katholische Feste gefeiert, an de-
nen alle Kinder selbstverständlich teilneh-
men. Bei der Feier des Martinsfestes nimmt 
ein Mädchen aus religiösen Gründen nicht 
teil. Manchen Kindern fällt das auf und sie 
fragen das Mädchen am nächsten Tag, wa-
rum sie denn gefehlt habe. Das Mädchen 
wiederholt immer wieder, dabei gewesen zu 
sein. Kinder versuchen das zu widerlegen, 
weil ihre Laterne noch im Kindergarten sei. 
Das Mädchen betont mehrmals lautstark, 
am Fest teilgenommen zu haben.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass 
ausschließlich christliche Feste im Alltag 
berücksichtigt werden. Es gilt in der Bil-
dungseinrichtung als normal, dass alle 
Personen bei diesen Festen mitfeiern, was 
machtvoll auf den Umgang miteinander 
wirkt. Nehmen Personen nicht teil, gel-
ten diese als „andere“. Ihr Verhalten wird 
in Abweichung zum „normalen“ Verhalten 

8	 Vgl. Helena Stockinger, Umgang mit religiöser Differenz im Kindergarten. Eine ethnographi-
sche Studie an Kindergärten in katholischer und islamischer Trägerschaft, Münster–New York 
2017.

9	 Vgl. Alexander Unser, Social inequality and interreligious learning. An empirical analysis of stu-
dents’ agency to cope with interreligious learning tasks, Berlin 2019; Stefan Altmeyer / Bernhard 
Grümme, Gerechtigkeit durch religiöse Bildung. Drei Frage- und ein vorsichtiges Rufzeichen, 
in: Theologisch-Praktische Quartalsschrift 162/3 (2014), 314 – 324.

10	 Julia Ipgrave, Relationships between local patterns of religious practice and young people’s 
attitudes to the religiosity of their peers, in: Elisabeth Arweck / Robert Jackson (Hg.), Religion, 
education and society, London 2016, 13 –25; Olga Schihalejev, From Indifference to Dialogue? 

interpretiert, zu dem sie sich in ein Verhält-
nis zu setzen haben. Die Ursache für ihre 
Nicht-Teilnahme, in diesem Fall aufgrund 
ihrer Religion, kann ausschließlich als De-
fizit wahrgenommen werden. Die Domi-
nanzhaltung der stärkeren Position, die sich 
häufig auch in Mehrheitsverhältnissen aus-
drückt und die Personen unterschiedliche 
Möglichkeiten der Teilhabe eröffnet, ist in 
gesellschaftliche Tendenzen eingebunden. 
So geben auch Schulbücher ein bestimm-
tes Wirklichkeitsbild wieder und religions-
didaktische Grundentscheidungen entspre-
chen häufig dem milieuspezifischen Habi-
tus der Religionslehrer:innen, womit sie be-
stimmte Personen benachteiligen.9

Es gilt zu reflektieren, welche unhinter-
fragten Normalitätsvorstellungen das Han-
deln in der jeweiligen Einrichtung und da-
mit die didaktische Gestaltung religiöser 
Bildungsprozesse prägen. Welche Möglich-
keiten religiöser Bildung werden Personen 
angeboten, deren Religionszugehörigkeit, 
sozioökonomischer Hintergrund, Körper-
lichkeit etc. nicht der angenommenen Nor-
malität in der Schule entspricht? Wer wird 
berücksichtigt, wer wird übersehen?

2.2	 Verletzlichkeitssensible Religions-
pädagogik stellt die Frage nach 
Zugehörigkeit

In religionspädagogischen Studien10 wird 
mehrmals eine Situation geschildert, die im 
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folgenden Satz ZU  S HUSAFUC kommt: „Uber chluss mMein der chüler 11M espräc mMIit
der Forscherin, dass CT mitlacht, nichtmMmeine religiöse Einstellung ;preche ich nicht

In der Schule. Das Risiko ist hoch, deswe- als chwach gelten.
SCH ausgegrenzt oder ausgelacht werden. DIe benannte Beobachtung der SC

mMe1iınsam lachenden Schüler:innen VCI-ersonen versuchen sich ültige
Normalitätsvorstellungen ıIn der Schule welst neben der nicht beachteten lerar-
ANZUDASSCH, indem S1E Einstellungen, Cie chie VO  b Lehrer:innen und Schüler:innen
S1e VO  b anderen ersonen unterscheiden, auf unsichtbare Verletzungen: Obwohl
verschweigen. Wle 1M espräch, ıIn dem den chüler Cie 1lLze des Lehrers verlet-
Clas Mädchen Cie Anwesenheit beim Fest ZCI, ac. CI mıt. wel Verletzungen kön-
betont, wird hierin der Wunsch eullich, NenNn ıIn dieser Situation vorkommen: Zum
nicht als anders kategorisiert, sondern als einen wird der kulturelle Hintergrund des
zugehörig anerkannt werden. DIe Frage CcChulers herabgesetzt. Zum anderen darf
ach Zugehörigkeit ist besonders relevant seiIne mıt dieser Verletzung verbunde-
für ersonen, deren Zugehörigkeit NenNn Emotionen nicht zeigen, nicht CI -

eut beschämt werden.STrıLien ist oder abgelehnt wircl. *' Das (Je-
fühl, nicht dazuzugehören DZw. eigene DIes stellt Cie Frage danach, WIE Bil-
Zugehörigkeit 1M Kontext Schule F1N- dungsprozesse Organıisliert werden kön-
SCH, kann schmerzlich erfahren werden. NEN, Cdamıt Cie mıt Verletzungen verbun-

Formen der Ausgrenzung In religiö- denen Mmotionen nicht unsichtbar bleiben
SCI Bildung können kritisch reflektiert und SOMIL Verletzungen erst wahrgenom-
werden: Inwiefern werden ersonen be- IHNen und bearbeitet werden können. Wle
sonders verletzlich gemacht, weil S1e nicht kann CS gelingen, aume öffnen, In de-
selbstverständlic. dazugehören und wel- NenNn Mmotionen dieser unsichtbaren Ver-
che Möglichkeiten der Zugehörigkeit kön- letzungen ohne ngs VOLr Beschämung ZUFK

Nen eröffnet werden?® Sprache kommen können?

Verletzlichkeitssensible Rellgionspä- Verletzlichkeitssensible Religlions-
agogik berücksichtigt FEmOotIOonen Dädagogik ctellt ıe Trage nach

HeterogenitätIn e1ner ethnographischen Studie einer
Hauptschule‘“ wird folgende Situation heob- In einer Klasse e1iner Grundschule ird der
achtet: Fin Lehrer macht In der Gesamtklas- eINZLGE chüler, hei dem Islam als Religions-
SE 1tZe über den kulturellen Hintergrund hekenntnis eingetragen iSt, Vor der
e1nNes CAhulers Die gesamte Klasse INKIU- Klasse aufgefordert, über „den  Islam

erzählen.SIVe des betroffenen CAhulers AC: Im An-

Estonlian oung People, the School an Religious Diversity, Munster 2010; ath Engebretson, In

11
YOUF chOes: inter-fatih education for Australian religious educators, Ballan 2009, 166
Vgl Thomas (Jeisen Christine Riegel, Jugendliche Migrantinnen 1mmM Spannungsfeld VO  3 Part1ı7z1-
patıon Uun: Ausgrenzung 1n€e Einführung, 1n Thomas Geisen / Christine Riegel (Ho.) Jugend,
Partiızıpation Uun: Migration. UOrientierungen 1mmM Kontext VO  3 Integration Uun: Ausgrenzung,
Wiesbaden 2009, 7}
Vgl Olga ArtamonoVva, „Ausländersein” der Hauptschule. Interaktionale Verhandlungen VOo  3

Zugehörigkeit 1mmM Unterricht, Bielefeld 2016,
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folgenden Satz zum Ausdruck kommt: „Über 
meine religiöse Einstellung spreche ich nicht 
in der Schule. – Das Risiko ist zu hoch, deswe-
gen ausgegrenzt oder ausgelacht zu werden.“

Personen versuchen sich an gültige 
Normalitätsvorstellungen in der Schule 
anzupassen, indem sie Einstellungen, die 
sie von anderen Personen unterscheiden, 
verschweigen. Wie im Gespräch, in dem 
das Mädchen die Anwesenheit beim Fest 
betont, wird hierin der Wunsch deutlich, 
nicht als anders kategorisiert, sondern als 
zugehörig anerkannt zu werden. Die Frage 
nach Zugehörigkeit ist besonders relevant 
für Personen, deren Zugehörigkeit um-
stritten ist oder abgelehnt wird.11 Das Ge-
fühl, nicht dazuzugehören bzw. um eigene 
Zugehörigkeit im Kontext Schule zu rin-
gen, kann schmerzlich erfahren werden.

Formen der Ausgrenzung in religiö-
ser Bildung können kritisch reflektiert 
werden: Inwiefern werden Personen be-
sonders verletzlich gemacht, weil sie nicht 
selbstverständlich dazugehören und wel-
che Möglichkeiten der Zugehörigkeit kön-
nen eröffnet werden?

2.3	 Verletzlichkeitssensible Religionspä-
dagogik berücksichtigt Emotionen

In einer ethnographischen Studie an einer 
Hauptschule12 wird folgende Situation beob-
achtet: Ein Lehrer macht in der Gesamtklas-
se Witze über den kulturellen Hintergrund 
eines Schülers. Die gesamte Klasse inklu-
sive des betroffenen Schülers lacht. Im An-

	 Estonian Young People, the School and Religious Diversity, Münster 2010; Kath Engebretson, In 
your shoes: inter-fatih education for Australian religious educators, Ballan 2009, 166.

11	 Vgl. Thomas Geisen / Christine Riegel, Jugendliche MigrantInnen im Spannungsfeld von Partizi-
pation und Ausgrenzung – eine Einführung, in: Thomas Geisen / Christine Riegel (Hg.), Jugend, 
Partizipation und Migration. Orientierungen im Kontext von Integration und Ausgrenzung, 
Wiesbaden 2009, 7–  28.

12	 Vgl. Olga Artamonova, „Ausländersein“ an der Hauptschule. Interaktionale Verhandlungen von 
Zugehörigkeit im Unterricht, Bielefeld 2016, 72.

schluss meint der Schüler im Gespräch mit 
der Forscherin, dass er mitlacht, um nicht 
als schwach zu gelten.

Die benannte Beobachtung der ge-
meinsam lachenden Schüler:innen ver-
weist neben der nicht beachteten Hierar-
chie von Lehrer:innen und Schüler:innen 
auf unsichtbare Verletzungen: Obwohl 
den Schüler die Witze des Lehrers verlet-
zen, lacht er mit. Zwei Verletzungen kön-
nen in dieser Situation vorkommen: Zum 
einen wird der kulturelle Hintergrund des 
Schülers herabgesetzt. Zum anderen darf 
er seine mit dieser Verletzung verbunde-
nen Emotionen nicht zeigen, um nicht er-
neut beschämt zu werden.

Dies stellt die Frage danach, wie Bil-
dungsprozesse organisiert werden kön-
nen, damit die mit Verletzungen verbun-
denen Emotionen nicht unsichtbar bleiben 
und somit Verletzungen erst wahrgenom-
men und bearbeitet werden können. Wie 
kann es gelingen, Räume zu öffnen, in de-
nen Emotionen dieser unsichtbaren Ver-
letzungen ohne Angst vor Beschämung zur 
Sprache kommen können?

2.4	 Verletzlichkeitssensible Religions-
pädagogik stellt die Frage nach 
Heterogenität

In einer Klasse einer Grundschule wird der 
einzige Schüler, bei dem Islam als Religions-
bekenntnis eingetragen ist, vor der gesamten 
Klasse aufgefordert, etwas über „den“ Islam 
zu erzählen.
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In dem eispie wird EeuUuUlc. eine Dif- Anhand der miteinander verschränk-
ferenz markiert ohne wIlssen, b Cle ten Aspekte VO  b Macht, Zugehörigkeit,
angesprochene Person mıt ihrer Religions- Mmotionen und Heterogenität, Cie sich In
zugehörigkeit sichtbar werden möchte. Es en benannten Beispielen finden, kön-
erfolgt VO  b aufßsen eine Festschreibung der Nen clas Verletzungspotenzial VO  b Bil-
Person auf Cle Differenzdimension Religi- dungsprozessen befragt SOWI1e „NOormale”

Das bringt Cle Gefahr mıt sich, erso- Bildungsdiskurse unterbrochen werden.
Nen eine Andersheit zuzuschreiben, S1E Cla- Konkrete Situationen 1M pädagogischen
rauf fixieren und TOZESSE des Otherings Handeln verwelsen auf zugrunde liegende

ördern DIes kann auch In bester Ab- strukturelle und gesellschaftliche rTOZESSE,
sicht geschehen, Wenn beispielsweise Be- Cie ber Cie Bearbeitung In Bildungspro-
gegnungsphasen zwischen unterschiedli- ZEessecmIl hinaus eine gesamtgesellschaftli-
chen religiösen Gruppen eingeplant WEI - che Herausforderung sind, worın sich auch
den und ersonen ber C6  „ihre eligion (Gsrenzen VO  u Bildung zeigen. Religionspä-
USkun: geben sollen ein typisches Bel- dagogisch gilt CS, och offene Fragen
spie. „verkennender <q3  Anerkennung Auch klären, beispielsweise inwlewelt Zugehö-
Schüler:innen, Cie sich selbst nicht als IC- rigkeitsprozesse verletzen, WIE Schüler:in-
ligiÖs verstehen, können sich einer olchen Nen selbst den Umgang mıt Heterogenität

In der Schule wahrnehmen oder WwI1Ie 1M all-ogl 1Ur schwer entziehen. Religiöse und
weltanschauliche 1€e. ist heterogener als täglichen pädagogischen Handeln erso-
sich Cles In Zuordnungen einer Religi- Nen verletzt werden.
onsgemeinschaft ausdrücken lässt

Es stellt sich Cle Frage, WIE Differenz
bearbeitet werden kann, sodass Schüler:in- Zielsetzung un Gestaltung
Nen sich wertgeschätzt fühlen, ohne auf rellgiöÖser Bıldung Berück-
diese festgeschrieben werden. In den siıchtigung Vo Verletzlichkeit
Beispielen zeigt sich, Class Cie Auseinander-
setzung mıt Verletzlichkeit 1M Umgang mıt Fur Cie Auseinandersetzung mıt Verletz-
Differenz ein Dilemma ist Einerseılts kön- 1C.  el als Unterrichtsgegenstand wird In
Nen Bildungsprozesse Verletzungen produ- Anlehnung Martha Fineman eine Un-
zlieren, Wenn Differenzen nicht thematisiert terscheidung eingeführt, Cie sowohl Clas
und anerkannt Sind. Andererseits kann Cle primär theologische als auch pädagogische
Thematisierung und Anerkennung VO  u Begriffsverständnis bedenkt die Nntier-
Differenz Machtverhältnisse reproduzle- scheidung zwischen universaler und P
T, den Status einer Gruppe als „Andere” tikularer Verletzlichkeit.! Wenn diese bei-
manıifestieren und dadurch Verletzungen den Ausprägungen auch miteinander VCI-

mıt sich bringen. “ Diskriminierungskriti- woben und praktisch zusammenzuden-
sche Ansätze sensibilisieren hierfür. ken Sind, ermöglicht eine Differenzierung

Vgl Thomas Bedorf, Verkennende Anerkennung. ber Identität Uun: Politik, Berlin 2010
Vgl auı Mecheril/ Melanie Plößer, Difterenz, 1n Sahine Andresen (He.) Handwörterbuch Er-
ziehungswissenschaft, Weinheim 2009, 194 —208, hier 206
Vgl Martha Fineman, Ihe vulnerable subject. Anchoring equality ın the human condition, 1N:
Martha FiInemann (He.) Transcending the boundaries of law. (Jenerations of feminism IN
legal theory, Abingdon ÖT 1, 161 — 75
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In dem Beispiel wird deutlich eine Dif-
ferenz markiert – ohne zu wissen, ob die 
angesprochene Person mit ihrer Religions-
zugehörigkeit sichtbar werden möchte. Es 
erfolgt von außen eine Festschreibung der 
Person auf die Differenzdimension Religi-
on. Das bringt die Gefahr mit sich, Perso-
nen eine Andersheit zuzuschreiben, sie da-
rauf zu fixieren und Prozesse des Otherings 
zu fördern. Dies kann auch in bester Ab-
sicht geschehen, wenn beispielsweise Be-
gegnungsphasen zwischen unterschiedli-
chen religiösen Gruppen eingeplant wer-
den und Personen über „ihre“ Religion 
Auskunft geben sollen – ein typisches Bei-
spiel „verkennender Anerkennung“13. Auch 
Schüler:innen, die sich selbst nicht als re-
ligiös verstehen, können sich einer solchen 
Logik nur schwer entziehen. Religiöse und 
weltanschauliche Vielfalt ist heterogener als 
sich dies in Zuordnungen zu einer Religi-
onsgemeinschaft ausdrücken lässt.

Es stellt sich die Frage, wie Differenz 
bearbeitet werden kann, sodass Schüler:in-
nen sich wertgeschätzt fühlen, ohne auf 
diese festgeschrieben zu werden. In den 
Beispielen zeigt sich, dass die Auseinander-
setzung mit Verletzlichkeit im Umgang mit 
Differenz ein Dilemma ist. Einerseits kön-
nen Bildungsprozesse Verletzungen produ-
zieren, wenn Differenzen nicht thematisiert 
und anerkannt sind. Andererseits kann die 
Thematisierung und Anerkennung von 
Differenz Machtverhältnisse reproduzie-
ren, den Status einer Gruppe als „Andere“ 
manifestieren und dadurch Verletzungen 
mit sich bringen.14 Diskriminierungskriti-
sche Ansätze sensibilisieren hierfür.

13	 Vgl. Thomas Bedorf, Verkennende Anerkennung. Über Identität und Politik, Berlin 2010.
14	 Vgl. Paul Mecheril / Melanie Plößer, Differenz, in: Sabine Andresen (Hg.), Handwörterbuch Er-

ziehungswissenschaft, Weinheim 2009, 194  –208, hier: 206.
15	 Vgl. Martha Fineman, The vulnerable subject. Anchoring equality in the human condition, in: 

Martha Finemann (Hg.), Transcending the boundaries of law. Generations of feminism and 
legal theory, Abingdon 2011, 161–175.

Anhand der miteinander verschränk-
ten Aspekte von Macht, Zugehörigkeit, 
Emotionen und Heterogenität, die sich in 
allen benannten Beispielen finden, kön-
nen das Verletzungspotenzial von Bil-
dungsprozessen befragt sowie „normale“ 
Bildungsdiskurse unterbrochen werden. 
Konkrete Situationen im pädagogischen 
Handeln verweisen auf zugrunde liegende 
strukturelle und gesellschaftliche Prozesse, 
die über die Bearbeitung in Bildungspro-
zessen hinaus eine gesamtgesellschaftli-
che Herausforderung sind, worin sich auch 
Grenzen von Bildung zeigen. Religionspä-
dagogisch gilt es, noch offene Fragen zu 
klären, beispielsweise inwieweit Zugehö-
rigkeitsprozesse verletzen, wie Schüler:in-
nen selbst den Umgang mit Heterogenität 
in der Schule wahrnehmen oder wie im all-
täglichen pädagogischen Handeln Perso-
nen verletzt werden.

3	 Zielsetzung und Gestaltung 
religiöser Bildung unter Berück-
sichtigung von Verletzlichkeit

Für die Auseinandersetzung mit Verletz-
lichkeit als Unterrichtsgegenstand wird in 
Anlehnung an Martha Fineman eine Un-
terscheidung eingeführt, die sowohl das 
primär theologische als auch pädagogische 
Begriffsverständnis bedenkt: die Unter-
scheidung zwischen universaler und par-
tikularer Verletzlichkeit.15 Wenn diese bei-
den Ausprägungen auch miteinander ver-
woben und praktisch zusammenzuden-
ken sind, ermöglicht eine Differenzierung 
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doch unterschiedliche Zielsetzungen und Tun für Clas Zufügen VO  u Verletzungen
Ansätze religiöser Bildungsprozesse. der 1st, Cie eigene Verletzlichkeit verde-

cken, kann Cie Annahme VO  b Verletzlich-

3 91 Universale Verletzlichkeit NnNan- keit e1in Belitrag ZUTFK Praävention VO  b Diskri-

der eıgenen Verletzlichkeit minlerungen, Antisemitismus Ooder Islam-
feindlichkei sein und SOM gesellschaft-

Universale Verletzlichkeit bezeichnet Cle- 1C. Veränderungen beeinflussen. DIe-
SC theoretischen Annahmen MUSSeN ochJenige Verletzlichkeit, Cie en Menschen

zukommt. 1ese wird VO  u Martha Fine- praktisch erprobt und empirisch anhand
IHNan In der Körperlic.  eit VO  u Menschen VO  b Wirksamkeitsstudien) eprüft werden.
begründet, ist darüber hinaus auch der Religiöse Bildung kann Cdazu beitra-
zialen alur des Menschen eingeschrie- SCH, Cie eigenen (srenzerfahrungen, Frag-

mentarıtaten und Ambivalenzerfahrun-ben  16 Dass ersonen verletzbar sind, ijeg
aufßerhalb der menschlichen Kontrolle. SCH 1M Bewusstsein halten und die e1-
Theologisch kann Verletzlichkeit als COFM- SCHC Verletzlichkeit anzunehmen. Hıler-

für braucht C4 vertrauensvolle Beziehun-ditio humanda verstanden werden, Cie CS

wofür theologische Auseinandersetzungen SCH, eit für Gespräche, Begegnungen und
sensibilisieren anzuerkennen gilt. Ver- Selbstreflexion. Neben der Bearbeitung
letzlichkeit wird hier p OSILLV bestimmt, Cie existenzieller Erfahrungen kann anhand
Annahme der eigenen Verletzlichkeit als theologischer Narratıve Cie Bedeutung VO  b

Stärke interpretiert und als eine OFraus- Verletzlichkeit mıt Schüler:innen erarbei-
tet werden. (jott nımmt „den Menschensetzung für Beziehung und Solidaritä

eführt. Das ewusstsein für Cie Fragili- In SseiINner Gebrochenheit“ all, bekennt
tat und Bedro  el des Lebens kann mot1- sich ZUFK verletzbaren ExIistenz des Men-
vleren, für andere Verantwortung über- schen und welst „zugleic. die Versuchung
nehmen, und SOMIL einen Beltrag eisten, des Menschen ach Totalität und Homo-
en Lebensmöglichkeiten eröffnen.!” genität‘ SOWI1E Absolutheitsansprüche
Wird Verletzlichkeit ingegen abgewehrt, rück.!” In der christlichen Theologie wird
kann Cles Verletzungen VO  b anderen Per- Cles verdeutlicht mıt der Rede VO verletz-

ach sich ziehen, WwI1Ie psychologi- baren Gott, dem Gott, der sich Urc. Cie
sche tudien verdeutlichen. Hildegund Menschwerdung verletzlich macht Gott,
Keul bezeichnet Clas Vorgehen, andere der den „Weg mıiıtten In Cie Verwundbar-
verletzen, anstatt selbst verletzt WEI - keit“9 nımmt. In der Rede VO  u KenOsISs,

Inkarnation und Kreuzestod kommt Cle-den als „Herodes -Strategie.‘“ Wenn e1in

Vgl Michaela Quast-Neulinger, Perfekte Harmonie der radikale Fxklusion?® Theologische Per-
spektiven auf Verwundbarkeit 1mmM christlich-muslimischen Dialog, 1n Hildegund Keul/ Thomas
Müller, Verwundbar Theologische Uun: humanwissenschaftliche Perspektiven ZuUuU!T mensch-
lichen Vulnerabilität, Würzburg 2020, 154 64, hier 156
Vgl Orsten Knauth, Äntisemitismus, AÄAntirassismus Uun: Vulnerabilität ın Bildungsprozessen‚
1n epd-Dokumentation 172 2019 7 —28, hier
Vgl Hildegund Keul, Weihnachten. [Das WagnI1s der Verwundbarkeit, Osthldern 2017,
Michaela Neulinger, Zwischen Dolorismus Uun: Perfektionismus. Konturen einer politischen
Theologie der Verwundbarkeit, Paderborn S,
Hildegund Keul, Migration 1m Spannungsr aum VO  3 Vulnerabilität, 1N: Hildegund eul (He.) T1heo-
logische Vulnerabilitätsforschung. Gesellschaftsrelevant Uun: interdisziplinär, tuttgart 2021,
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doch unterschiedliche Zielsetzungen und 
Ansätze religiöser Bildungsprozesse.

3.1	 Universale Verletzlichkeit – Annah-
me der eigenen Verletzlichkeit

Universale Verletzlichkeit bezeichnet die-
jenige Verletzlichkeit, die allen Menschen 
zukommt. Diese wird von Martha Fine-
man in der Körperlichkeit von Menschen 
begründet, ist darüber hinaus auch der so-
zialen Natur des Menschen eingeschrie-
ben.16 Dass Personen verletzbar sind, liegt 
außerhalb der menschlichen Kontrolle. 
Theologisch kann Verletzlichkeit als con-
ditio humana verstanden werden, die es – 
wofür theologische Auseinandersetzungen 
sensibilisieren – anzuerkennen gilt. Ver-
letzlichkeit wird hier positiv bestimmt, die 
Annahme der eigenen Verletzlichkeit als 
Stärke interpretiert und als eine Voraus-
setzung für Beziehung und Solidarität an-
geführt. Das Bewusstsein für die Fragili-
tät und Bedrohtheit des Lebens kann moti-
vieren, für andere Verantwortung zu über-
nehmen, und somit einen Beitrag leisten, 
allen Lebensmöglichkeiten zu eröffnen.17 
Wird Verletzlichkeit hingegen abgewehrt, 
kann dies Verletzungen von anderen Per-
sonen nach sich ziehen, wie psychologi-
sche Studien verdeutlichen. Hildegund 
Keul bezeichnet das Vorgehen, andere zu 
verletzen, anstatt selbst verletzt zu wer-
den als „Herodes“-Strategie.18 Wenn ein 

16	 Vgl. Michaela Quast-Neulinger, Perfekte Harmonie oder radikale Exklusion? Theologische Per-
spektiven auf Verwundbarkeit im christlich-muslimischen Dialog, in: Hildegund Keul / Thomas 
Müller, Verwundbar. Theologische und humanwissenschaftliche Perspektiven zur mensch-
lichen Vulnerabilität, Würzburg 2020, 154  –164, hier: 156.

17	 Vgl. Thorsten Knauth, Antisemitismus, Antirassismus und Vulnerabilität in Bildungsprozessen, 
in: epd-Dokumentation 12 (2019), 22 – 28, hier: 26.

18	 Vgl. Hildegund Keul, Weihnachten. Das Wagnis der Verwundbarkeit, Ostfildern 2017, 19.
19	 Michaela Neulinger, Zwischen Dolorismus und Perfektionismus. Konturen einer politischen 

Theologie der Verwundbarkeit, Paderborn 2018, 319.
20	 Hildegund Keul, Migration im Spannungsraum von Vulnerabilität, in: Hildegund Keul (Hg.), Theo-

logische Vulnerabilitätsforschung. Gesellschaftsrelevant und interdisziplinär, Stuttgart 2021, 82.

Grund für das Zufügen von Verletzungen 
der ist, die eigene Verletzlichkeit zu verde-
cken, kann die Annahme von Verletzlich-
keit ein Beitrag zur Prävention von Diskri-
minierungen, Antisemitismus oder Islam-
feindlichkeit sein und somit gesellschaft-
liche Veränderungen beeinflussen. Die-
se theoretischen Annahmen müssen noch 
praktisch erprobt und empirisch (anhand 
von Wirksamkeitsstudien) geprüft werden.

Religiöse Bildung kann dazu beitra-
gen, die eigenen Grenzerfahrungen, Frag-
mentaritäten und Ambivalenzerfahrun-
gen im Bewusstsein zu halten und die ei-
gene Verletzlichkeit anzunehmen. Hier-
für braucht es vertrauensvolle Beziehun-
gen, Zeit für Gespräche, Begegnungen und 
Selbstreflexion. Neben der Bearbeitung 
existenzieller Erfahrungen kann anhand 
theologischer Narrative die Bedeutung von 
Verletzlichkeit mit Schüler:innen erarbei-
tet werden. Gott nimmt „den Menschen 
in seiner Gebrochenheit“ an, bekennt 
sich zur verletzbaren Existenz des Men-
schen und weist „zugleich die Versuchung 
des Menschen nach Totalität und Homo-
genität“ sowie Absolutheitsansprüche zu-
rück.19 In der christlichen Theologie wird 
dies verdeutlicht mit der Rede vom verletz-
baren Gott, dem Gott, der sich durch die 
Menschwerdung verletzlich macht. Gott, 
der den „Weg mitten in die Verwundbar-
keit“20 nimmt. In der Rede von Kenosis, 
Inkarnation und Kreuzestod kommt die-
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Verletzlichkeit ZU. usdruck.*! Formen „1M Umgang mıt den jeweiligen eDensSDe-
des biblischen Ooder des biografischen Ler- dingungen und -umständen und Cdamıt In
CI können einer Annahme der uUun1- der menschlichen ‚Gestaltungsmacht ZU.

versalen Verletzlichkeit beitragen. Aufstehen und Widerstehen.““
Hıer kann religiöse Bildung einen

Beltrag eisten, sich nicht mıt MOMenta-Partiıkulare Verletzlichkeit
Verletzende Strukturen Nen Situationen zufriedenzugeben, Nr

anfragen und veränder hig bleiben und ihr kritisch-emanzi-
patorisches SOWI1E ideologiekritisches Po-

Partikulare Verletzlichkeit me1ılnt, dass Je tenzial entfalten. DIes bedeutet, riah-
ach sozlalen, historischen, wirtschaft- IUNSCH VO  u Schüler:innen SOWI1eE nstıtu-
lichen oder politischen Kontexten, SC tionelle und gesellschaftliche Heraus{or-
ellschaftlichen Einbindungen, struktu- derungen wahrzunehmen und bear-
rellen und individuellen Faktoren erso- beiten, Was auch mıt Kontflikten verbun-
Hen unterschiedlich verletzbar und er- den sein kann, Cie auszuhandeln Sind. Im
schiedlich anfällig für bestimmte Formen Rahmen religiöser Bildung können FOr-
VO  b Verletzungen Sind. DIes ist bereits In IHNen des Widerstands reflektiert und W1-
der kritischen Reflexion der Bildungspro- derstandserzählungen bearbeitet werden,

rund Macht, Zugehörigkeit, He- Cie ZUFK Motivation VO  b Veränderung AI C -

terogenität und Mmotonen euilic. SC SCH und nicht Exklusion oder Abschot-
worden. DIe partikulare Verletzlichkeit e1- Lung führen. So prangert ESUS „die (ına-
Her Person ist veränderbar beispielswei- denlosigkeit einer Gesellschaft Cie Cie

dadurch, Class sich Cie Beziehungen, In Wohlhabenden hoflert und Cie Habenicht-
denen S1E steht, Cie institutionellen Rah- auch och erniedrigt. Er stellt e1in Lohn-
menbedingungen oder auch gesellschaftli- system In Frage, Clas Menschen nicht e1InN-
che Tendenzen andern. Nehmen ersonen mal das Überleben sichert. Er pricht sich
wahr, Cdlass S1E DbzZzw. andere ersonen ıIn be- für Gewaltlosigkeit aUs, obwohl (Gewalt
SUiMMtIeEN Situationen unterschiedlich VCI- In Form VO  b Folter, Freiheitsentzug, Ver-
etzbar emacht werden, kann Cles als stümmelung und ord alltägliches Mittel
erecht interpretiert werden und Cdazu der Besatzungsmacht ist. Er stellt Clas reli-
Uivieren, sich verletzende Handlun- g1ÖSe System In Frage, WEnnn CS seiIne (Je-
SCH, Strukturen oder gesellschaftliche Ent- und Regeln ber die Menschen stellt
wicklungen eINZUSETIZEN. arın wird Cie N - 24 Formen des Gerechtigkeitslernens,
Verschränkung des EewusSSsSTIsSeEeINS für Ver- des Erinnerungslernens, des ODalen Ler-
letzlichkeit mıt der Handlungsfähigkeit CI und einer Bildung für nachhaltige
euilic ‚Christliches Handeln zeigt sich Entwicklung können einer Auseinan-

21 Vgl beispielsweise Cdie systematisch-theologischen Auseinandersetzungen VOo  3 Hildegund eul
un: Michaela Neulinger.
MIirıam Leidinger, Verletzbarkeit gestalten. Eıne Auseinandersetzung mıt „Verletzbarkeit”
hand der Christologien VOo  3 Jurgen Moltmann, Jon Sobrino Uun: Giraham Ward, Regensburg
2020, 324
Vgl Claudia Gärtner / Jan-Hendrik Herhst (Ho.) Kritisch-emanzipatorische Religionspädago-
SiK, Diskurse zwischen Theologie, Pädagogik Uun: Politischer Bildung, Wiesbaden 020
Hildegund Keul, Migration 1mmM Spannungsraum VOo  3 Vulnerabilität S Anm 20),
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se Verletzlichkeit zum Ausdruck.21 Formen 
des biblischen oder des biografischen Ler-
nens können zu einer Annahme der uni-
versalen Verletzlichkeit beitragen.

3.2	 Partikulare Verletzlichkeit –  
Verletzende Strukturen  
anfragen und verändern

Partikulare Verletzlichkeit meint, dass je 
nach sozialen, historischen, wirtschaft-
lichen oder politischen Kontexten, ge-
sellschaftlichen Einbindungen, struktu-
rellen und individuellen Faktoren Perso-
nen unterschiedlich verletzbar und unter-
schiedlich anfällig für bestimmte Formen 
von Verletzungen sind. Dies ist bereits in 
der kritischen Reflexion der Bildungspro-
zesse rund um Macht, Zugehörigkeit, He-
terogenität und Emotionen deutlich ge-
worden. Die partikulare Verletzlichkeit ei-
ner Person ist veränderbar – beispielswei-
se dadurch, dass sich die Beziehungen, in 
denen sie steht, die institutionellen Rah-
menbedingungen oder auch gesellschaftli-
che Tendenzen ändern. Nehmen Personen 
wahr, dass sie bzw. andere Personen in be-
stimmten Situationen unterschiedlich ver-
letzbar gemacht werden, kann dies als un-
gerecht interpretiert werden und dazu mo-
tivieren, sich gegen verletzende Handlun-
gen, Strukturen oder gesellschaftliche Ent-
wicklungen einzusetzen. Darin wird die 
Verschränkung des Bewusstseins für Ver-
letzlichkeit mit der Handlungsfähigkeit 
deutlich. „Christliches Handeln“ zeigt sich 

21	 Vgl. beispielsweise die systematisch-theologischen Auseinandersetzungen von Hildegund Keul 
und Michaela Neulinger.

22	 Miriam Leidinger, Verletzbarkeit gestalten. Eine Auseinandersetzung mit „Verletzbarkeit“ an-
hand der Christologien von Jürgen Moltmann, Jon Sobrino und Graham Ward, Regensburg 
2020, 324.

23	 Vgl. Claudia Gärtner / Jan-Hendrik Herbst (Hg.), Kritisch-emanzipatorische Religionspädago-
gik. Diskurse zwischen Theologie, Pädagogik und Politischer Bildung, Wiesbaden 2020.

24	 Hildegund Keul, Migration im Spannungsraum von Vulnerabilität (s. Anm. 20), 82 f.

„im Umgang mit den jeweiligen Lebensbe-
dingungen und -umständen und damit in 
der menschlichen ‚Gestaltungsmacht‘ zum 
Aufstehen und Widerstehen.“22

Hier kann religiöse Bildung einen 
Beitrag leisten, sich nicht mit momenta-
nen Situationen zufriedenzugeben, unru-
hig zu bleiben und ihr kritisch-emanzi-
patorisches sowie ideologiekritisches Po-
tenzial entfalten.23 Dies bedeutet, Erfah-
rungen von Schüler:innen sowie institu-
tionelle und gesellschaftliche Herausfor-
derungen wahrzunehmen und zu bear-
beiten, was auch mit Konflikten verbun-
den sein kann, die auszuhandeln sind. Im 
Rahmen religiöser Bildung können For-
men des Widerstands reflektiert und Wi-
derstandserzählungen bearbeitet werden, 
die zur Motivation von Veränderung anre-
gen und nicht zu Exklusion oder Abschot-
tung führen. So prangert Jesus „die Gna-
denlosigkeit einer Gesellschaft an, die die 
Wohlhabenden hofiert und die Habenicht-
se auch noch erniedrigt. Er stellt ein Lohn-
system in Frage, das Menschen nicht ein-
mal das Überleben sichert. Er spricht sich 
für Gewaltlosigkeit aus, obwohl Gewalt 
in Form von Folter, Freiheitsentzug, Ver-
stümmelung und Mord alltägliches Mittel 
der Besatzungsmacht ist. Er stellt das reli-
giöse System in Frage, wenn es seine Ge-
setze und Regeln über die Menschen stellt 
[…].“24 Formen des Gerechtigkeitslernens, 
des Erinnerungslernens, des Globalen Ler-
nens und einer Bildung für nachhaltige 
Entwicklung können zu einer Auseinan-
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dersetzung mıt ungerechten Strukturen Religionsunterricht geschehen kann:*® In
diesem können existenzielle Auseinander-und möglichen Veränderungen motivie-

Ie  S 1erin zeigt sich, Class religiöser Bil- setzungen mıt Verletzlichkeit stattfinden,
dung „e1In gesellschaftsveränderndes Be- indem Schüler:innen Brüche SOWI1eE Frag-

mMentarıtaten wahrnehmen und bearbei-wusstsein inhärent ist  C6 und darın clas PO
litische Moment der Religionspädagogik.”” ten, sich mıt Ambiguitäten auseinander-

setizen und Absolutheitsansprüche hinter-

Religionsunterricht als Ort für fragen. Theologische nhalte können CU«Cc

Deutungshorizonte eröffnen. em kön-ıe Auseinandersetzung
mııt Verletzlichkeit? Nen Kinder und Jugendliche ungerechte

Verhältnisse kritisieren SOWI1E andlungs-
Verletzlichkeit In religiösen Bildungspro- möglichkeiten und deren Folgen reflexiv
ZEessecmIl bearbeiten, kann SOMIL e1- vorwegnehmen. iıne sowohl ntellektuelle
Ner Annahme universaler als auch ZUFK kri- als auch emotionale Auseinandersetzung
tischen Bearbeitung partikularer Verletz- mıt Verletzlichkeit erfordert Mut, sich
1C.  el führen. Beides kann bei entspre- liebsamen und komplexen Fragen stel-
hender Interpretation Veränderun- len, ohne diese immer beantworten
SCH auf der individuellen, aber auch der können, und Cie Bereitschaft, NmMaAaCc.
gesellschaftlichen Ebene führen. Wenn gemeinsam aushalten lernen.
auch nicht alle Herausforderungen, Cie C4

gesamtgesellschaftlich bearbeiten gilt,
us  ICUrc. Bildung gelöst werden, eistet Cie

Berücksichtigung VO  b Verletzlichkeit In
Bildungsprozessen zusätzlich ZUTFK Persön- DIe Berücksichtigung VO  b Verletzlichkeit

kann sowohl In der Reflexion als auch Inlichkeitsentwicklung einen Beltrag uUun1-
versaler Solidaritäi indem das Urc. Bil- der Gestaltung und Zielsetzung religiö-
dungsprozesse befähigte Individuum ZU. SCI Bildung eine zusätzliche Denkrichtung
Handeln In der Gesellschaft und ZUFK Ver- einspielen. DIes gilt C4 In unterschiedlichen
anderung VO  b ungerechten Verhältnissen eldern och näher bearbeiten und
ähig WwIrcl. pirisch prüfen: Es lässt sich fragen, Was

amı Cles möglich ist, braucht C4 In Cles für religionsdidaktische Ansätze WwI1Ie
der Schule einen sensiblen Umgang mıt interreligiöses Lernen, ODales Lernen
Verletzlichkeit, der sich darın zeigen kann, oder Nachhaltigkeitslernen bedeutet. DIe
WwI1Ie mıt ehlern UMISCHANSCH wird, iInwIe- Auseinandersetzung mıt Verletzlichkeit
fern Kooperation Konkurrenz geför- kann zudem zusätzliche Überlegungen ZUFK

dert wird, WwI1Ie 1e bedacht wird und Urganisation VO  u Religionsunterricht
WwI1Ie selbstkritisc Rahmenbedingungen stoßen. Unterrichtsforschung und insbe-
ektiert werden. Schule kann Kommun1l- sondere Wirksamkeitsstudien können
kationsräume für Cie Auseinandersetzung pirisch prüfen, inwiefern sich Cie Berück-
mıt Verletzlichkeit eröffnen, WwI1Ie Cles 1M sichtigung VOoO  b Verletzbarkeit auf den Um-

Vgl Judith KONemann, Plädoyer für 1ne politische Religionspädagogik, 1N: Religionspädagogi-
cche eıtrage 78 2018), 15-23, hier
Vgl Martın Jäggle / Helena Stockinger, Wenn Junge Menschen ın kuropa C'hrist*in se1in lernen,
1n Katechetische Blätter 2021), 03—-97, hier
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dersetzung mit ungerechten Strukturen 
und möglichen Veränderungen motivie-
ren. Hierin zeigt sich, dass religiöser Bil-
dung „ein gesellschaftsveränderndes Be-
wusstsein inhärent ist“ und darin das po-
litische Moment der Religionspädagogik.25

3.3	 Religionsunterricht als Ort für  
die Auseinandersetzung  
mit Verletzlichkeit?

Verletzlichkeit in religiösen Bildungspro-
zessen zu bearbeiten, kann somit zu ei-
ner Annahme universaler als auch zur kri-
tischen Bearbeitung partikularer Verletz-
lichkeit führen. Beides kann bei entspre-
chender Interpretation zu Veränderun-
gen auf der individuellen, aber auch der 
gesellschaftlichen Ebene führen. Wenn 
auch nicht alle Herausforderungen, die es 
gesamtgesellschaftlich zu bearbeiten gilt, 
durch Bildung gelöst werden, leistet die 
Berücksichtigung von Verletzlichkeit in 
Bildungsprozessen zusätzlich zur Persön-
lichkeitsentwicklung einen Beitrag zu uni-
versaler Solidarität – indem das durch Bil-
dungsprozesse befähigte Individuum zum 
Handeln in der Gesellschaft und zur Ver-
änderung von ungerechten Verhältnissen 
fähig wird.

Damit dies möglich ist, braucht es in 
der Schule einen sensiblen Umgang mit 
Verletzlichkeit, der sich darin zeigen kann, 
wie mit Fehlern umgegangen wird, inwie-
fern Kooperation statt Konkurrenz geför-
dert wird, wie Vielfalt bedacht wird und 
wie selbstkritisch Rahmenbedingungen re-
flektiert werden. Schule kann Kommuni-
kationsräume für die Auseinandersetzung 
mit Verletzlichkeit eröffnen, wie dies im 

25	 Vgl. Judith Könemann, Plädoyer für eine politische Religionspädagogik, in: Religionspädagogi-
sche Beiträge 78 (2018), 15 – 23, hier: 15.

26	 Vgl. Martin Jäggle / Helena Stockinger, Wenn junge Menschen in Europa Christ*in sein lernen, 
in: Katechetische Blätter 2 (2021), 93– 97, hier: 96.

Religionsunterricht geschehen kann:26 In 
diesem können existenzielle Auseinander-
setzungen mit Verletzlichkeit stattfinden, 
indem Schüler:innen Brüche sowie Frag-
mentaritäten wahrnehmen und bearbei-
ten, sich mit Ambiguitäten auseinander-
setzen und Absolutheitsansprüche hinter-
fragen. Theologische Inhalte können neue 
Deutungshorizonte eröffnen. Zudem kön-
nen Kinder und Jugendliche ungerechte 
Verhältnisse kritisieren sowie Handlungs-
möglichkeiten und deren Folgen reflexiv 
vorwegnehmen. Eine sowohl intellektuelle 
als auch emotionale Auseinandersetzung 
mit Verletzlichkeit erfordert Mut, sich un-
liebsamen und komplexen Fragen zu stel-
len, ohne diese immer beantworten zu 
können, und die Bereitschaft, Ohnmacht 
gemeinsam aushalten zu lernen.

4	 Ausblick

Die Berücksichtigung von Verletzlichkeit 
kann sowohl in der Reflexion als auch in 
der Gestaltung und Zielsetzung religiö-
ser Bildung eine zusätzliche Denkrichtung 
einspielen. Dies gilt es in unterschiedlichen 
Feldern noch näher zu bearbeiten und em-
pirisch zu prüfen: Es lässt sich fragen, was 
dies für religionsdidaktische Ansätze wie 
interreligiöses Lernen, Globales Lernen 
oder Nachhaltigkeitslernen bedeutet. Die 
Auseinandersetzung mit Verletzlichkeit 
kann zudem zusätzliche Überlegungen zur 
Organisation von Religionsunterricht an-
stoßen. Unterrichtsforschung und insbe-
sondere Wirksamkeitsstudien können em-
pirisch prüfen, inwiefern sich die Berück-
sichtigung von Verletzbarkeit auf den Um-
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Salg mıt Fremdenfteindlichkeit, Antise- richts der Ludwig-Maximilians-Univer-
MILSMUS, slamfteindlichkei Ooder Kassıs- SIEA München: tudium der atholische
I1US$S auswirkt. Auch auf Cie Durchführung Theologie, Religionspädagogik, Psychologie
empirischer Forschung selbst kann sich und Philosophie der Untversita WiIeNn;
die Auseinandersetzung mıt Verletzlich- AKfTuelie Publikationen: Dealing ith reli-
keit auswirken. 1esSe Thementelder gilt CS ZI0US difference In kindergarten. An ethno-
och näher bearbeiten, Cie ONTU- graphic study at AtNOoLIC an Islamic InSt1-

UtLIOoNSs In AuSstrid, Munster-New York 20] 8)Ten einer verletzlichkeitssensiblen Religi-
Oonspädagogik füllen Folgerungen A der Vorurteilsforschung

für interreligiöse Bildungsprozesse, In Pa-
DIe Autorin: Prof.” Dr in Helena Stockinger, dagogische Hortizonte 4/2020-2021, J1471—

geb, 1 985; seit 202] Professorin für Kateche- 154; mMIit Andrea Lehner-Hart-
tik, Religionspädagogi und Pädagogik ITA Karın eter, eligion betrifft Schu-
der atholische Privat-  niıversitat LINZ, le Religiöse Pluralität gestalten. Stuttgart
davor Lehrstuhlvertretung für Religionspä- 2022; GND 1053641257; https://orcid.0org/
dagogik und des Religionsunter- (0000-0002-2662-6656.
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gang mit Fremdenfeindlichkeit, Antise-
mitismus, Islamfeindlichkeit oder Rassis-
mus auswirkt. Auch auf die Durchführung 
empirischer Forschung selbst kann sich 
die Auseinandersetzung mit Verletzlich-
keit auswirken. Diese Themenfelder gilt es 
noch näher zu bearbeiten, um die Kontu-
ren einer verletzlichkeitssensiblen Religi-
onspädagogik zu füllen.
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