
Nachweiſung ſich ergebenden Nachtheilen entgehen. Hiebei Hleibt
ihm unbenommen, Iu der Spalte „Bemerkungen“ die Gründe an⸗

zugeben, aus denen eine Verpflichtung zur Einreichung einer Nachweiſung bezwei elt
nternehmer, E den ihnen obliegenden EL  ich

tungen In Betreff der Einreichung der Nachweiſungen nicht recht
zeitig nachkommen, önnen mit einer Ordnungsſtrafe bis zu 300
belegt werden, endlich önnen gegen Unternehmer Ordnungsſtrafen
bi 3u 500 verhängt werden, die von ihnen eingereichten
Nachweiſungen unrichtige thatſächliche Auge enthalten.“

Paſtoral⸗Fragen und ⸗Jülle.
Das Abſtinenzgebo für einen Katholiken bei

einen akatholiſchen Feſtmahl.) aju Iomm ſeiner ellung
und ſeiner geſellſchaftlichen Beziehungen zuweilen in die age,
die Einladung einem von Akatholiken veranſtalteten Diner auch
an Freitagen oder ſonſtigen Faſttagen kaum a

eiſen zu können.
Natürlich wird dort bei der Veranſtaltung des Feſtmahles auf das
Abſtinenzgebot der 25 nicht Rückſicht ſt Cajus In
dieſem Falle vom Abſtinenzgebot entſchuldigt, ſo daß ETL von den
aufgetragenen Fleiſchſpeiſen, oder auch nach Belieben von den.
Fleiſch und Fiſchſpeiſen genießen ar

Erklärung. Bezüglich der Tage, für we die Einladung
an Aju ergeht, iſt eine zwei⸗ oder dreifache Unterſcheidung
ma Wiewohl nämlich das eigentliche Faſtengebot un hier
nicht beſchäftigt, da dieſes die Theilnahme an einem Mittagsmahl
nicht unterſagt, ſo müſſen doch die eigentlichen aſttage oder die
Faſtenzeiten beſonders berückſichtigt werden, weil für ſie auch eigene
Regeln betreffs der Abſtinenz eſtehen Die Einladung kann alſo
geſchehen en  eder einfachen Abſtinenztagen, denen der
Genuß von Fleiſchſpeiſen unterſagt bleibt, wie den gewöhnlichen
Freitagen des V  ahres, oder Faſttagen oder Faſtenzeiten, an

welchen der Genuß von Fleiſchſpeiſen ſich zwar unſtattha iſt, an
denen derſelbe aber durch allgemeine Diöceſandispens, für die0
mahlzeit wenigſtens, geſtattet ward, oder olchen Faſttagen,
an welchen eine Dispens Gunſten der Flei

ſpeiſen nicht intrat

Ur die und Kategorie von Tagen kommt alſo die Frage
in Betracht, ob Ar Cajus eine Ausnahme vom kirchlichen Geſetz
un der Weiſe vorliege, daß Fleiſchſpeiſen genießen dürfe; da EU

dies an den Tagen der 2 Kategorie darf, iſt ſelbſtverſtändlich.
Aber für die aſttage und Faſtenzeiten, mit inſ

u ſelbſt der
Sonntage der vierzigtägigen Faſtenzeit, beſteht außer dem allgemeinen
Abſtinenzgebot noch peciell das Verbot der ſogenannten promiscuitas
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Ciborum. h9 Fleiſch und Fiſchſpeiſen bei derſelben Mahlzeit zugenießen. ſo für die 2 und Kategorie tritt die rage auf,ob Aju auch von dieſem Verbote der promiscuitas Ciborum frei
ſei Endlich, nd In welcher Ausdehnung immerhinAju von der Ver  ichtung des Abſtinenzgebotes frei erklären mo  ,bleibt die rage zu entſcheiden, iſt EL einfachhin ohne Dispens ent⸗
ſchuldigt, oder bedarf der Dispens und iſt EL berechtigt, der im
Gewiſſensfalle angegebenen Verhältniſſe wegen vermittelſt Dispens
von den kirchlichen Abſtinenz⸗Vorſchriften ſich befreien 3u laſſen.

ung In der Unterſtellung, daß eine allgemeine Dispens,
ſei eS für alle Diöceſanen, ſei CS für ewiſſe Claſſen, Unter 2aju Aus ſich oder der nicht abweisbaren Einladung fiele,nicht chon gegeben iſt, dürfte eS chwer ſein, den aju al vom
Verbot des Fleiſchgenuſſes aus ſich ſelbſt enthunden 3u rachtenWiewo CS eine anerkannte ege iſt für die Verbindlichkeit poſitiv
menſchlicher Geſetze, daß ieſelben gemeiniglich nicht verpflichten,
wenn mit deren Beobachtung ein außergewöhnlicher, verhältnismäßiggroßer Schaden entſtehen ürde, ſo iſt doch ein ſolcher El bei
Cajus keineswegs erwieſen Der 0  eil, welcher hier In Betrachtommt, iſt einesthei die Schwierigkeit, die Einladung abzuweiſen,anderntheils die Verlegenheit nd das Ungemach, mehrere Gerichteheim Feſteſſen unberührt laſſen zu ſſen Die Eν Schwierigkeitiſt nicht immer eine hochgradige Noth, kann aher Unter Umſtänden
an ſich ſo bedeutend ſein, daß man auf einer Pflicht der Abſageder Einladung Urchaus ni eſtehen önnte Aber trotz alledem
beſchränkt ſich auch dann die Sache auf die zweite Schwierigkeit,ſich beim Feſteſſen ſelber WIi der Wahl der Speiſen ſehr behindert
3 fühlen Dieſe iſt aber Iu der ege nicht groß, daß ſich Jemand
Aus ſich ohne Dispens Uber eine ſchwerverbindliche Vorſchrift der
Kirche hinwegſetzen dürfte Daß ausnahmsweiſe ein Fall abſoluteintreten könnte, wollen wir nicht beſtreiten. Träte nämlich einerſeits
augenblicklich, ohne daß Dispens erheten werden könnte, an Cajusdie Nothwendigkeit heran, eine Einladung, O0von die ede iſt, anzu⸗iehmen, alls CEL ſich nicht bloß einer Verlegenheit, ſondern einer
wirklichen ſchweren Schädigung ausſetzen wollte, und würden anderer⸗
eits bei der Mahlzeit Faſtenſpeiſen überhaupt nicht gereicht, daßdem Cajus abſolut nur die Wahl liebe, Flei

peiſen zu nehmen
oder den ganzen Tag üher zu faſten, dann, glaube ich, dürfte Cajusſich nit Recht für entſchuldigt Abſtinenzgebot halten. dürftedann auf dieſen Einzelfall wohl angewende werden, was die heilPönitentiarie im Allgemeinen rklärt hat 77 personis, guae
Sun IN potestate patrisfamilias, CU1 Acta eSt legitima facultas
dendi Carnes, permitti Uti Cibis patrifamilias indultis“. beſonders
venn erwägt, daß dieſelbe Pönitentiarie 27 Mai
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Trklärt hat, dieſe efugnis rüuhre nicht von dem Indult her, Wudert

aben wir Vvon der „impotentia Servandi praeceptum.“ Zwar
unſerm E keine legitima facultas. die dem Gaſtgeber ertheilt
worden wäre, doch aber eine ähnliche impotentia des Cajus für
den Einzelfall.

Doch, wie geſagt, die iſt und bleibt ein eltener
Ausnahmefall, von dem In der Praxis abgeſehen werden kann. Für
dieſe iſt der Nothwendigkeit einer Dispens feſtzuhalten, und
zwar einer perſönlichen Dispens für den Einzelfall oder die ſpecielle
perſönliche Lage; handelt C8 ſich 10 doch perſönliche Gründe,
die von Fall 3u Fall mehr oder weniger dringlich werden. ſt aber
wirklich die Lage des aju ſo, daß das Ausſchlagen der Einladung
ihm eine erhebliche Ungelegenheit verurſachte und bleibt eS dazu
zweifelhaft, ob bei dem bevorſtehenden 0  E hinlängliche Faſten⸗
peiſen mitſervirt werden, dann glaube ich durchaus, daß ern genügender
Grund zur perſönlichen ispen vorliege. Für Cajus nämlich wäre
eS meiner Anſicht nach ein hinreichender rund, Um eine Dispens nach
zuſuchen, und für den kirchlichen ern, dieſelbe ertheilen; 10 für
etztern kann noch ein oment mehr Ail Betracht kommen, wenn nämlich
der Fall ſo iegt, daß der Schwachheit des Aju nur durch
Dispensertheilung die Gefahr Ormeller Verſündigung abgeſchnitten
würde Dieſes bmen kann zwar für ſich einen Grund abgeben,
wohl aber den kirchlichen Obern beſtimmen, ſo eher bis
Grenze ſeiner Dispenſations-Befugnis gehen Es ein dieſe
Auffaſſung auch durchaus der Praxis wenigſtens der deutſchen
Biſchöfe 3u entſprechen; u den Faſtenmandaten iſt * 10 Ni ſelten,
daß für Reiſende, oder für die keinen eigenen Tiſch führen,
auf die gewöhnliche Schwierigkeit hin, Faſtenſpeiſen erhalten, all
gemeine Dispens zum enu von Fleiſchſpeiſen ertheilt wird
Die Befugnis aber, Dispens 3u gewähren, ſich den Biſchöfen
zu, doch WIi unſerm CASUS, weil eS ſich Einzelfälle handelt, auch
dem zuſtändigen Pfarrer Doch kann dieſe Befugnis auch auf Andere
ausgedehnt ſein; ſo geſchie CS mancherorts, daß das auf päpſtliches
rivileg ſich ſtützende Faſtenmandat auch andern Beichtvätern die
Dispens⸗Befugnis delegirt. 4

iermit ware die Frage ezügli der Erlaubtheit des
Fleiſchgenuſſes für die gewöhnlichen Freitage des Jahres,
als auch für diejenigen Aſttage, zuma der vierzigtägigen Faſtenzeit,
entſchieden, für 2 eine allgemeine Dispens Jum Fleiſchgenuſſ noch
nicht vorliegt. Urde eS ſich aber um Tage wie Charfreitag andeln,
an denen der enu von Fleiſchſpeiſen den Charakter einer Verachtung
der Kirchengeſetze annähme, und von Seiten des akatholiſchen
Gaſtgebers eine Verhöhnung der ＋ bezweckt, oder auch ohne
dieſes beim katholiſchen das Fleiſcheſſen als eine Verläugnung



ſeiner katholiſchen Geſinnung gedeutet wür  7*  de: da waäre Unter keiner
Bedingung eine Entbindung von der kirchlichen orſchri ſtatthaft;
eine etwa erhaltene dürfte nicht einmal benützt werden. Da tän
die ratio Scandali entgegen, nd der andere rundſatz, daß auch
das menſchliche Geſetz Unter der Gefahr des chwerſten Uebels ver
flichtet, wenn die Verletzung esſelben n Odium Hdei vel COntemptum
Eeclesiae begehrt würde oder geſchähe Läge von der einen oder
andern Seite olche böswillige Abſicht vor, ſo dürfte, und
immer, durch Verletzung des Kirchengebotes keine olge gegeben werden.

Unerledigt iſt noch die rage, ob Cajus In den angegebenen
Fällen, der Genuß von Flei

ſpeiſen ihm geſtattet iſt, auch nach
Belieben zugleich von den Fiſchſpeiſen genießen dürfe Für die 9e·
wöhnlichen reitage des V.  ahres, we nicht Faſt ondern bloße
Abſtinenztage ſind, iſt dieſe rage 3u bejahen Freilich wird Unter.
22 daß Fiſ und andere Abſtinenzſpeiſen ni In genügender
Weiſe geboten werden, weil ſonſt dieſe allein genügten und ern
run zur Erlaubnis der Fleiſchſpeiſen überhaupt nicht vorläge. ſt
aber dieſe Erlaubnis legitim ertheilt, dann iſt eben das Abſtinenz⸗
gebo voll und 9  6 In Wegfall gekommen, und eS gilt dann als
Norm die Antwort der Pönitentiarie vom ebr 1834
„Utrum fſideles dispensati lege abstinentiae diebus Veneris
(et Sabbati decurrente 2  7 quando OII Urget Obligatio jejunii.
veSCI 08sint Piscibus sSimul t Carnibus? De IPsius Sanctitatis
Suae mandato RP Permitti.“

Anders verhält eS ſich für die Tage, die nach rengem Recht
nicht bloß Abſtinenz⸗, ondern auch aſttage ſind, und zwar bezüglich
der vierzigtägigen Faſtenzeit für alle Tage mit inſ der Sonntage.
Für dieſe ganze Zeit und dieſe Tage beſteht eben, wie oben geſagt,
noch enn ſpecielles Verbot betreffs der promiscuitas Ciborum. Daraus
alſo, daß Ajus zum enu von Flei

peiſen ermächtigt wurde,
ſei eS durch die allgemeine iöceſan⸗Dispens, ſei eS durch perſönliche
Ermächtigung, blg für jene Tage noch nicht, daß auch bei
derſelben Mahlzeit Fiſchſpeiſen genießen dürfe ber kann und darf
vielleicht die Dispens eitens des Biſchofs arrer. oder Bei  ater
ihn dazu berechtigen? Auch auf dieſe rage glaube ich durchaus
mit Nein antworten 3u müſſen Zunächſt lautet die Entſcheidung des
hl Officiums vom 23 Juni 1875 entſchieden ungünſtig für eine
derartige Freiheit. Auf die Anfrage „Utrum obligatio de 1101 miscendis
piscibus t Carnibus diebus Quadragesimae attingat qui
VI Udulti Carnibus VESCI possunt, SOlummodo 808 gui jefſunant“
erfolgte die Antwort „aflirmative 20 Primam partem, negative
20 Secundam“ mit Hinweis auf ein chon Mai 1841
erlaſſenes Decret, welches dasſelbe Verbot In erſelben Ausdehnung
Usſpra Der Ausdruck VI Udulti iſt allgemein und cheint aus



ſich ſchon jede Dispens bezeichnen. Allein enn Jemand auch
meinen mo  , eS würde bei jenem Ausdruck zunächſt an die all⸗
gemeine Diöceſan-Dispens gedacht, ſo würde doch das icium,
fall  2  2 eS die Antwort darauf beſchränkt wiſſen wollen, irgend
eine Andeutung gemacht aben Doch, ich gebe zu, leſe
Antwort Unterſtellt eigentlich, daß das 95  ndult förmlich die
Erlauhnis zu Fleiſchſpeiſen nicht aber außerdem förmlich die Erlaubnis
zur promiscuitas Ciborum ausſpreche. Ein vollgiltiger Beweis, daß
ein ſolches weitergehendes ndult unſtattha ud hinfällig wäre,
liegt darin ni Doch gehen ii weiter Die Praxis des heiligen
Stuhles iſt eS jedenfalls, auch bei noch ſo ausgedehnter spens⸗
Bewilligung das Verbot der promiscuitas Ciborum Ufrecht zu
halten. Zeuge davon iſt Unter Anderm Benedict XIV In einer
Conſtitution In 8 und dem Hirtenſchreiben Libentissime:
nach ihm hat ſich dieſe Praxis immer Ufrecht Erhalten. Nun dürfte
aber mit Recht geſchl werden, die Dispens⸗Befugnis, welche der
apf untergeordneten Kirchenobern überläßt, darf nicht VI einer
Weiſe und Ausdehnung verſtanden werden, In der ſie der höchſte
Obere, der Papſt, nie ausüben 3u ſollen glaubt. Allein, CS iſt
ni nöthig, auf einer bloßen Schlußfolgerung zu Uhen In der
angezogenen Conſtitution In 8  A. an alle Biſchöfe des
Erdkreiſes gerichtet ward, wird ausdrücklich vorgeſchrieben, daß ſowohl
bei der allgemeinen Dispens des Faſtenmandates, als auch bei Einzel⸗
dispenſen, die Jemandem geſundheitshalber bezüglich der Flei
peiſen während der Faſtenzeit gegeben würden, die Beſchränkung
ufrecht leiben müſſe daß der gleichzeitige enu von Fleiſch
und Fiſchſpeiſen unſtatthaft ſei Eigentlich hebt der zwei Be
ſchränkungen hervor Unicam COmestionem 6886E servandam,

ICitas quEe mnterdliétas epulas minime 6886E apponendas;
doch nimmt V den Fall aus, Schwäche oder Krankheit twas
anderes nothwendig mache Dieſe Usnahme bezieht ſich kaum auf
die promiscuitas ciborum. eichter auf die bloß einmalige Sättigung.
ch den Wortlaut folgen: „NOs quibuscumque, quacumque
Oecasione Sive multitudini indiscriminatim Sive singulis 00 legi-
timam CauSaI dummodo UU. Certa t periculosa ffectae Vale-
tudinis ratio interéedat t Aliter CTI neccgessario exIgat, I quadra⸗
gesimae aliisque ann!l temporibus et diebus. qulbus carnium, —0VO/
TU t lacticiniorum ESUS eSt prohibitus. dispensari Contigéerit, ab
Oomnibus omnino, nemine eXCepto, Uniéam (Omestionem Servandam.
et ICitas atg interdictas epulas minime 6886 apponendas, tenore
praesentium declaramus t Edieimus.“ Und Iu der bald darauf fol
genden ntwor an den rzbiſcho von Compoſtella, chreibt derſelbe
Papſt Concedentes facultatem Vescendi Carnibus tempore Etito,
8ub gravi teneri, asdem facultates 101 aliter dare, gualn geminis 8Sub
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hisce adjeéctis (onclitionib Us, videlicet unicae IN diem comesti-
Onis et 110IN permiscendarum epularum; 608 qui hujusmodi
facultatibus Utuntur, 8Sub gravi 20 binas iPSas conditiones IM-
plendas teneri.“ Natürlich gibt ES, Um von der Pflicht der bloß
einmaligen Sättigung zu entſchuldigen, leichter andere Gründe: dieſe
werden hier ni verneint.

Zwar iſt In allen angeführten rläſſen nur von Dispenſen
die Rede, die geſundheitshalber ertheilt werden; das iſt eben der
vorherrſchende Dispensgrund. Allein durchaus dasſelbe gilt für unſern
vorliegenden Fall, für die Lage des Aju iſt 10 n der Lage
des aju kein wi  iger run 3u nden, der eine ſo große
Ausdehnung der Abſtinenzdispens wünſchenswerth erſcheinen leße
Bei einem eichlich eſe Tiſche die eine oder andere hüſſe
oder gau Nebengerichte unberührt laſſen, iſt gewiß keine zu
chwierige Anforderung; wenn e8 irgendwelche Bezähmung der Sinn⸗

lichkeit erheiſcht, ſo iſt gerade dief der Zweck des ganzen Faſt und
Abſtinenzgebotes; wenn ES aber eine kleine Ueberwindung koſten
ollte, ſich durch jene ügelung als Katholiken zu kennzeichnen, ſo
ieg auch darin abſolut kein rund, die eines doch
leiſen Bekenntniſſes des heil Quben noch aufzuheben. Ohne einen
nach vernünftigem Imeſſen als erheblich befundenen Grund iſt aber
außer dem öchſten eun Keiner berechtigt, von einem allgemeinen
kirchlichen Geſetze zu entbinden. Darum bleibt N unſerm urſprüng⸗
lichen Falle für Cajus die licht beſtehen, bei den an ihn Er

Einladungen wenigſtens den gleichzeitigen Genuß von

Flei und Fiſchſpeiſen vermeiden.
Exaeten N Prof Aug Lehmkuhl,
II ern damnificator injustus, der e einen

Nutzen hat, un den Beſchädigten nicht ennt, re
ſtituiren 2) „Confessarius Serupulum Sibi facere ebet.
81 Obligat 20 restitutionem qul restituere enentur, AC 81
Obligat, qui 1101II tenentur.“ So mahnt der heil on (Homo
AP. tr 10, 1 35) die Beichtväter; nd ſich ſelbſt gibt Iim An
ange ſeiner Abhandlung ber die Reſtitutionspflicht (Theol. mor
Lib 547) das Zeugnis 5  In qualibe quaestione, praevio
diuturno 8¹  0, Curavi Veritatem investigare, praecipue II 118.
4ae ad praxim magis faciunt. t propterea 0 Solum diligenti
rutina perpendere Claboravi rationes. QuAS Doctores Classici tradunt,
8ed tlam plures Doctores recgentiores Consulere 10 neglexi,
adeo Ut aliquando IN r1ecCtO judicio de aliqua quaestione faciendo
multos des Consumpserim.“ Dieſe Bemerkungen leuchteten mir vor
bei der Löſung folgender rage. Jemand hat ſeinen Nächſten U
ſeinen zeitlichen Gütern graviter verletzt, jedoch ohne jeglichen Vor⸗



chel für ſich Er verſchweigt dieſe Sünde un der Beicht, bis ange
nachher bei Gelegenheit einer Miſſion ſein ewiſſen wach wird
Er aßt den Orſa den verurſachten Schaden wieder gutzumachen,
aber den durch ihn Beſchädigten enn oder findet ETL nicht mehr.
Tritt jetzt die Pflicht für ihn ein, die Schadenvergütung den Armen
zu geben? Die meiſten Theologen behandeln dieſe rage . professo

nicht; nuLr Im Vorbeigehen berühren ſie dieſelbe. Um ſie 3u Oſen,
dienen folgende Principien zur Beachtung. Wer ſich auf ungerechtem
Wege das Eigenthum eines Andern zueignet, iſt ſache einer zwei⸗
fachen Ungleichheit; nämlich einer in demjenigen, der ſein recht
mäßiges Ut nicht mehr eſitzt, und einer andern In ſich da
EY ſich bereichert mit einem ihm nicht gehörenden Gute Dagegen
derjenige, welcher ohne perſönlichen Vortheil ſeinen Nächſten be
chädigt, iſt Urſache uur einer Ungleichheit, nämlich u dem Be⸗
ſchädigten; nicht aber In ſich elbſt, denn EL beſitzt nichts, was
ihm nicht Ukömmt Hieraus chließe ich Folgendes. Der ungerechte
Inhaber fremden Gutes iſt auch dann zur Reſtitution verpflichtet,
wenn auch der Eigenthümer Uunbekannt iſt; denn ſchon die
Ungleichheit nicht aufheben kann beim Beſchädigten, kann nd muß

eS thun bei ſich ſe und alſo des ungere erworbenen Gutes
ſich entledigen; onſt bliebe die ungerechte Ungleichheit fortbeſtehen.
Anders verhält ſich die Sache beim ungerechten Beſchädiger. Er hat
ſich 14, wie der Fall vorgeſtellt wurde, kein fremdes Ut zugeeignet,
das reſtituiren könnte, nd den Schaden kann beim Beſchädigten,
weil ihm unbekannt, auch nicht erſetzen. ingegen könnte man ein⸗
wenden, daß der Beſchädiger ſich doch ungere bereichert, weil
das dem Beſchädigten Zukommende behält. ber hierauf lautet die
ntwor Das chalten und für ſich iſt nicht Ungerecht, weil, was
CEL beſitzt, ſein Eigenthum iſt, und den Vorſatz gefaßt hat, den
Schaden vergüten, ſobald der Beſchädigte ihm ekannt wird. Man
könnte hiegegen anführen: Treten Ai dieſem Falle nich die Armen
an die des Unbekannten Beſchädigten? Nein; denn, wie ich
bewieſen habe Iu meiner Theologia moralis (Lib III 346
iſt eS zweifelhaft, und eine Unter Theologen di  utirte rage, ob dieſe
Reſtitutionspflicht von On incerta. deren Eigenthümer unbekannt
iſt, durch das Naturgeſetz vorgeſchrieben iſt Das Kirchenrecht efiehlt
freilich Reſtitution die Armen, aber teſe betrifft NUL
ungere erworbene Gut, nicht aber den ohne eigenen Vor
Ei verurſachten Schaden. So doch lauten die Orte des Cap
de Usuris, worin Alexander III über die Wucherer rechend, befiehlt:
„Cogendi 8Sun PEeI Oenam, Jual sStatuimus II Coneilio, USUTaS

His, quibus extorserunt, VeIl COTrUIII heredibus restituere, vel,
S IIOII superstitibus, pauperibus 84.  7 dummodo 1 facultati-
bus habeant Uunde IPSIS possunt 648 restituere: CU  — juxta verbum



9⁷
Augustini ö rémittitur beccatum. NiS! restituatur Aian **

Sie müſſen geſtraft werden, ahr E fort „donec reddant.
quod IIn V receperunt.

Wegen dieſer Gründe gefällt mir Salvo meliori judicio die
Anſicht, daß für den ungerechten Beſchädiger keine ſtrenge echts⸗pflich zur Reſtitution Ran die Armen vorliegt. Für ihn genügt der

Vorſatz dem Beſchädigten ſelbſt ſoba möglich den Schadenvergüten.“
Bei den Theologen habe ich nur enige angetroffen, welehren, daß die Reſtitution den Armen zu erſtatten ſei eſſius TU

ſich ſo Aus: „Bona 129 Certa (id St habentia dominum ignotum
t ineerta debita, Sive COntractu, Sive delicto. restituenda
SuUn IN 7 sSaltem jure ositivo vel COonsuetudine Est
Communis sententia. braeterquam de bonis inventis.“ (Lib

CaD 11 —330 Er fügt hinzu: „De In Certis delieto
CDOItIS probatur U V. U8 T 1 80 Ubi Alexander III
ubet, Uut gua E Usuris inique aCquisita SuUnt., 81
II0 Supersunt — 441 quibus ebentur. aut ESOTUUI
hneredes; dentur pauperibus: 61 US u 14 111 80CTredes Cclesiastieis POenis 24 0 h606 COgantur,
guod (CO0mmuniter éxtendunt 20 INnCerta aliis CIICtIS
debita (ut Urto, rapina, damno dato; t miquis COntraé-
tibus), idque merito, quia adem Vel tiam major St 1I HisS
ratio: 1Ee videlieet hominibus iniquis integrum Sit X iniquitate
6t mnjuriis ditéscere.“ Aus dieſem von Leſſius vorgebrachten Grunde
ein 66 Nir mehr as zweifelhaft, ob ich ihn wirklich für dieſeAnſicht (itiren kann; ob ELY nämlich Unter damnum U III
Beſchädigung Ohne eigenen Vortheil verſtehe; da Gegentheil iſt ſehrwahrſcheinlich Lugo ISP 2 II 100) chreibt bei der Löſungeiner Schwierigkeit Folgendes: „SꝗEDE Chim 601tOr Uit factus
ditior debito. Ut quando injuste damnum ledit ineertis Der-
SOnis. C(COmburendo Segetes Cte 61 AMmen tune debet
restituere pauperibus totum Iud.“ Das Nämliche lehren Tam
burinus (Decal. 110 3 9). rbix (lib 3

2 1I 309.) Obſchon ich die Autorität dieſer Theologenhochſchätze, ſcheint Hrir doch ihre Anſicht nich genügend bewieſen.Die meiſten vertheidigen die Reſtitution an Arme, bvenn * bona
injusteé acquisita gilt So B Rebellus lib R *
Molina 6 2 disp. 146 Laymann Iib 6*7 2 II
61 2 Filliucius 77 2 101 Sporer tr II 101

ödett 61 disp qu Salmanticenſes tr 1 6

Freilich iſt 8 anzuempfehlen, daß der Beichtvater dem Pönitenten ern
Almoſen al Buße auflege
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208— 209 Catalani Pars 20 6 II 6 Al⸗
phon U8 lib 5.  3 II 58 86909

ſchließe dieſe Abhandlung mi den Worten, welche der heil.
Alphonſus in ähnlichen Fällen öfters ausſpricht „Sententiam AIII

judicio sapientiorum submitto.“
Wittem (Holland.) Prof. I. eren R

III 1 Titius geht mit zwei Kameraden
mn das Geſchä eines Goldarbeiters und tiehlt dort, ohne daß dieſe

merken, eine ilberne Doſe Da nun aber doch ſofort eine nter
ſuchung Diebſtahls eingeleitet wird, ſo reſtituirt insgeheim
die Doſe; aber auch für ſeinen Namen ſorgen, nimmt

eine beiden damaligen Begleiter zu Zeugen, die beſchwören ollen,
daß EL abſolut ni geſtohlen habe Welcher Uunde macht ſich der
Betreffende ſchuldig?

Es handelt ſich hier Um die rage, ob man einen Andern
auffordern darf 3u beſchwören, vas man ſelbſt für unrichtig
erkennt, was aber der Schwörende für wahr hält Es gibt Autoren,
we dies für erlau halten, weil Im Eide keine Unwahrheit
(Falsitas) iege, inſoferne die Ausſage mit der Geſinnung des
Schwörenden übereinſtimmt, nd Mur darauf der Eid ſich bezieht;
alſo ſei auch keine Irreverenz gegen den göttlichen Namen vor.

handen. Die sententia Communis entſcheidet ſich Aber für die Un
erlaubtheit dieſer Handlung; denn e5 genüge, daß der Act materiell

ſei, amit eine andlung dem zugerechnet werden könne, der
ſie veranlaßt. Wenn nun auch die Ausſage mit der inneren Geſinnung
übereinſtimmt, E iſt ſie doch materiell unwahr, und da der Eid
zwar unmittelbar die COnformitas verborum cum mente, mittelbar
aber auch die COnformitas Objeécto bekräftigt, liegt in einer
ſolchen Aufforderung die Verleitung einer materiellen Sünde
Titius darf alſo nicht ſeine eiden Begleiter auffordern, ihm eidlich

bezeugen, daß ETL nichts geſtohlen habe; würde ſich onſt einer
chweren Sünde der Verleitung zum „falſchen Eid“ ſo der juriſtiſche
Ausdruck des deutſchen Reichs⸗Strafgeſetzbuches) ſchuldig machen,
die reilich weniger chwer iſt, als die Verleitung zum eigentlichen
Meineide. Der Umſtand, daß ETL ereits die Doſe reſtituirt hat,
ändert der Sache nichts, weil die Reſtitution das Factum des
Diebſtahls nicht hinwegräumen kann; auch nich einmal nit Mental—
reſtriction könnten die Zeugen ausſagen: „Titius hat nicht geſtohlen 00
die Behauptung bleibt immer unwahr und darum darf man zu
threr Beſchwörung auch den nicht auffordern, der ſie für wahr hält
Dagegen ließe ſich wohl ein anderer Ausweg nden Da der An⸗
geklagte immer noch ein ech hat, den Verdacht de. Diebſtahls
von ſic abzuwenden, ebenſo alle Beweismomente zu ammeln, die zu



ſeiner Entlaſtung dienen, der Umſtand aber, daß die beiden Mit⸗
anweſenden nichts vom Diebſtahl emer. haben, ſehr 3u ſeinen
Unſten ſpricht, ſo QdMun er die beiden als Entlaſtungszeugen vor
laden, damit ſie über ihre Wahrnehmungen, reſp deren MangelZeugnis ablegen. Die Art und Weiſe der Frageſtellung von Seite
des Richters, die Beantwortung der Fragen durch die Zeugen über⸗
läßt eELr einfach dieſen erſonen ſe In dieſem Falle enthält eine
andlung keine Verleitung Jum materiellen Meineide oder „falſchen
Eide.“ Seine Intention iſt eS nUul, die Infamie und die Strafe desDiebſtahls von ſich abzuwenden durch Hervorhebung aller Beweis⸗
momente, und rein Der aceidens geſchie s, daß die Zeugenviellei ausſagen, was ſie In ihrem Irrthum für wahr halten.

Würzburg. niv Dr

(Ueber Serupuloſität mit arauf bezüglichenwirklichen Fällen.) Der Begriff und Unterſchie von Conseientia
lata, laxa und angusta. Scrupulosa iſt v⁰ jedem rieſter attſambekannt, und obwohl In unſerer Zeit viel mehr Menſchen Uunter
Iſtere Kategorie allen, ſo nden ſich doch auch hie und da wieder
olche mit ängſtlichem und ſcrupulöſem Ewiſſen Ichminder bekannt iſt, was eigentlich das ſcrupulöſe ewiſſen ſei, ob⸗
wohl man nicht ſelten denjenigen einen Scrupulanten nennt, der,
beſorgt Um ſein Seelenheil, In Allem ſich von kindlicher lebe
ott eiten läßt, oder wie eS bei Fo  b 9, 28 El „Verebar
Omnia Obera mea“ der alſo nunr ein zartes (tenera AC timorata)
eéwiſſen hat Ind nach demſelben handelt und eßwegen chon von
Vielen als Scrupulant angeſehen und verlacht ird Ugleich
mögen auch noch einige arakteriſtiſche Kennzeichen des wirklichen
Scrupulanten angegeben werden, als Jemand u Dingen 3u
ſündigen glaubt, romme Liſten und gav keine Sünde
finden; venn dem Beichtvater oder anderen frommen und
gelehrten Männern nicht glaubt, daß in dieſem Falle keine Sünde
ſei und voll Aengſtlichkeit immer wieder andere noch ragt; 3 wenn
CEI N der Beichte kein Ende nde das Unbedeutendſte vorbringt
und immer die früheren Beichten wiederholen will; 4 enn ”/
ſeine Gebete mit großer Aengſtlichkeit verrichtet und ſie immer von
Neuem wieder beginnt und aher nie amit node kommt; 30 enn
* (bei hochgradiger Scrupuloſität) durch äußere mehr oder minder auf
fallende Zeichen die Verſuchungen verſcheuchen will, durch
plötzliches Augenſchließen, Zuſammenziehen der Augenwimpern, Reden
mit ſich ſelbſt, II dgl., wie ſie auch ausgedrückt werden In den Verſen

Trat, 1101 credit, imet, excutit, anxius Orat;
Ridiculis gestit signis; 6te

Ferner iſt auf die U der Scrupuloſität ehen, welch



100

gewöhnlich al inn Pere und äußere unterfchieden werden;
werden von den Moraliſten häufig mit den Verſen bezeichnet:

NdOles et. capitis status, turgida inersque;
8¹ nhimis abstineas, 81 vigiles nimium.

Die ereren ſind Iu dem Verſe enthalten:
Sunt Deus daemon. 800li. volumina CCta

Nach dieſen Urſachen müſſen ſich dann auch die Heilmittel
und die Behandlung der Scrupulanten richten, denn ſie ſind
bisweilen körperlich, jederzeit aber geiſtig Kranke nd als imR
Allgemeinen freundlich 3u behandeln. Auszunehmen hievon ſind nuL

die hariſäi ScrupulofEn, bei denen zur ſittlichen Leichtfertigkeit
im Großen eine heuchlerifche trenge in kleinen Dingen ſich geſellt:
„Excolantes culicem, Camelum deglutientes.“ 235 23

ſind mit Rückſicht auf die Urſachen kurz folgende:0 Heilmitte
Bisweilen der Aat; onſt aber Uche beim Hochmüthigen ſeinen
Hochmuth beim Hartnäckigen einen Eigenſinn zu brechen, den Un
wiſſenden gründlich zu unterrichten, den Müßiggänger angemeſſen
3u beſchäftigen, den Fur  al ber Gottes üte nd Barmherzigkeit
* belehren, den Melancholiſchen tröſten Ein be
ſonderes Gegenmittel aber iſt der blinde) ehorſam, den der
Scrupulant ſeinem Seelenführer oder Beichtvater 3¹ eiſten ha  15 denn
obſchon * bn nicht zuläſſig iſt, Jemanden nöthigen,
ſein GewiEn (Ueberzeugung 3u andeln (Conscientiae alterius
verentia debetur). iſt das doch beim Scrupulanten nothwendig
nd faſt das einzige Rettungsmittel, weil eine Aengſtlichkeit eigentlich
kein Gewiſſensausſpruch (dictamen conscientiae). ſondern die
olge einer Einbildung und erhitzten Phantaſie iſt Durch dieſen
ehorſam ſoll u¹ die Demuth geübt, ſondern auch dien

tiſche Vernunft wieder in ihre E ein⸗taſie abgekühlt, die prd
geſetzt und der ſittliche Wille wieder nach und nach gewöhnt werden,
einer beſtimmten, richtigen, objectiven Norm de Handelns 3u folgen,
ohne ſich von den Einreden des Gefühles oder der Phantaſie beein—
lußen 3u laſſen Daher wird auch dieſer Gehorſam von den heil
Vätern, heil Bernard, heil Antonin, heil Franz von

Sales, heil Philippus Neri, heil Thereſia, 0ei Alphonſus 20 ſo
Scrupel hingeſtellt,ehr empfohlen und als einziges Mittel gegen die

ſo daß man nach der Lehre des Natali  D Alexander dieſelben
auf den Rath eines Ugen, frommen und gelehrten Führers vor

achten und 9egen die crupe handeln ſoll u dieſes Meittel
bandte auch der hei Philippus Neri bei Scrupulanten an,
indem EY ihnen befahl, die Scrupel 3u verachten. aher verbot

auch ſolchen Perſonen, oft 3u beichten, und geriethen ſie während
der Beicht in Scrupel, ſo befahl EL ihnen, zur heil Communion zu
gehen, ohne ſie weiter anzuhören. Durch dieſen ehorſam ſoll
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ſächlich auch der Bochmuth gebrochen werden, der ſich nicht elten
hinter der Scrupuloſität verbirgt (Superbia 0Cenlta SEU, Utt 6  —

Augustinus dicit, „humilitas simulata“. 68t fons Uberrimus SCTU-

pulositatis). Die Behandlungsweiſe der Scrupulanten von Seite
S Beichtvaters, dem ſie allerdings oft viel Verdruß und Be⸗
läſtigungen verurſachen, wodurch EL aber ſein Mitleid und gütiges
Benehmen gegen ſie nicht erſchöpfen laſſen darf, weil ſie Onſt El
entweder der Laxität oder der erzweiflung anheimfallen, iſt kurz
in dem Verſe enthalten: Sit patiens, Sit discréetus. prudensque
brevisque; worüber aber hier nich ſpeciell gehandelt werden ſoll

Müller ſagt auch Iun einer Theologia Moralis beſonders bezüglich
jener Pönitenten, die über frühere —3  en ängſtlich ſind
7  Uta QIII éXxperientiam plurimum juvat. 618 dicere: ESto
0mnin0o quietus; 680 O0mmia 11 suscipio (ich nehme Iles auf
mich

Wie aber, Wꝗ auch vorkommen kann und wirklich vorkommt,
venn der Prieſter und Beichtvater, der das Geſagte auf
Andere anwenden ſoll, ſelbſt Crupulant i ſt? natürlich ein
ſehr trauriger und bedauerlicher Zuſtand! N And für ſich ind
beſonders, Enn EL In Cura animarum angeſtellt iſt, 3u
jeder Stunde titulo justitiae verpflichtet ſt, gottesdienſtliche
Handlungen 3u verrichten und den Gläubigen die Sacramente 3u
penden In einem heil onſu und Benediet XIV
empfohlenen U Instruétio 510 neo-eonfeéssariis heißt 6 darüber:
„Scrupulositas N Confessario valde noxia ESt; quod enim. quis
Sit Scrupulosus 1p80, Infirmitas 68t. guod Sit CU
9118 scrupulosus, cContaglo St. 10 6886 11011 5088it Sine
ministerii Irrisione, QC deéspératione oenitentium. Caveat Erg0
101t0 60610 GConfessarius * scrupulis, 81 VGSII Utiliter muneris 8Ul
partes ECXErCere unde 81 I1 Pproveniant ighorantia. sStudiis
vacet; 8 1 himia suhtilitate. 6E Plus sapiat gualn 1666886 est.
sciens. 86 101 mathematiéum dSere 860 moralistam: 8 1 VerO
. quadam, Ut Ita dicam, pervicacia, VU Ut OIMDES idipsum
sentiant. quod IPSe, sciat, unumquemgue SuuIII donum habere.
t alum quidem 816 alium VSIO 816. t 1de0 quaerat,
quod justum ESt. 110II quod SuuUI est.“

Und folgen einige darauf bezügliche wirkliche
Animarum quidam Curatus VA anxIius 8t 19 (C0hferendo

Baptismi Sacramento. quia Ubinde Selnper timet AC dubitat.
IIUIII verba FPOrma Sacrament!i rite pronuntiaverit. Guo-
modo traetandus?

AII ante 0mnia IN memoriam VOCandum erit. 0 alorem
Sacramentorum Q II TI antum requiri AC sufficere praeter
Otestatem (Per Ordines) intentionem virtualem IN
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CllSU morali (non actualem. 7 Ets! OPtima. amen Saepe
St moraliter impossibilis) Saltem faciendi, gu0 AC1I

61 81 H t 1 4 II (ne YOII quidem) Uare valeret
IPSe baptismus tum A judaeo Cu intentione baptizandi IILOTE

Christianorum. tum ab haereticeo Collatus, qut écelesiam.
Catholicam. redit 6886 VCTaII A6GS intentio tiam

Heri debet EXPTLesSa SEU IN actu signato, quasi minister
lebeat EXPTeSS 01E vel mente dieere: VO1I0 facere, qguoG
CI Eeclesia: 8ed sufficit, 81 Sit implieita SeEeu IN actu
EXerceito. quod advertens t VOlens faciat. quod U0vit
61˙ ab HEeclesia.

EHxhine faeile fit applicatio spéecialis ad Sacramentum B A n
tis mi C(COnferendum N 306 Supradicta inte Ut 1 habetur.
81 minister ritum a Heclesia praescriptum quoad materiam
at Ormalll a Ccurate 61 8SeriO beragit t. tantummodo 0
nutriat II T II intentionem. actUi Externo 1 81 I 1I

qud utique 11011 valeret baptismus COllatus. juxta Propositionem
ab Alexandro VII damnatam: 55  ale Baptismus (COllatus
ministro. qui OMnelll ritum externunl formamque baptizandi
Observat; intus N COrde 8u0 apud resolvit: ntendo
facere quod faeit Heclesia.“ Ergo 0mnino utu 6886E potest
12 (Onscientia 8ua minister. CEU  — ablutione Simul pronuntians
verba: „Ego te baptizo IN nomine Patris. et Pilii, et Piritus
SanCti Amen. Imo verba: Ego t „amen“ Certe; 9.
Aatque O—ðz2 probabiliter possun Mitti., quin Baptismus Sit In-
Aalidus

II Idem Sacerdos In COnfessionali. nimia anxietate
Ormulam bsolutionis praeceptivam SEU rubricalem:
77 te AbsOIVO peccatis tuis II nhomine P t et. piritus
sanéti. Amen.“ CUIII precibus antecedentibus t Subse-—

pronuntiat, IMnO Super discedentem jam
(COnfessionali C formam repetit, t àamMmen anxius

haeret, HNu rite absolverit Ul IPSI dieendum erit. Sacra-—
menta quoa materiam et formam generatim tune antum iterari
POSSe. quando datur Pprud E II dubium de valore EOrUm; absque
prudenti dubio sine peccato gravi iterari 110II possunt Imo, Ut!i
lieunt moralistae t Auetores probati, Scavini. Gury,
EI Müller. Haine. GC. minister rEus St. gravis sacrilegii, Qul,
8S6Cluso Tudent!i Ubio. formam repetit, tiam 8Sub COndi—
tione tantum quia Secunda forma S8t inuntihs t iteratio Der-
mittitur tantum IN 10 rationag 5111 Et. graviter péccat,
Jui formam ita pronuntiat, Ut IU II Verbum Ve! 8V  à IN
(E0 magis integram formam) His CTVS repetat, quia In=
ducit IIOVUIII ritum Circa actionem gravissimam, absque prudenti
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Causa mutat kormam. Ghristum repratsentat ridiculé loquentem.
rudioribus 6t. acatholicis Scandalum praebet, a demum actiones
gacramentales gravi exponit (COntemtuüi. Utique tiam dicunt,
serupulosos N facile EXCUSaTI ab O0Mmni vel altem gravi
eCCato: „Quia. Uti dieit Leo, temeritas intervenit
sumtionis. Ubi St. diligentia piétatis.“ Sed lebent antecedenter
Sibi formare judicium. NIih1I 6886 repetendum, CUi POStea
Standum St timore COontemto; guoe 81 negligant, Gtliam
graviter DeCCarE pOsSult.

Horum 6180 aeile fit applicatio quoad formam Absolutionis
IN Sacramento Poenitentiae; Halll forma absolutionis (praeceptiva
t rubricalis. ImoO *  jam essentialis, nempe: „Hgo te AbSOIVO
A peceatis tuis.“) ESt. Valida, 81 ESt: 14.0 VOCalis 8SEU OrEe

Prolata 2 20 poenitentem moraliter altem braesentem
directa; — 30 independens ＋ Conditione suspensiva defu—
Ur O Et repetenda St absolutio antum IN poenitentem N 8Statu
éCCatl I A versantem, 81 0 II T Gubitatur de lebita
formae Prolatione; HAIII 81 öpoenitens 110 Sit IN AtU peéccati

21 Ormam repetere tliam II IIOII erit, CUu  —
61 Communio permitti potuisseét, quin Prius absolveretur. Seceus
autem Stante LeVI Iubio St repeétenda forma t Valent
SUPra dicta; 10 mortaliter beccat cConfessarius., 81 formam iteret

III dem Sacerdos IN Missae celebratione Verba Consecra-
10niS bIS. tber; quater profert et. dhue inquietatur. 0u
evitate animi 8ed anxietate. rite protulerit. Guid ipstdicendum

Generatim tiam UC 6 0mnia Valent, guaE Supra de
10 1II A Sacramentorum Aieta 8SUn repetitionem elnpe verborum
formae absque dubio 21 VI 6 10 II 141 6886 prohibitam.
Speciatim autenl 306 III CasUu glent Verba phonsi: „Si IN
Missa. Consecrationem, dubium t6151 O0riatur de 107
Ma de 511t2 Prolatione, vel de t.0ta 11 Oomissione, nihil

8, HeG P CU  — alias AEG omittere 110II
SOleas: judicandum enim St (Communiter Contingentibus.“
Hisee verbis tiam exprimitur regula moralis: IN Ubio t 1
(quale hie est) Conscientiae dietamen POS8E Ormari DeI fun-

110 ID. gua prudenter judicamus,
2  7 ꝗquaE 0rdinarie, VCI (Communiter fiunt. Ctiam 4906
1IN aActa ESSE Aĩ AEC T certitudinem T II.
Juae generatim IN rebus moralibus antum requiritur. IETTl
verba Bernardi hue referri possunt, qui Sacerdoti uidam Prae
Scrupulis Missae celebratione abstinere VOlenti. dixisse fertur
„Vade t In 10Ee 62 (auf meine Verantwortung) cCelebres!“,
t liheratus fuit scrupulis, eque dicas: Utinam. qul Ita
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Ioquitur 6886 6 Bernardus! 5„Qulsquls Ita dieis Alt An-
tohinus Gersone ETras EIIIIII teé COmmisisti manibus
hominis. gula liter  AItus qula PIlus 860 tibi St 8
POsitus

Demum idem 84Cerdos Etlam 8 St 6t défatigatur
1II Breviar!i0o recitando, ita Ut Ofkieium diei. alicujus
Sanèti 10II intra 2 hOras 20 Neuin perducere poOssit, gula Seln
timet Ii Du hune vel UIMI PSalmum, oteE nondum reeitasse.
Ue dicendum?

ANXIuS Orat quare 1P81 quOad modum Zreviarii
eitandi (ex respectu morali 1101 rituali) dicendum Crlt
reeitandum 6886 generatim studiose Ommnla praescripta
SEU rubrieae Heclesiae hene Observentul Ctlamm quoad tempus

6 renter 10cus t SitUs COTPOTIS 1IOII Sit indecens
intentione Saltem Virtuali Deumrecitetul levote

(COlendi t CUu a  ON Ee Ut Ingula verba pronunt!l-
EUTUT t applicetur Jguld St atlO publica 8S6EU
ministro Dublico ab EHeclesia deputato recitanda I II 2
autem Iterum 811t 1.) VoOocalis Offieium reeitetur
t quidem distinet a uln recitans 60e audire:
2 Integra 1 Offieium integrum Tecitari dehet 3 COn./
InUata quaecunque notabilis interruptio sine AuS
intra aIII IOralmm CallOnICaI St. pecãcatum gula unitas ab
Hcelesia praescripta. rumpitur 8eGd beccatum veniale Utl Observat

Alphonsus. 11011 exCedit.
Guoad attentionem Speclatim naee galent döividitur 1 I

EXTternam 6 1 internam': EXterndꝰ CXCIUGdI ACtuMm
EXxternum TéCitatione Physice II 0 8 1 —
fabUlari PIDSere Scribere Jike 11 6e1 II COnsistit 11 AC U
mtellecCtus duo AdVerti 20 10 quo agltul t haee téerum
Tiplex distinquitur a spiritualis guae 68 Deum ipsum
Ut Orationis terminum 5 litter aliS S6U 0 GIISUIII VerbOi
t significationem c.) materialis Seusuperficialis
guae fit 20 verba tantum SEeU 20 62 Proferenda, N ErrOT flat
Hisce braelm!lssiS dicendum 681t Certum ES 20 Validitatem
fficii Semper EꝗduIII attentionem II 4⁴ CU SIIEe V  I

possit haberi 1PSA receitatio Num autem requlratur SuUb
2 tlam AattentI0 (Quaecunque Ut supra) moralistae
t disputant sententia bprobabilior 6 1 25  I1I-·

II 1 141¹ II sententia II dieit SUfficere Ab-
S0lute abtentionem ERXternam 20 Satisfaciendum SUbstantiae TEGIV
AtIOnIS 6t 20 peccatum mortale removendum quibus 810
Coneludit Alphonsus: „Prima sententla Probabilior videtur
Saltem 00 auétoritatem Extrinseeam t 0T 60Nu U·
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IN ESt; 860 8606U II 0 d tum 05 doctorum auctoritatem. quae
101 681 Contemnenda, tum 05 rationes 10 levihus fundamentis
innixas Satis probabilis apparet.“ EII  0 attensio interna
Mmagis COonsulenda Juall Praecipienda 681. Et 816 Ctliam
Scrupulosi. qul dubitant. Itrum Dartem notabilem. omiserint,
0 V obligantur. eα

— recitare. quia Istorum Ubia, maxime III
NiS rebus, spernenda gUnt apprehensiones inanes. Generatim
E uae 20 VAIlOrem Breviarii recitandi ＋ 6 0 t 1 II dicuntur.

rigorose 8SUn interprétanda. Praecipue Dropter C(COhnscientios0s
t scrupulosos. Ut O0mnis V 618 2081 anxietas; NalII „Ecclesia,Uti hene Observat Stapf N A Theol Morali. etsl plenam t
O0mnimodam mentis devotionem GEXOPiet humange ANMen
fragilitati COmpatitur U D1  V  um Ae COnsuetae
hominum infirmitati attemperat. Guae Vverha praecipueVvalent scrupulosis. Tepidi autem t minus COnséeientiosi
utique majorem 20  ibeant fervorem.

Graz. Univerſitätsprofeſſor Dr Mareellin o

ſef hlager.
(Hoff als Todſfſünde“. Zu Ende

der Charakteriſirung der Hauptſünden n dieſer QuartalſchriftII 365 wurde einmal geſagt, daß nicht jede Haupt⸗ünde V in dividuo Todſünde ſei, ſe benn ſie genere 80
eine olche iſt, nämlich dann nicht, plena advertentia oder
lenus ehl Ferner wurde geſagt, daß die Hauptſündenſelbſt Senere 8u0 betrachtet nicht In En ihren Formen Tod
ſünden ſeien. Der 2— Punkt iſt von ſe einleuchtend; hingegenbedarf der zweite einer Auseinanderſetzung, welcher ſN uns be
züglich der Hoffart Iim Nachſtehenden unterziehen wollen.

Der engliſche Lehrer chließt allerdings, Gregor dem Großenfolgend, die Superbia von den Hauptſünden aus, nich Um ihre Be
deutung abzuſchwächen, ſondern zu rhöhen, indem ETL ſie ratione
Causalitatis den Hauptſünden überordnet (2 162 2I und
zählt an ihrer Stelle die inanis gloria den Hauptſünden bei V  edochemerkt er 20 1), daß die Superbia eEl quamdamredundantiam. 1 quantum SCilieet EGX superbia Onnia peccataOriri possunt. Universale beccatum ſei, nicht aber SUaIII
essentiam; In letzterer Beziehung ſei ſie vielmehr glei den aupt.ſünden yDeCCatum Speciale. quia nhabet speciale Objectum; St
hnim mordinatus appetitus Propriae ExCellentiae“ (a 2. und
werde deswegen von nmanchen den Hauptſünden beigezählt. aherhaben wir umſoweniger Veranlaſſung, von dem Vorgang unſererKatechismen abzugehen, we die
und zwar erſter Stelle anführen.

berbia Unter den Hauptſünden,
Um uun 3u beſtimmen, ob die superbia und U welchen ihrenFormen ſie Peccatum mortale *  genere ſei, haben 154%½
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die verſchiedenen Formen derſelben 3u verzeichnen. Nach

Gregor dem Großen (moral. lib 23 CAD 7 werden gewöhnlich
vier Arten namha gemacht: das Gut, das man beſitzt, ſich
ſelber als Calullsa fficiens zuſchreiben; dasſelbe ich als meri⸗
Oria zuſchreiben; 3 ſich einen Vorzug beilegen, den nicht be⸗
ſitzt, oder das beſitzt, für einen Vorzug halten, was
doch einer iſt; den Schein ſuchen, als beſitze man da  O, vas
man hat, iun einer Elſe und m einem Grade, wie S andere nicht
eſitzen (S 10 4

II Kommt die Unterſcheidung zwiſchen superbia Completa nd
incompleta In Betracht. Artet nämlich der inOordinatus appetitus
propriae Excellentiae dergeſtalt aus, daß eS der Menſch für ſeiner
un  Tdig hält, von ott und den ern NWi threr Eigenſchaft als
Stellvertreter Gottes abhängig 3u ſein, ſo iſt die superbia eine
vollendete Bis ahin bleibt ſie incompleta und iſt aus ſich noch
keine Todſünde; gleichwohl önnen die Sünden, die aus ihr hervor⸗
gehen, auch odſünden ſein; eine olche wäre notabilis ali-
OrUI cCOontemtus (8 PH II II 65.) Die superbia completa
iſt L odſünde, wie ſich aus dem angegebenen Merkmale ergibt.

ſie iſt „gravissimum peccatum 8SeCundum genus“.
nach Lehmkuhl 11 735 inter gravissima réecensetur; während
den meiſten anderen Sünden die aversio V e0 E COnSequens
eignet, eignet dieſelbe der superbia cCompleta Del (8 0

Prüfen wir die 8Sub aufgezählten vier Arten der superbia
auf das 8ub II aufgezeigte Merkmal der superbia completa. ſo
findet ſich dasſelbe heſten In den zwei erſten Arten und In
omit dieſe als beccata mortalia genere 8uU0 bezeichnen. ber
auch in dieſen beiden Formen die superbia noch nich mit dem
Unglauben zuſammen, obwohl ſie nuLr in Schritt davon trennt,
wie der engli Lehrer emerkt 20 „Dicere IN
universali. aliquod bonum ES86E. quod IO 68t a Deo, Vel
gratiam hominibus meritis dari, pertine 20 infidelitatem;
Sed quoe aliquis inordinato appetitu Propriae excellentiae 11
de bonis Suis glorietur 26 81 haberet Vel meritis
Propriis, pertine 2d superbiam 6t 1I0II 20 infidelitatem. Proprie
loquendo.“ Daraus iſt ſodann mit ehmku folgern, daß
die superbia completa doch nich von en G  —5  nden die ſchwerſte
ſei, 5 Ju haecC aversio (8c Deo) IIOII 8ub formali 8SuU ratione
intenditur“. wie eS bei infidelitas und Odium Dei der Fall iſt
(Cf. Thom. 30 Hinwiederum iſt EeS wahr, daß
die infidelitas. ſie aus superbia cCompleta hervorgeht, eine
ſchwerere Sünde iſt, als ſie ignorantia Vel infirmitate
egangen ird 27 162 20 23—
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Schließlich ſei noch erwähnt, daß die sSuperbia, auch als DEC-
Catum Speciale aufgefaßt, von der inanis gloria verſchieden iſt„Superbia mordinate ExCellentiam Appetit; 86d inanis gloria
appetit XCelleéntiae manifestationem“ (a A 2.) Oder wie
Alh Argent. Compend. theol III.. 15 „Ust autem inter
superbiam t VAIIAIII gloriam differentia. quia licet Utrobique Sit
appeétitus Propriae excellentiae. amen superbus Sibi E
magnus intus, 860 vaniglorius appetit IN OTrE aliorum Der audem
Aparere CX:tra Hiemit ergibt ſich fi  IV den Cauſalnexus, daß die
superbia die CauSa VanaSE gloriae iſt Thom

Salzburg. Profeſſor Dr Anton Auer.

VI (Kann bei Sponſalien ein euge bedungenwerden ?) Wir knüpfen die Erörterung dieſer rage an einen
Caſus an, der in dieſer Quartalſchrift IM Jahrgang 1888, Seite 733
Unter der „Ein wortbrüchiger Bräutigam“ veröffentlichtwurde. Es heißt dort Titius iſt mit Qudia verlo Sempronius,der Vater der glücklichen Claudia, ennt ſeinen iegerſohn In
SDpEe als einen ehr wankelmüthigen Patron, der eS ſeiner Tochterebenſo nachen könnte, wie einen zwei anderen Bräuten, die EL
chnöde „ſitzen gelaſſen“ Ein Reugeld von für den Falldes Rücktrittes ſoll ihn „feſtnageln“. Titius iſt damit einverſtanden,llein rotzdem chreibt ELr nach einiger Zeit der Claudia den
„Scheidebrief“, eil 77 ſich „anders beſonnen“ und das Pönalewill auch Ni zahlen. Die rage, ob Titius zur Zahlung des
Strafgeldes ver ei, wird nach der „Correſpondenz“ folgender⸗maßen beantwortet:

Titius hat die 1000 3u zahlen; denn wenn auch derartigePönal⸗Contracte Im Allgemeinen al der reihei in der Eheſchließung abträglich nicht gebilligt werden können, ſo ieg dochund für ſich N Verwerfliches in einer olchen für den Fall des
ungerechtfertigten Rücktrittes ſich ſelbſt auferlegten Strafe, weil 10auch die Kirche die ungerechtfertigter Weiſe von den SponſalienZurücktretenden durch Strafandrohung zur Erfüllung threr Ver
bindlichkeit verhält. Anders läge reilich die Sache, Titius

justa CausSaꝗ das Verlöbnis löſen würde, dann würde wohl im
Falle der Zahlungsverweigerung das kirchliche Gericht den Qter
der Claudia mit ſeinen Anſprüchen abweiſen.Wir erklären uns mit dieſer Löſung der rage inſowei ein  2  2
verſtanden, als aus dem Vertrage 3wi  en Titius und Sem
pronius für Erſteren eine Verpflichtung nach den allgemeinen Regelndes Naturrechtes ableitet Der Autor Uhr als GewährsmännerSuarez und Laymann an Er ätte, wie E ſelbſt andeutet, nochviele Andere anführen können, bafener II ſich unter den
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neueren Rutoren Lehmkuhl in demſelben Sinne aus Er ſagt II
665 „Poena Conventionalis. 81 bro 0mnI 6 tiam

justae dissolutionis sponsalium, Sstatuitur. Hieita ESt. neque jure
Solvenda. siquidem libertati matrimonii bstat. at boena 5„Ontra
inf —8 recedentem jeita S8t 61 Obligat.“ So ſagt auch Frassinettt
rattatoO XVIII 1 550 ganz kurz „Sono irrite tutte Ie 7
anche Confermate COn giuramento, Stabilite COntro 631 ricede
dagli sponsali b0˙ AKIIda 12 DEun à, sSImpone

EsDer 6h1 ricedesse dag Li SponsalI ingiustamente.“
wurde Autor eine kurze Antwort gewünſcht und darum
hat ſich derſelbe auch nicht weiter darauf eingelaſſen. Wir glauben
aber, daß den Leſern der Quartalſchrift eine eingehendere Beſprechung
der vorliegenden rage auch vom Standpunkte des poſitiven Geſetzes
und der praktiſchen Seelenleitung erwünſcht ſein könnte und wollen
wir deshalb die rage in dieſen Beziehungen 3u beantworten ver.

ſuchen Was beſtimmen die in Oeſterreich geltenden Geſetze über
en Reugeld bei Sponſalien? Hat der Beichtvater den Titius
eventuell Ur Verweigerung der Abſolution zuL ahlung des Reu⸗
geldes zu zwingen?

98 allgemeine bürgerliche Geſetzbu beſtimmt In den 88 45
„Ein Eheverlöbnis bder ein vorläufiges Ver  2und 46 folgendes

prechen, ich zu ehelichen, Unter was für Umſtänden oder Ebmn⸗
gungen eS gegeben oder erhalten worden, zieht keine rechtliche Ver—
bindung nach ſich, weder 5 Schließung der Ehe ſe noch zur
Leiſtung desjenigen, was auf den Fall des Tücktrittes bedungen
worden 1⁰ Das bürgerliche Geſetzbuch anerkennt alſo eine Ver
pflichtung zur Zahlung eines Reugeldes auf den Fall (8 Rück⸗
rittes von inem Eheverlöbniſſe überhaupt ui Wenn Sempronius
den Titius auf Zahlung der 1000 gerichtlich klagen würde, E
würde ETL mit ſeiner age einfach abgewieſen. anderes ware
ES, wenn Claudia ur den Rücktritt des Titius einen Schaden ETLY

litten und dies zu beweiſen Im Stande ware In dieſem Falle
würde Titius gerichtlich zul Vergütung des Schadens verurtheilt
nach 46 G., welcher lautet „Nur bleibt dem Theile, von

deſſen etteé keine gegründete Urſache 3u dem Rücktritte entſtanden
iſt, der Nſpru auf den Erſatz des wirklichen Schadens vorbehalten,
welchen EL aus dieſem Rücktritte leiden beweiſen kann.“ Wenn

aber auch das bürgerliche Geſetzbuch einen ſolchen Vertrag,
wodurch für den Fall des Rücktrittes von einem Eheverlöbniſſe ein
Reugeld ſtipuliert wird, nicht anerkennt und omit dem ſich für be⸗
rechtigt erachtenden el vVe , ſo rklärt
eS einen ſolchen Vertrag doch nicht für unerlaubt. Es bleibt Aher
le rage, ob ern ſolcher Vertrag doch IMm ewiſſen verbinde, noch

immer ſſen. Stapf ſagt Iun ſeiner Epitome Theologiae Moralis
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Editio tertia Tom II 548 191) 278 I 8ub „Lex
Civilis, dum ehegat aCtionem. Exinde SOlvere intendit
debitoris Obligationem. 860 VU. antum praescindere Ites t
justitiae administrationem faciliorem reddere.“ So iſt es
bei einem bloß mündlichen Schenkungsvertrag Ohne Uebergabe der
geſchenkten Sache 943 autet 7*  Us einem bloß mündlichen, ohne
wirkliche Uebergabe geſchloſſenen Schenkungsvertrage rwächſt dem
Geſchenknehmer kein Klagerecht Ebenſo iſt eS bei einer

1271 beſtimmt darüber: „Redliche und onſt erlanbte etten ſind
inſoweit verbindlich, als der bedungene rei nicht bloß verſprochen,
ondern wirklich entrichtet oder hinterlegt worden iſt Gerichtlich

Wenn aberkann der —4— nI gefordert werden.“
Titius die 1000 ereits gezahlt ätte, obwohl eL nach dem bürger⸗
en Geſetze iezu nicht hat gezwungen werden können, ſo kann

ſie ni mehr zurückverlangen. 1432 beſtimmt: „Doch können
lungen einer. ſo U 3u deren Eintreibung

das Geſetz bloß das Klagerecht verſagt, ebenſo wenig zurückgefordert
werden

8 dem Geſagten erhellet wohl, daß das bürgerliche Geſetzbu
die Gewiſſensfrage Offen läßt, wir nüſſen aber auch die neuere

Ehegeſetzgebung un Erwägung ziehen. In olge de. mit dem APo⸗
ſtoliſchen Stuhle abgeſchloſſenen Concordates wurde durch ein kaiſer⸗
liches Patent October 1856 eine „Anweiſung für die geiſt⸗
en Gerichte des Kaiſerthumes Oeſterreich In Betreff der Eheſachen“
als Geſetz promulgirt, deren 109 autet „Jede Verabredung ber
einen Vergütungsbetrag, welcher Im Falle des Rücktrittes 3u ent
richten ſei, iſt nicht unerlaubt, ondern auch ungiltig.“ Es
iſt wohl zu eAd  en, daß hier die Stipulation eines Reugeldes
geradezu N unerlaubt rklärt wird Nun iſt zwar da Concordat
einſeitig aufgehoben und In die Vorſchriften des 2—7 über
das Eherecht für Katholiken durch Geſetz vom Ql 1868 wieder
hergeſtellt worden, kirchlicherſeits aher halten Uir am Concordate
feſt und betrachten auch jene „Anweiſung“ als noch zu Recht be
tehend Deshalb glaube ich, daß ich für Oeſterreich un Unſerer rage
keine beſſere Entſcheidung geben läßt, als ſie ſich In Aichner's COm-
pendium guris EHeclesiastici Uflage, Seite 534, Nde 77  t-

indiscriminatim 816 Statul Imnistamen nostra Instructio
bactio de 0) Conventionali. 81 sponsalibus resiliretur., PeI-
Solvenda non autum 11Clta 8ed Etiam invalida St. E x gu
Ekuit, Solutionem 18 b0 Solum 1IN f0rO 61
vIili eXtorqgveri DOS8E, 8ed tiam IN 10r0Oo
EcCclesiastico; 1mO V f10rO nterno duOꝗuE 6 SEeU“
tentiam E88E adODPtandam.“

Betrachten wir die rage, ob auf den Fall des Rücktrittes
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von giltigen Sponſalien ern Reugeld ſtipulirt werden könne, vom
Standpunkte de allgemeinen canoniſchen Rechte  O, ſo finden wir, daß
die Doctoren keineswegs übereinſtimmen. Während die Einen die
Stipulation eines Reugeldes bei Sponſalien und gar verwerfen,
weil dadurch die reihei bei der Eheſchließung beeinträchtigt werde,
meinen andere, * önne ein ſolcher Nebenvertrag dem Eheverlöbniſſe
ganz gut beigefügt werden. Die erſteren berufen ſich auf ein Deceret
Gregors vom ahre 1235 (Deeretales Gregorii apae
Lib Jit Cap welches autet „Gemma mulier
nObis exposuit, quod CU 43 Hlia ejus CU  — COntraxerit matri-
monium. de Alferio oCcasione, quod inter Ium SuuMm
et praedictam puellam intra Septennium Constitutos, Sponsalia
cOontracta fuerunt, boenalm SOlvendam Parte guaEe contraveniret,
IN stipulatione abpositam. ab IPSA Uititur extorquere. Cum itaque
libera matrimonia 6886 debeant et 1de0 A8S stipulatio Propter
D inter positionem Sit merito improbanda: mandamus,
quatenus 81 St ita. undem Ut aD CXxtorsione Praedictae
Oenae Esistat. Ecclesiastiéa IISUTa Compellas.“ Uns ſcheint
die Anſicht derjenigen die richtigere 3u ſein, U terſ ch eid N,
ob eln Reugeld für alle Fälle, alſo auch für den Fall des gerecht
fertigten Rücktrittes ſtipulirt wird, oder für den des Ungerecht⸗
fertigten Rücktritte Im erſteren Falle iſt eine ſolche Stipulation
Rull nd nichtig, Im letzteren Falle iſt ſie aber giltig.

In dieſem Sinne ſprechen ich Lehmkuhl ud Fraſſine aus,
deren Orte wir ereits angeführt haben. Wir wollen noch einige
andere Autoren hiefür Citiren. Der honſus ſagt Theologia
moralis Lib II. 853 Notandum quod promissio Oenae
appositae In Sponsalibus III resilientem 681 licita t mnvalida,
quia Der hujusmodi V matrimonii libertas laederetur
Advertendum 10 procedere, 81 boena genéraliter apponatur tiam
V Eum. qul juste resiliat. UnG Enim Certum St abud OmMmilles

promissionem POeEnAE II01 Obligare. Sodann fügt die rage
bei: ANn promissio AIIS POenae Sit valida t ICita. 81 adiiciatur
1 injuste resilientem? nd erklärt, daß eS zwei entgegengeſetzte
Meinungen hierüber gebe Die verneinende Anſicht tennt EL SatiSs
DProbab iIis. Dieſelbe wird von tHhren Anhängern Ami begründet,
daß auch in dieſem Falle die reihei bei der Eheſchließung be⸗
einträchtigt erde, da S ſich ereignen könne, daß ein Brauttheil,
der gute Gründe 0 zurückzutreten, vor Gericht eine ache nich
beweiſen könne nd omit Ungern zur Ehe ſchreite. Die bejahende
Anſicht nenn aber der Alphonſus die Probabilior und ſagt,
die adjectio einer olchen poena ſei weder gegen das natürliche, noch

das poſitive ech Ebenſo e¹-᷑ ſich aus In 0O0MmoO
apostolicus Tractat Cap 10 guet hält ſich
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In ſeinem Compendium Theologiae moralis (Tract. XXV
Cap II Gu 10⁰) ganz an den Alphonſus und Citirt ihn faſt
wortgetreu. Gury ſagt I 728 OtA Poena VéeIO. Saltem
81 ab S0OIvenda Sit, gUui juste Sponsalibus resilit, Del ipsum
Jus 1011ta t irrita ESt. 590% ſagt In ſeiner Theologia moralis
ArS II II 1132 Pariter inter COhtroversum Adhue manet,
All C(COntractui sponsalitio apponi Possit COhditio poenalis, S.
Ut PalS InI 81 resiliens pendat centum AaureOS 111 t1
Ut DProbabiliorem 6IEMUUS CU Laym
II 8.. 173, W., tum quia appositio et
XAC:ti POenae 110II Ofkiéit Verade libertati matrimonii. qui enim
10 habet CAuSaIII justam resiliendi. mortaliter peccat, 81 resiliat:
6180 jam privatus 8t liunde libertate resiliendi, Utpote qul
8ub mortali obligatus St Stare data Hde; tum quia ipSsum
Jus minatur POenam injuste resilenti Ganz beſonders deutlichund entſchieden ſpricht ſich Scavini In ſeiner Theologia moralis
universa ratg XII. Disp II Cap II Gu un dem oben
gegebenen inne aus Er 25 die rage auf An liceat sponsalibus
ADDOnhere poenam? und beantwortet ſie folgendermaßen: Vel DOena
Sponsalibus apponitur generatim t absque Dersoharum discrimine,Ita Ut quicumque ab 1I1S resiliat, Sive juste Sive injuste, 20 DOenam
C0gatur. Vel apbponitur Speciatim et 6U limitatione 20 SOlam
Cd.  — partem, mjuste resiliat. Si ESt. ieita et
invalida quia DeIl XIII laeditur matrimoniorum Ibertas
Guod Vale Etsi DOenla haEGE fuérit juramento firmata; quia jura-
mentum IIII otest 6886 vineulum rei II lege Prohibitae. Si II.10 St 81 poena apponatur CU  — limitatione 20 Solam 62  — Dartem,
guae injuste resiliat, St quidem Probabilis sententia Bonacinae,Coneinae Et Sanchez. qul tiam 1 110 CAaSU invalidam uentur
DOenam appositam Attamen Probabilior 68t Opinio Anactleti,Laymann. PoOntii. Roncagliae, Salmanticensium. Suarez ac Vasquez,9ui tune affirmant 6  — 6886E validam licitam; IIOII St ehim
COntra jus naturale, quin IO rationabile 81t IN jure naturali,
Ut Oena imponatur juste resilienti COntractu éque COontra
Jus öositivum, quia 3006 Jus loquitur de Oena, quae Urbat
matrimonii libertatem: atqui OeEna Spéeciatim apposita CU limi—
tatione indicata. rationabilem matrimonii libertatem 101I turbat.

Wir glauben nun die zweite oben aufgeſtellte rage, bb der
Beichtvater den Titius eventuell durch Verweigerung der Abſolution
zur Zahlung des Reugeldes 3u wingen habe, El beantworten zuönnen. Wenn Titius iun Oeſterreich lebt, ſo kann die Stipu⸗atibn jenes Reugeldes mit Utem Grund für null und nichtig an
ehen und darf ihn demgemäß zur ahlung esſelben nicht verhalten.Titius wird ver werden, den Schaden gutzumachen, den die
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verlaſſene Braut Urch ſeine „Wortbrüchigkeit“ erleidet Für den
Beichtvater wird es dabei von Wichtigkeit ſein, I Auge 3u behalten,
daß die Pflicht 8 Schadenerſatzes bro fOrO Iüterno Iu manchen
Fällen dann noch vorhanden ſein könne, we auch PTO f010
externo ern vollkommen ausreichender Beweis über den wirklich E

littenen haden nich beigebracht werden kann.
Wenn aber Titius außerhalb de öſterreichichen Rechtsgebietes

lebt und dort ein gleiches ein Reugeld ſtipulirende Verträge irri⸗
tirendes Geſetz nicht beſteht, ſo kann EL doch auch nicht auf ie bben
angegebene ſtrenge Weiſe zur ahlung des Reugeldes 9

5 werden, da die Anſicht, olche Verträge eien auch nach dem all
gemeinen Recht ungiltig, Satis probabilis iſt Der Beichtvater wird
ihn ermahnen, daß CEV ſeiner freiwillig übernommenen Ver  ung
Genüge leiſte, kann ihn aber iezu ni zwingen. Am beſten
ird eS ein, dem Titius 3u rathen und ihn aufzufordern, daß ETL

ſich mit Claudia, reſp Sem vergleiche.
Florian. pronius gütlich

Profeſſor o eiß
VII (Die Quaſidomieilfrage un der nordameri

Union.) Die Ater des Titten Plenarconcils der
Vereinigten Qaaten von Nordamerika, da vom November bis
zum December 1884 In Baltimore 7 hatten nach den uns
vorliegenden „ACbd t Decreta Concilii Plenarii Baltimorensis
TFertii. Baltimore 1886 Pag an den heil U
das nachſtehende Geſuch anderweitiger Feſtſtellung der Er
forderniſſe des Quaſidomieils zur Eheſchließung eingereicht:

„Beatissime Pater
In deliberationibus Juas de quaestionibus matrimonialibus

habuerun Patres Concilii Plenarii Baltimorensis Tertii  Cati-
tudinem Tuam censuerunt Orandam. Ut Apostolica Auctoritate
PIO Foederatis Americae Septentrionalis Provineiis dignetur de-
Cerhere. 608 qaul SU dioeces! 4 d aliam transeunt,
modo 1II nae Del Spatium Unius altem mensis Commorati sint.

1P80, nulla ACtM inquisitione de animo manendi majorem
anni pbartem. Censendas 6886 acquislisse quasi-domicilium quod
SUufficiat 40 matrimonium Contrahendum, 6OSQUE 8U  1008 COl-
StituendoOs Episcopi Ejusdem Dioecesis 12 0rdine 20 dispensati-

a impedimentis, 81 Obstent, mendas
Gravia inéeommodda tRationes Ujus Petitionis Sun

anxietates AC molestiae quae trequenter Sacerdotibus oriuntur.
81 Canonicae praescriptiones de quasi-domicilio sint Servandaè.

Periculum SeCUS nupturientées. Scandalo fideélium, magi-
stratum (ivilem aut Praeconem Sectae ACatholicae adeant admatrimonium (Contrahendum.
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Béatitudinis Tuae Filius Obedientissimus
ACObus Gibbons. Archiep Balt, eleg Apost.“Darauf antwortete im Auftrage Leo III der Präfect der

Propaganda, Cardinal Simeoni, Am Schluſſe des „Responsum de
Festis. Declaratione Benedictina t Guasi-domicilio“ Romae.die Decembris 1885 folgendermaßen: „Relate autem 20
aliam petitionem. quꝗ Oscebatur, Ut simplex factum MO-
rationis Unius mensis IN aliquo 1060 sUufftieeret 20 IDi acquirendumdomicilium, Et 20 Valide matrimonium Contrahendum. Hmi
Patres. 164  — berpendere cupientes, responsionem differendam
6886E Cehsuerunt.

Nunmehr aber hat nach dem Zeugniſſe von Iel,Apparatus Juris EHccleésiastiei juxta recentissimas 88 18
Congregationum Resolutiones. Romae 1886 Pag 387—388
Leob IIIL durch Decret der Inquiſition vom beziehungsweiſeMai 1886 das obige Geſuch i folgender Weiſe genehmigt:„Heic notandum 68t qguod Sup Univ. Inquisitio fer
1000 die Maji 1886 decrevit, Concilio Baltimorensi
postulante. Supplicandum Sanctissimo Ut decernere 1gnheturII Statibus Americae Oederatis transferentes

1060 Ub1 vige Caput Tametsi III alium 1ocum.dummodo 151 COntinuo COmmorat!i Uerint PEI patlumSaltem Unlus IntegrI mensis 61 StatusS 8u1 1ber‚·
Ot Ut! juris 681 COomprobaverint., Censendos 6886
110emn habere quasi domiCilium V O0rdine ad matri
monium;, quin inquisitio facienda 811 de an imo 151
bermanendi DEI majorem ann! Dartem. Sanctissimus VCSTO
fer. die Praedictum EE decretum Suprema 8u
auctoritate atum habere t COnfirmare dignatus Est, COhtrariis
quibuscumque Obstantibus.“

Wenn Zitelli richtig referiert, dann iſt un dieſem Punkte ſogarmehr bewilligt worden, als die Väter des Plenarconcils von Balti
beantragt hatten. Die letzteren hatten bei ihrem Geſuche Um

anderweitige Fixirung der Erforderniſſe für das Vorhandenſein des
Quaſidomieils mit und durch den bloßen einmonatlichen Aufenthalt
an einem beſtimmten Tte uur den Fall des Wechſels der Di ö⸗
ceſen im uge Der heilige Stuhl dagegen hat mit gewohnterWeisheit angeſichts der Beweglichkeit der eutigen VerkehrsverhältniſſeIn den Vereinigten Staaten ein Quaſidomicil allgemein bei jeder
Veränderung des Wohnortes ſtatuirt, eun dieſelbe nuur
wenigſtens einen onat indur ohne Unterbrechung 9Edauert hat

Wie viele Schwierigkeiten ernſteſter Art durch dieſe Anordnung2 dem weiten Gebiete des nordamerikaniſchen Sternenbanners mit
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ſeiner fluctuirenden Bevölkerung mit einem Schlage beſeitigt ſind,

Eergibt ſich für jedeU Kenner der kirchlichen Geſetzgebung ber
Eheſchließung von elbſt Aber gerade die unverkennbaren Vortheile
dieſes (Crete legen den wohl nicht unberechtigten Wunjſ nahe,
da bis einer ſeinerzeitigen Reviſion de jetzigen kirchlichen Ehe⸗
ſchließungsrechtes eine ähnliche Einrichtung auch für andere egenden
getroffen werden möchte, wie beiſpielsweiſe Im eutſchen Reiche
annähernd dieſelben Verhältniſſe vorhanden ſind

Dr BraunU  0 Domcapitular und Profef 0YE ran der vbisolophiſh theologiſchen

VII.—X Fälle über Delegation bei Trau⸗
ungen.) Blaſius, Cooperator in einer Landpfarre in irol, hat
*  ber ein paar Trauungsfälle, die in ſeiner Praxis vorgekommen,
allerhan Zweifel und Scrupel Die 0  C ſind olgende:

An einem Sonntag Abends, da Blaſius gerade mit ſeinem
Pfarrer Tifche ſitzt, theilt ihm dieſer mit, daß EU anderen
Tage In der Frühe fortgehen und erſt Mittwoch zurückkehren
werde. Unterdeſſen Imm ein Bräutigam ud bittet den Pfarrer,
EY möge ienstag zur beſtimmten Stunde die Trauung vor
nehmen. Der Pf ſagt S zu, ohne irgendwie anzudeuten, daß

den Cooperator beauftragen wolle, die Trauung vorzunehmen.
Cl darauf wird aſiu 3u nem Kranken gerufen und ehr
erſt ſpät In der Nacht zurück. Des anderen age rei der Pfarrer
In eL Frühe ab, ohne den Cooperator in einer Ruhe ſtören.
Am darauffolgenden Dienstag erſcheint nun das Brautpaar und eLr :

ſucht um die Trauung. Blaſius en ſich daß eS jedenfalls der
Wille eines Pfarrers eweſen, ihn 3u delegiren, weil er ſchon
früher das Vorhaben geäußert, erſt Ranl Mittwoch zurückzukehren.
Deshalb nimmt —3* ohneweiters die Trauung vor

In anderes nimmt der Pfarrer auf einige ochen
Urlaub, um eine Badereiſe zu machen, und elegirt den Cooperator
aſiu für alle vorkommenden Fälle ömmt ein Ehefall
vor, Blaſius Zweifel hegt, ob nicht ein gewiſſer Umſtand ein
politiſches Hindernis In dieſem Zweifel chreibt ETL an ſeinen
Pfarrer und erſucht ihn Aufſchlu und Verhaltungsregel. Der
Pfarrer ſchreibt zurück: Der angedeutete Umſtand allerdings
ein Hindernis, aher ſolle Blaſius die Trauung nicht vornehmen.
Nachträglich wendet ich aber Blaſius an eine andere maßgebende
Autorität und gelangt 5  Ur Ueberzeugung, daß der betreffende Um⸗
ſtand dem Abſchluß der Ehe In keiner Weiſe hinderlich ſei Aher
ſchreitet ETL nun anſtandslos zur Trauung, ohne dem Pf eine

weitere Mittheilung machen
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Ein drittes Mal wir aſiu zur Hochzeit eines Ver

wandten eingeladen. Die Trauung noe Iu einer Filialkirche 0
und der betreffende Expoſitus hat von einem Pfarrer die ele
gation zur Vornahme der Copulation. Da aber der Expoſitus unſern
Blaſius daherkommen 1e ſo meint Eu, ES ſei geziemender, daß
Blaſius als Verwandter des Bräutigams den Act ornehme. Blaſius
geht auf dieſen Antrag ein und vollzieht die Trauung.

allen drei Fällen Immen dem Blaſius hintennach
Zweifel, ob die betreffenden Ehen wohl giltig ſeien, da ihm die
Giltigkeit der Delegation zweifelha erſcheint. Um dieſe Zweifel 3
löſen müſſen wir Orerſt Unterſuchen, E Vollmachten die bope
ratoren oder Hilfsprieſter und die ſogenannten Expoſiti oder aus
geſetzten Kapläne In ezug auf die Eheſ

ießung vermöge ihrer
Anſtellung eſitzen Es gibt diesbezüglich E Meinun gen Unter
den Canoniſten. Einige Canoniſten vertreten die Anſicht, daß die
ilfsprieſter hon vermöge Anſtellung 2d Universitatem CAaU-
SarUIII delegirt elen und Qher nicht bloß ſe bei Eheſchließungengiltige ſiſtenz leiſten, ondern auch andere dazu delegiren können.
So chreibt Kutſchker, Eherecht 470 77  8 bleibt
hier 3u bemerken, daß auch die Kapläne nd Vicarien 1α der iun
threr Anſtellung liegenden U Er U 18 zur geſetzligiltigen Aſſiſtenz bei Eheſchließungen der Parochianen für einzelne
Fälle dieſe Erlaubnis auf andere Prieſter übertragen können.“ Im
gleichen Sinne äußert ſich Binder⸗Scheicher, Praktiſches Hand
buch des katholiſchen Eherechtes (Freiburg Br 1887 148
Benediet XIV „de Synodo dioeesana 111 II.

behauptet, daß der „Vicarius Parochi“ elbſt gegen den Willen des
Biſchofe hei Eheſchließung iltige Aſſiſtenz leiſte und erhärte ſeine
Anſicht durch Ausſprüche der Congréegatio Conilii. Ob aber
Benediet XIV unter „Mearius barochi“ einen Cooperator oder
Hilfsprieſter In unſerem Sinne verſtanden habe, kann bezweifelt
wer

Andere Canoniſten hingegen aben die Anſicht, daß die Cbope⸗
ratbren nicht chon 1PS0 oder vermöge threr An
ſtellung a0 universitatem CausarulM delegirt eien, ondern daß
dies von dem ebrauche oder der Gewohnheit der einzelnen
öceſen abhänge. Unter den älteren Canoniſten behauptet 458
Sanchez, „de Matrimonii sacramento“. III disp 31 19.
daß der Hilfsprieſter (yMiecarius“) des reſidirenden Pfarrers nicht
die generelle Delegation habe Es iſt jedoch chwer die Anſicht
Iterer Auctoren mn dieſer Beziehung genau feſtzuſtellen, beſonders
auch eswegen, eil In früheren Zeiten die Stellung der
Lieſter ielfach eine andere war, da dieſelben In der Regel nicht
vom ſchof geſendet, ſondern von den Pfarrern ſe ausgewählt
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worden ind Klarer iſt der Standpunkt der neueren Theologen,
da dieſelben die jetzige Stellung der Hilfsprieſter Im Uge aben
So ſchreibt Gury, 60108. moral. II 850 über leſe
rage „Res generali t ahsoluta regula definiri Potest.
(Ware attende 0 statuta VGI Consuetudinem diversarum dioe-
cCesium. Episcopus Eenim (COonstituens ViCarios parochis adjutores
vel 618 immediate (COhferre )0test jus matrimonio assistendi VEI
IIIud delegatione parochi iPSis Committendum relinquere.“
Aehnlich äußert ſich auch m kEu Es, 60 moral. II —70
und Aichner, ompend. juris 6CClesi151 Aufl., 643
Dieſe Anſicht cheint die natürlichſte und annehmbarſte 5 ſein Wir
aben alf hier nicht ſo faſt mit einer allgemeinen Rechts⸗
rage thun, ſondern eS handelt ſich vielmehr darum, das th At

Li Verhältnis, wie * ſich Ni einzelnen Ländern, Diöceſen
oder Ortſchaften 9eſtaltet hat, 3u erforſchen Es herrſcht diesbezüglich
große Verſchiedenheit. So chreibt ury ber das Gewohnheits⸗

„Viéarius Assistere potest matrimoniorecht un Frankreich:
parochianorum IN iIPSA paroecia Celebrato; Dotest tiam alium
Sacerdotem C(COnstituere 20 matrimonium III particulari bene⸗
dicendum“ (theol. moral. u In der ganzen Wiener
Provinz haben die apläne von den Biſchöfen die generelle Voll

penden und aher auch die generellemacht, die Sacramente zu
Delegation zu Eheſchließungen (ygl. dieſe eitſchr., Jahrg 1880,

869) In eutſchlan hingegen iſt nach Lehmkuhl 6.
das thatſächliche Verhältnis ein nderes IIn Germania,“ ſo chreibt
Eu, „II qui Sun parochi adjutores, vicarii t capellani sine 10
E 011 habent potestatem matrimonio assistendi, Sed Spéeciali
deélegatione indigent.“ ehnli chreibt Aichner U.  ber das Ver
hältnis in den Ti bli U Diÿ „ADU — 108 Satis Constat.
C00peratores Sine EXPTessa licentia nuptiis Assistere vel Allis 306
Ius elegare 088E. Sensus cretfi 18 50tius 6886e vidéetur,
teneri COOperatorem Hdeliter auxilia praestare. quoties legitime
fuerit requisitus. ExXCeptio tamen statuenda quoad AS8S
cChias, IN quibus Omnes Copulationes jure StOlae inde bell-
dente COOperatoribus sunt (ommissae.“ Was I den tiroliſchen
Diöceſen von den Cooperatoren gilt, da hat größtentheils auch
auf die ausgeſetzten Kapläne oder Expoſiti ſeine Anwendung.

Nach dieſer allgemeinen Auseinanderſetzung können wir zur
Beſprechung der drei oben angeführten Fälle übergehen. räg
ſich alſo, bb In den betr Fällen die Eheſchließungen
vo Standpunkt des Tridentiniſchen Geſetzes Sess. XXIV
decretum de reformatione „Tametsi“) giltig eien oder nicht?

Antwort auf den erſten Fall In dieſem 0  6 kann Qus
der des aſiu als Cooperator die Giltigkeit der von
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ihm vorgenommenen Trauun an und für ſich nicht dedueirt werden,da es, wie wir geſehen, zweifelha iſt, ob In den tirolichen Diö—ceſen mit der Anſtellun zugleich auch die generelle Vollmacht zurgiltigen Aſſiſtenz hei heſchließungen gegeben ſei Auch aus einerſpeciellen ru ckhi chen Delegation kann nicht auf die Giltigkeitgeſchloſſen wer den, Vei ehen der Pfarrer keine ausdrückliche ele  2gation ertheilt hat Jedoch kann aus der ganzen Handlun VVweiſe des Pfarrers
gende oder beſſer gef

ießen, daß eine ſogenannte ſtillſchwei—
olche iſt dann vor

agt eine indirecte Delegation vorliegt. Eine
handen, wenn der Pfarrer Handlungen ſetzt, ausdenen man mit Sicherheit ſchließen kann, daß EL die Abſicht gehabt,delegiren. In unſe Falle nun hat der Pf einerſeits ſichgeäußert, daß EU abreiſen wolle und iſt wirklich abgereist, undandererſeits hat EL im unmittelharen AnU den Zeitpunkt derTrauung innerhalb der Zeit ſe

1 Mer Al

eſenhei feſtgeſetzt; arauskonnte Blaſius mit Recht chließen, daß CETL ihn habe delegiren wollenUnd dief ſogenannte ſtillſchweigende Delegation genügtGiltigkeit der Trauung. In der Anweifung für die geiſtlichenheißt CS diesbezüglich 7 47 „Daß die Ermächtigung zurVornahme der Trauung von dem Berechtigten ſtillſchweigendertheilt worden iſt, ade der Gi Iti gkei der Trauung ni ＋.

Daher braucht ſich Blaſius üher dief Fall keine Serupel 3u machen,da bona fide gehandelt.
Antwort auf den zweiten Fall VIn diefem Fallezweifelt Blaſius, ob bh der Pfarrer u für die betreffendeTrauung ſeine Delegation zurückgenommen habe Wenn

ein Allein aus
eS wirklichſo wäre, dann würde die Ehe allerdings ungiltigder Erwägung der ganzen Sachlage geht klar hervor, daß der Pfarrerkeineswegs die Abſicht gehabt, die dem Blaſius 9egebene allgemeineDelegation einzuſchränken oder für diefEn ſpeciellen Fall 3uentziehen, ſondern daß ELU ihm die WeiſtIng geben 0  , daßnicht Erlau ſei, die Trauun vorzunehmen, bis das vermeintlicheHindernis beſeitiget wäre. gandelt ſich daher hier nicht um Entziehung oder Einchränkung der Jurisdiction, ondern eineDirective. Es ieg alf kein Grund vor, der Giltigkeit dieſerEhe zweifeln

Antwort auf den dritten Fall. Da die Xpoſiti unT  irol In Bezug auf Eheſachen In der Regel nicht 20 universitatem
CauSarum delegirt ſind, ſo aben ſie auch nicht die Vollmacht zurSubdelegation. In unſerem Falle alſo konnte der betreffende Expoſitus den CoOperator Blaſius und für ſich nicht giltig ſub—delegiren, da EX, wie vorausgeſetzt wird, bro vonPfarrer delegiIt worden iſt Von dieſem Standpunkt aus betrachtetAre daher di Ehe ungiltig: ausgenommen, we der Expoſitus aus
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drücklich für dieſen Fall auch das Recht der Subdelegation vom Pfarrer
erhalten Aber rotzdem könnte die Ehe dennoch giltig ſein,
nämlich der Expoſitus ſelbſt bei der Trauung iun der Kirche
gegenwärtig geweſen und die Conſenserklärung der Brautleute eutlich
vernommen 0 Denn in dieſem 0  E waäre dem Geſetze des Triden⸗
tinum Genüge geſchehen, da zur Giltigkeit der Ehe nur die paſſive
ſiſtenz erfordert wird, keinesweg aber eine poſitive Mitwirkung
Wenn alſo der Expoſitus während der Trauungsfeierlichkeit Ni der

etwa um Chorſtuhle gegenwärtig war und auf die Conſens⸗
erklärung Acht gegeben hat, ſo mag Aſtu auch bb dieſes Falles
ohne Kummer ein.

Trient. Profeſſor Dr ſef Niglutſch.
X (Beicht eine blinden und auben Pöni

tenten.) Einſt ma ich die unde In einem von barmherzigen
Brüdern bedienten Spitale. Nachdem ich mehrere Kranke beſucht,
agte miu der Bruder: „Da iſt auch noch einer gekommen; dem
rauchen Sie aber nicht 3u gehen; le nicht und gör nicht; de  ·
90 önnen Sie nichts bei ihm ausrichten!“ 5VV vill ihn doch
wenigſtens ehen“, entgegnete ich ũ gieng alſo zu ihm, egte meine
Hand auf ſeine Ulter und auf ſeine an Er fühlte vermuthlich,
daß meine Hand weniger rauh war, als die des Bruders ber wie
ihm begreiflich machen, daß eln rieſter bei ihm ſei? ch chlug
dreimal mit der Hand ſeine linke Bruſt und 0  , dies Urde
ihm begreiflich machen, daß eLr eichten olle; doch vergebens!
nahm nun eine re Hand und ſchlug mit ihr dreimal an ſeine
ru Ebenſo vergebens! Er ſtierte vor ſich hin und wußte ni
was das Manöver olle Nun 309 ich die Stola hervor; da ſie von
Seide war, ich, ET würde vielleicht begreifen, daß * eine
D ſei und daß EL beichten olle Er ließ ſie bedenklich durch
eine Finger hin ud hergleiten, konnte aber kein Verſtändniß be
kommen, was man mit ihm vorhabe. Endlich kam ich auf den Ge
danken, die tola umzuhängen und eine ande ſo 3u führen, daß
EL fühlte, wie ſie von nmeinen Ultern herabhieng. etzt plötzlich
wurde eS ihm klar 77 , beichten!“ rief ELr freudig; V ich will
beichten; ſſen Sie mir nuLr einige Minuten Zeit zur Vorbereitung 1

klopfte ihn auf die Schulter Zeichen daß EL mich richtig
verſtanden. Er niete ſich auf das ett hin, var nach wenigen
Augenblicken ſchon bereit und egte mir dann gut und klar eine
Beicht ab

Gern 4 ich dieſem Aermſten nun auch die heil. Communion
gereicht. ber wie das anfangen? Kam ich mit einer geweihten Hoſtie,
ſo verſtan EL vielleicht nicht, und das heiligſte Sacrament ward
verunehrt. Kam ich Verſuche nit einer ungeweihten, ſo le
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CEI ſie vielleicht für geweiht. Was alſo thun? Ich faßte endlich o
genden Plan: ach einigen Tagen gieng ich wieder zu ihm. Er
annte mich gleich, ſobald ich meine Hand auf die ſeinige egte
ließ ihn uun wieder die 010 fühlen, wie ſie mir von der Schulter
herabhieng. So onnte ich ihn leicht wieder zur Beicht bringen

nämlich, nach der Beicht würde br leichteſten verſtehen,
daß auch C(Communieiren ollte. Nachdem EL alſo nochmals ge⸗
eichtet, chob ich meinen Daumen vorn In ſeinen Mund Er wich
betroffen zurück und wußte nicht, vas das bedeute 90 meinen
Daumen noch einmal an ſeinen Nund Nun rief freudig: „Com⸗
municiren! Ja ich ll Communieiren!“ Abermals lopfte ich ihn
auf die Schulter zum Zeichen, daß en mich richtig verſtanden. Als
ich am andern Morgen mit der hei Communion kam, war 7 auf
geſtanden, hatte ſich vollſtändig angekleidet und niete andächtig auf
einem Betſchemel Der Bruder 0 ihm ein Communiontuch 9e
geben und E hielt eS ſorgfältig vor ich, daß ich hierin deutlich
erkannte, CEY iſſ C8 ſich handle und habe ich zUum mpfang
vorbereite ch reichte ihm alſo die heil Hoſtie und war froh, dem

Kranken glückli dieſe nade bermittelt zu haben.
Trier. ammerſtein,
XII (Schadenerſatz wegen Verkaufs von nich keim

ähiger Samenfrucht.) Petrus, emn Fruchthändler, hat mit
gewohnter Umſicht mehrere hundert Centner Roggen angeſammelt,die b als Samen zur Ausſaat verkaufen will Nachdem EeL beinahedie Hälfte veräußert hat, bemerkt ?Tn* an der arbe, Am Geruche
und an der Geſtalt der Körner, daß ſie Urch Mangel an Ugluft,
Ur Feuchtigkeit und Ausſchwitzen auf dem ager gelitten haben,
⁰ daß er an der Keimfähigkeit des Samens 3u zweifeln beginnt
Trotzdem ahr CEL fort, da ſich 2 neule Käufer melden, den Reſt
des Getreides zur Ausſaat verkaufen, und zwar 3u etwa mäßigerem
Preiſe V  bn Gewiſſensangſt eplagt, ſucht Petrus im Spätherbſtedie Getreidefelder auf, von denen EL weiß, daß ſie mit Samen bvon
ſeinem Lager In 4  2 worden, und Ude 3u ſeinem utſetzen,daß der Samen Urchweg ehr ſpärliche aat getrieben hat Nun
kommen ihm auch Bedenken über die Keimkraft der erſten Hälftedes verkauften Samens, obwohl er beim Verkauf esſelben der
üte gar ni gezweifelt hat Im folgenden Frühjahre hen ſichviele Bauern gezwungen, ihr 9  E des ſchlechten Beſtandes
Umzupflügen und mit Samenfrucht zu beſtellen, während mancheandere die Koſten de Umpflügens und der meuen Beſtellung cheuen,Ind ihre ſpärliche aat ſtehen aſſen In der fnung, doch nocheine kleine Ernte zu erzielen. Da 1441 anfangs Juni ern furchtbaresHagelwetter ern und vernichtet ſämmtliches E Diejenigen
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aber, die ihr an mit Sommerſamen haͤtten, gewinnen
Sommerſaat keineneine ſehr reichliche rnte, indem die noch junge
EL Umſtände athmetSchaden vom age erlitten 0 In olge dief

eine höhere 0 habePetrus erleichtert auf; denn ſagt ſich
ihn von jeglicher Reſtitutionspflicht befreit die Winterfrüchte elen
verhagelt, und hätten die Eigenthümer doch nichts geerntet, auch
wenn die aat noch ſo gut geſtanden ätte; die anderen Bauern
aber eien ur die gute Ernte der Sommerfrucht reichlich eutſchädigt.
Doch Um ſich vollige Beruhigung 3u verſchaffen, räg den Fall
einem Gewiſſensrathe vor Was iſt dem Petru  8 nach den Principien

der Gerechtigkeit 3u antworten? ſt CEL nach den obwaltenden Um⸗
ſtänden frei von jeglicher Verpflichtung gegen die Käufer der Samen⸗
ru oder nicht

Antwort Im vorliegenden Falle ſind zwei Momente aus
einander halten; der Verkauf des erſten Theiles de Samens,
den Petrus 50n 10e unternommen, un der erkau des
anderen Theiles, der von Seiten des Petrus 14 10E geſchah
AGd Petrus hat mit Umſicht die Samenfrucht angeſammelt, und

beim Verkauf des erſten Theiles keinerlei Zweifel an der Keim⸗
fähigkeit desſelben gehabt. ithin hat beim Kaufvertrage kein dolus
m Czug auf das Weſen der Waagre ſtattgefunden. Folglich iſt nach
dieſem Geſi

unkte der Vertrag als vollgiltig anzuſehen. Nun
ergibt ſich aber Qus der eſichtigung der Saatfelder, daß der be
treffende Same pärlich fgegangen iſt, ſo daß Petrus äber die
volle Keimfähigkeit desſelben nachträglich Zweifel bekomm Es fragt
ſich nun, ob dem Petrus angeſichts dieſes Reſultates gewiſſe —  18  2
flichten gegen die Käufer entſtanden ſind oder nicht; ES rag ich,‚
ob die bona fides beim Contracte ihn beruhigen kann oder nicht
Zum Schadenerſatz iſt Petrus nicht verpflichtet, da EL keine
betrügeriſche ſicht gehabt hat Ob ihm aber eine andere
Rechtspflicht gegen den Käufer obliegt, ergibt ſich Qaus folgender
Unterſuchung. Kann Petrus nicht mit Gewißheit conſtatiren,
daß der chlechte Saatenſtand eine olge des von ihm verkauften
Samens iſt, eil EL nicht durchweg keimfähig geweſen, Er
jeder Verpflichtung enthoben. Non 8t imponenda obligatio, NiSi
de Certo Ohnstat. Findet aber aus den actuellen ländlichen
Verhältniſſen heraus, daß die kärgliche aat eine olge ſeines
Samens iſt, eil br nicht Un  Eg keimfähig geweſen, iſt EL

verpflichtet, den Minderwerth des Samens an die Käufer
Tſetzen Beim Samenhandel iſt nämlich die Keimfähigkeit eine

ausdrücklich ausbedungene Eigenſchaft, oder doch eine Eigenſchaft,
we gewöhnlich bei der Sache vorausgeſetzt wird aher 2
Samenfrucht Im höhern Preiſe, als andere ru Petrus hat alſo
In olge des Contractes die Garantie der Keimfähigkeit übernommen.
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Nun hat ſich ſpäter ur Erfahrung Un den wirklichen aat
andieſer Gewährsmangel herausgeſtellt; folglich iſt der Verkäufer
rechtlich, weil contractli verpflichtet, den Minderwerth des
Samens, der im Mangel der Keimfähigkeit iegt, dem Käufer zurück⸗
zuerſtatten. Hierher gehört das allgemein angenommene 8  ts  2  2
Princip bei Molina Tr. 185 352 II. „Aut guis decipitur
1g9norante 10 Aaltero Contrahente: 5 tuné, 81 Nu maequa⸗
Ilitas IN COntractu Oriatur. quia lla ACta fuit transgressio
limitum justi valoris, COnhtracCtus 1 Utroque f0r0 St. alldus
fſirmus, 1 9u mullam mutationem G 681 81 VSI'
Inaequalitas Ooriatur, quia Vel aCCeptum Uit T＋ Dretium
justum rIgorosum, VSI latum 68t. Infrꝗ pium infimum.
Une r1redusC! IN f010 Cohscientiae 2 aeEequalitatem
Solum a C imites 81.

AGd I1 Ganz nders fällt die Löſung für den Verkauf des
andern Theiles der Samenfrucht aus Petrus chöpft aus triftigen
Gründen Feuchtigkeit der Fru Ausſchwitzen erſelben, arbe,
Geruch, Geſtalt Zweifel an der Keimfähigkeit des Samens Als
Handelsmann ud Fachmann war EL Ni ſeinem Zweifel ver  E,
ſich Gewißheit üher die Güte des Samens 3u erſchaffen ehe EL
Jum erkaufe ſchritt Er mu die Tragweite ſeiner andlung be
rückſichtigen, beſonders den Schaden, den anrichten würde, wenn

keimunfähigen Samen für keimfähigen erkaufe. Er mu bedenken,
daß keimunfähiger Same zur Ausſaat nicht II —  0 ſei, ondern
auch vielen aden dem Landmann erurſache: Schaden der Be
ſtellungskoſten und Verluſt eines ganzen Ernteertrages. le dieſe
Punkte Immen hier un Betracht Trotzdem verkau Vi ſeinem
Zweifel die Frucht zur Ausſaat, Ohne ſich ber die Moralität ſeiner
Handlung 3u vergewiſſern. Ein ſolcher Contract iſt unmoraliſch, iſt
betrügeriſch, iſt ungiltig, zuma da * ſich AUm Samen handelt, bei
eſſen Verkauf die Keimfähigkeit eine qualitas redundans IN Sub-
stantiam. eine (CO0nditio Sine gud Den Petrus trifft jedenfalls
eine ſchwere Schuld. Entweder nahm bei erner Fachkenntnis die
Möglichkeit einer bedeutenden Schädigung QWi olge ſeiner andlungIm Augenblicke des Verkaufactes wahr, und dann iſt die andlung
nicht frei von chwerer V oder wenn ſie nicht ahrnahm,
ſo war CELV obligiert, auf die fragliche Beſchädigung als mögliche
Folge der andlung zu reflectiren, und hat C8 m gethan, nd
ſo iſt vieder nicht frei von chwerer Schuld ber Petrus verkau
die r einem mäßigeren Preiſe, als * onſt bei Samen der
Fall iſt! Dieſer Umſtand beweist, daß Petrus fů wie ſein Zweifel

der üte des Samens wohl begründet ſei Er war verpflichtet,den Käufer auf den Im Zweifel ſtehenden Defect aufmerkſam zu
machen. Daß CEU dieſen Defeet M offenbarte und die Frucht



123

ſchlechthin als Same Iu ſeinem eife verkaufte begründet Iu
Ahrhei enen dolus Ungerechtigkeit 0  6 EL den Käufer
richtig berathen Iu Bezug auf den Samen ſo würde dieſer als
Dekonom dieſelbe zul Ausſaat nich genommen haben weil ſie als
olche für ihn keinen erth hatte Zu all dieſem kommt daß, Wwie
der Erfolg ezeigt der Zweifel allzu begründet geweſen iſt
Es rag ſich nun welche Rechtspflichten Petrus den
Käufer hat? allgemeinen 3u antworten mu Er a den
Betrag der amenfrucht 5 ＋

at. Par erſetzen h den ganzen
Betrag, wenn die Keimkraft des Samens gleich U war oder
den Minderwerth des Samens, die Keimkraft des Samens

erth atte; muß V da damnum Elnergens und das
luerum erſe

Um den Fall peciell zu öſen, muß man betrachten,
die ihre aat IM Frühjahre umgeackert, und au Neue den Acker
E aben, und jene, die die rute abgewartet aben

Den erſten muß Petrus den vollen Betrag des Samens
erſetzen da dieſen der Same abſolut 2—. 2  0 war Er muß
ihnen die Culturkoſten des Roggenfeldes erſetzen, weil EL Schuld iſt,
daß die Cultur ohne Erfolg geweſen; mi den ollen
Betrag der muthmaßlichen Roggenernte rſetzen, den der Käufer
erzielt aben ürde, enn der Same keimfähig eweſen wäre. Doch
iſt von dieſem Betrage abzuziehen der Ertrag der Sommerfruchternte
die der Käufer QAus der weiten Beſtellung 9 hat Die
ganze Berechnung iſt nach dem Stande der allgemeinen Ortsernte

machen. Hierbei iſt auch das pretium afféctionis zu Gunſten des
Käufers Betracht zu ziehen, welches EL für die oggenernte 0

elche Verpflichtunge hat endlich Petrus gegen jenée, die
ihr Roggenfeld nicht umgeackert haben?

Dieſen muß er unächſt den Minderwerth des Samens erſetzen,
da 10 durch den großen Mangel an Keimfähigkeit des Samens
die aat ſehr ärglich aufgegangen iſt Dieſe ergibt ſich
für Petrus aus der Qatur des doloſen Contractes. Nun ſind aber
die Roggenfelder dieſer Käufer durch den age Dta vernichtet
worden Kommt dem Petrus dieſer CaSUuS fortuitus dieſe VIS InaOT
3 Ute ſo daß EL des mangelhaften Roggenbeſtandes das
damnum EMmergens und das Iucrum CESSA4IIS nicht ͤſetzen
braucht? Kann EL ſich durch die Argumentation beruhigen: V  0  6
der Roggen ſehr gut geſtanden, ſo würde 7 doch vernichtet worden
ſein durch den Hagel und * hätten die Bauern auch IN dieſem
Falle ni olglich Aben die Käufer der 9E  5
retenen Vernichtung der Qaat durch den doloſen Kauf Ontrac
des Samens M Wirklichkeit kein damnum Elnergens und kein
lucrum IIS erlitten mithin iſt auch keine reparatio III mtegrum



uforderlich⸗ Zur Beantwortung dieſer Frage muß man zwei 0
unterſcheiden; 4  2  a) en die Bauern ihr Roggenfeld erſi

En
oder nicht verſichert? Im erſteren Falle kommt dem Petrus
der CasuSs des Hagels nich zu Gute, da die Hagel-⸗Verſicherungs⸗
Ocietät den Schaden abtaxirt und vergütet nach dem thatſächlichen

eſta U des Roggenfeldes, E mu Petrus den In erwerth
des Beſtandes un ſeinem vollen Umfange (damnum T-
7 üueCrum CeSSans erſetzen; hätte der Beſtand Procent
ſein müſſen, iſt aber In olge des ſchlechten Samens —30/½%6, ſo
muß als Cansad lamni die fehlenden Procente erſetzen, indem 10
die Verſicherungs⸗Geſellſchaft nur die actuellen 30½ erſetzt ber
auch im andern Fall iſt Petrus zum Erſatze des Minderwerthesder Saatfrucht verpflichtet, da 10 die ürrung der CauSa damni.
die 20 geſetzt hat, trotz des Verhagelns eſtehen bleibt, und folglich
das damnum als ſolches Ausgleichung erlangt, ebenſo wie
der ieb die geſtohlenen U  en dem errn zurückgeben muß, auch
enn ieſelben, falls ſie ni geſtohlen wären, Im Hauſe des errn
durch Feuersbrunſt mit anderen 0  en vernichtet worden wären.
Petrus kann daher die durch age verurſachte Vernichtung des
Roggens nicht als Befreiungsgrund ſeiner Erſatzpflicht nſehen

Beuren. Dr A Wiehe, Pfarrer.
XIII (Trauung auf dem Todbette mit Dispens

von allen drei Aufgeboten.) Sowohl das bürgerliche als auchdas anoniſche Eherecht geſtatten eine gänzliche Nachſicht de Aufgebotes aus ſehr triftigen Gründen. 0 triftiger run iſt ins  25
beſonders vorhanden, wenn eine nahe Todesgefahr jeden längerenAufſchub unmöglich macht; 8 muß aber moraliſch enr ſein,daß Bräutigam oder rau. in einer nahen Todesgefahr ich befindeDieſelbe kann durch das Zeugnis eines Arztes conſtatirt ſein, eine
andere begründete Ueberzeugung iſt Udeſſen N ausgeſchloſſen. ZurErtheilung der kirchlichen Dispenſe ermächtigen die Biſchöfe in jedemBezirke 16 nach Maßgabe der Ortsverhältniſſe einen oder mehrerePrieſter. In der Wiener Tzdiöceſe haben dieſe OUma tenDiöceſ.⸗Bl. 1868, Nr die Landdechante für ihr ganzes Decanat
und die Pfarrvorſtehungen jener Orte, ein Bezirksamt ſeinenSitz hat, für den ganzen politiſchen Bezirk, innerhalb der Linien
Wiens das Generalvicariat. In der Linzer Diöceſe hat dies Rechtder Pfarrer (vergl. Linz. Diöceſ.⸗Bl. 1856, St 45), der zur Trauungder Brautleute berechtigt iſt Die politiſche 1  *  en von en Aufgeboten un naher Todesgefahr gibt nach eſe vom Uli 1872
die Bezirkshauptmannſchaft und un dringenden ällen, bei wirklichſehr naher Todesgefahr, der Gemeinde⸗Vorſteher gl. 86)
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Die Ehewerber, welchen das Aufgebot gänzlich nachgeſehen wird,
aben vor dem zur Trauung berechtigten Seelſorger und auch vor
dem von der politiſchen Behörde Ermächtigten) 3u chwören, daß
ihnen kein ihrer erehelichung entgegenſtehendes Hindernis bekannt
ſei Als Eidesformel mag man die vom biſchö Brünner Ordinariate
vorgeſchriebene wählen: ＋2 A N chwöre zu Gott, dem Allmächtigen,
3u der unbefleckten Jungfrau und Mutter Gotte und allen Heiligen
ohne allen Hinterhalt und Zweideutigkeit einen körperlichen Eid, daß
mir kein der giltigen und erlaubten Eheſchließung mit der em
gegenwärtigen N N im Wege ſtehendes kirchliches Hindernis oder
bürgerliches Eheverbot eékannt ſei So wahr mir Gott, die unbefleckte
V  ungfrau und Mutter Gottes Maria und alle Heiligen helfen. Amen.“
Zufolge der weiteren Weiſung des erwähnten Ordinariates hat der
Ablegung des eine den Umſtänden angemeſſene Ermahnung
ber die Heiligkeit desſelben, dann die an den Bräutigam und 0
die Braut 3u Li  ende Erinnerung vorauszugehen, daß ſie der Wahrheit,
wie ſie erſelben vor ott und ihrem Gewiſſen ſich bewußt ſind,
Zeugnis geben ſollen. Der Eid ſelbſt iſt vo einem Crueifixe und
zwei brennenden Kerzen abzunehmen und den Schwörenden 3u be  N
deuten, daß ſie ähren der idesleiſtung die drei erſten Fingerder rechten Hand In die Höhe eben.

Obgleich nun das Geſetz ni erwähnt, ſchein doch zur
Hintanhaltung von Verantwortlichkeiten für den zur Trauung be⸗
rechtigten Seelſorger ehr gerathen, daß die angewendete Eidesforme 3u
Papier ebracht, von den ſchwörenden Brautperſonen, dem anweſenden
Seelſorger (und dem bei Ablegung des IDe gegenwärtigen politiſchen
eamten unterfertigt und bei den Trauungsacten reponirt erde,
was auch um Trauungsbuche bei der Anführung der Aufgebotdispens
3u erwähnen iſt Durch dieſen organg wird der Pfarrer Iun Stand
geſetzt, jederzeit ber Verlangen den Nachweis 3u liefern, daß den
geſetzlichen Anforderungen Genüge geſchehen ſei ſei aber noch
bemerkt, daß bei naher Todesgefahr eines Ehewerbers der Pfarrer
nur dann berechtigt iſt, hei der Eheſchließung mitzuwirken,
On ſt kein Eheverbot des kirchlichen oder bürgerlichen

Im eh Wohl gibt 68 einige Kirchenrechtslehrer,
die Im der nahen Todesgefahr den die Ehe bloß hi
Geſetzen die verpflichtende Kraft abſprechen, wenn ihre Tfüllung,
beziehungsweiſe Dispenseinholung wegen der Todesgefahr nicht möglich
er  eint, die Eheſchließung aber durch gewichtige Gründe erfordert
wird Allein weder das 1  1 noch das bürgerliche Geſetz gibt
für dieſe Anſicht einen hinreichenden Anhaltspunkt und dies umſo
mehr, als 10 durch eine Praxis Brautleute, die eine Ehe
bewilligung von ihren geiſtlichen oder weltlichen Vorgeſetzten niemals
erlangen würden, die kirchlichen oder ſtaatlichen Eheverbote umgehen
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könnten, indem ſie eine ſchwere Krankheit ſimuliren, was ihnen
immerhin gelingen könnte. Da Wiener Diöceſanblatt 1868, Nr 10,
damals redigirt nachmaligen Cardinal Utſ

er,‚ ſagt darum,
daß der Pfarrer auch bei Eheſchließungen auf dem Todbette nebſt
der kirchlichen und bürgerlichen Dispens von der dreimaligen Ver
kündigung und nebſt dem Eide der Brautleute onſt noch liſ
Sicherheit darüber haben müſſe, daß die Heirat nach den Ge
etzen der 1 nd den Vorſchriften der bürgerlichen Gewalt EL
Qu. ſei Die Aufgebot⸗Dispens iſt demnach 3u verſtehen, daß die
Eheſchließung nuur dann 3u geſtatten ſei, die Fähigkeit der
Brautleute W thren Eid außer Zweifel geſetzt und auch ſonſt
Alles Iin Erfüllung gebracht iſt, was Kirche und bürgerliches Geſetz
zur Eheſ

ießung verlangen. Nur bezüglich der Beibringung der
Beweismittel für die der moraliſchen Gewißheit kann eine
billige Nachſicht Platz reifen, betreffs der Herbeiſchaffung des
Taufſcheines, die In den meiſten en oder doch ſehr oft nicht
möglich wäre. Das Hauptaugenmerk iſt bei Inländern immer darauf
3 richten, ob nicht etwa die Brautleute minderjährig, der
Bräutigam militärpflichtig ſei oder em Militärverbande

eh E„ denn Eheſchließungen Eu erſonen ziehen auch Im
Falle naher Todesgefahr, wenn die geſetzlichen Bewilligungen nicht
vorliegen, die auf die Uebertretung der betreffenden Vorſchriften g9e
ſe Strafen nach ſich da das Geſetz den Fall einer lebens  2  —
gefährlichen Erkrankung von der Beobachtung dieſer Vorſchriften
W ausnimmt.

Ansfelden. Prandl, eg orherr von Florian.
XIV (Dispenſation von hehinderniſſen bei Abj

ſchließung einer Ehe auf Todbette.) Wie ſchon
Quartalſchrift 1888, III. 728 kurz erwähn worden,
wurde von der Inquiſitions⸗Congregation de mandato SSmi eine
weitgehende Facultät allen Diöceſanbiſchöfen gegeben, nämlich zu
dispenſiren Sive PEI Sive DEeI Cclesiasticam Dersonalm 815¹
henevisam von allen ure CClesiastiéo trennenden Hinderniſſen des
öffentlichen Rechtes, für den Fall nämlich, daß die der Dispens
bedürftigen Perſonen chon eine nach bürgerlichem 3 giltige Ehe
geſchloſſen haben oder im Concubinate eben, aber wegen eingetretener
Todesgefahr ich nicht mehr um Erlangung der Dispens an den
apoſtoliſchen wenden önnen. Das iener Diöceſanblatt
1888 Nr 12 gibt U  33  ber die betreffenden Ehehinderniſſe folgenden
praktiſchen Commentar: Die trennenden Ehehinderniſſe des öffentlichen
Rechtes, In denen durch dieſe Vollmacht eine ispens egeben werden
kann, können natürlich nur Ehehinderniſſe des poſitiven Rechtes
(iuris ecclesiastici), nich aber die indispenſablen (iuris divini,
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naturalis) ſein Es kann aher von einem Chehinderniſſe wegen
Eheverbandes 8 2 der Anweiſung G., 62 II
der Verwandtſchaft In auf und abſteigender Linie, zwiſchen voll⸗
und halbbürtigen Geſchwiſtern nach 2  6 8
nicht dispenſirt werden. Auch iſt ausdrücklich von der Dispensvollmacht
ausgeſ

oſſen das Ehehindernis der Prieſterweihe und der ehrbaren
Schwägerſchaft Im erſten rade der eraden Linie zwiſchen
Stiefeltern und Stiefkindern, Schwiegervater und Schwiegertochter.

Hinderniſſe des öffentlichen Rechtes, un denen auf Grund dieſer
Vollmacht gegebenen Falls Ordinarius dispenſirt werden kann,
ſind Höhere Weihen und feierliche Ordensgelübde 2 Anw.,

63 G.; ſollten aber olche Ehewerber wieder geſunden, ſo
iſt die ertheilte Dispens der heil Ongr Offieii anzuzeigen, ſie ſelhſt
aber In anzuweiſen, alles Aergernis vermeiden oder wieder gut

machen, beſten durch Verlaſſen des rtes, wo ſie (kannt
ſind; Religionsverſchiedenheit zwiſchen Getauften und Ungetauften,

25 Anw., 64 G.; Blutsverwandtſchaft (mit Ausnahme
der Blutsverwandtſchaft Iun der geraden Linie und Im erſten rade
der Seitenlinie), 8 Anw., dQ. G.; geiſtliche Ver
wan 27 Anw.; bürgerliche Verwandtſchaft (Adoption),

US-28 Anw.; chwägerſchaft au erlaubtem Umgange, mit
nahme des erſten Grades der geraden Linie — Anw., 6

Schwägerſchaft aus unerlaubtem mgange, Anw.;
Forderung der öffentlichen Sittlichkeit, 5  — Anw.; Ehebruch,
36 Anw., 67 G.; Gattenmord, 37 N 68

G.; 11 Clandeſtinität, Anw., 75
Die Seelſorger müſſen alle orgfalt anwenden, daß ſie nicht

etwa bei Abſchließung von Ehen mitwirken, die vor dem bürger⸗
lichen Geſetze ungiltig ſind; * hängen 10 von der Giltigkeit einer
Ehe In bürgerlicher Beziehung familien⸗ und erbre  1  6 Folgen
ab; außerdem iſt ein Seelſorger nach de ehr ſchwerer
Strafe ausgeſetzt, wenn eVr eine Trauung vornimmt, bei der nicht
alle Vorſchriften des bürgerlichen Geſetzes erfüllt worden ſind
Handelt eS ſich nun bei den u ede ſtehenden Dispenſationsfällen
um olche die eine Civilehe eingegangen haben, ſo bedürfen dieſe
einer D  ens von der bürgerlichen Obrigkeit Nl mehr kann
aber Fälle geben, nämlich Concubinate, bei denen vom Or
dinariate als auch von der weltlichen Obrigkeit eine Dispens
erwirken iſt Hiebei iſt 3u beachten: Das Geſetzbuch ennt
die Ehehinderniſſe der geiſtlichen Verwandtſchaft, der bürgerlichen
Verwandtſchaft, der ägerſcha aus unerlaubtem Umgange und
der Forderung der öffentlichen Si  1  El nicht Bei dieſen Ehe
hinderniſſen entfällt aher das Einſchreiten Um eine Nachſicht von
Seite der bürgerlichen Obrigkeit. Bei Ehehinderniſſen der uts⸗
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verwandtſchaft und Schwägerſchaft aus erlaubtem Umgange iſt die
Berechnung der Grade nach canoniſchem Ind bürgerlichem Rechte
verſchieden. — Ehehindernis C8 Ehebruches gilt nach bürger⸗
lichem Rechte dann, enn der ebruch Urch ein rechtskräftiges,
ſtrafgerichtliches Urtheil N erwieſen erſcheint. Minderjährige und
ihnen gleichgeſtellte Perſonen bedürfen einer Ehebewilligung derjenigen,
denen ſie unterſtehen; auch iſt wo en, ob nicht ern Ehe
werber ſtellungs⸗ oder militärpflichtig iſt Zur Er⸗
eilung der Dispens von allen drei Aufgeboten nach bürgerlichem
Geſetze ſind die politiſchen Bezirksbehörden oder m Städten mit
eigenen Gemeindeſtatuten die Magiſtrate berechtigt. In Fällen,
bei denen dieſe Dispensvollmachten angewendet werden ſollen, haben
ſich die Seelſorger Erhalt derſelben das biſchöfliche Ordinariat
und, wenn auch die bürgerliche Dispens benöthigt wird, an die
Landesſtelle wenden, zugleich aber auch die Bezirkshaupt⸗
mannſchaft um Nachſicht von den drei Aufgeboten anzugehen. Die
Eintra ung der Trauung hat nach den beſtehenden Vorſchriften U
geſchehen. Iſt die kirchliche Trauung der vorausgegangenen CivE
efolgt, wird der Aet in fortlaufender Reihe ohne Nummer,

In der Rubrik „Anmerkung“ iſtſon mit Nummer eingetragen.
alles auf die geſchloſſene Ehe ſich Beziehende 3u bemerken.

Ansfelden. Fr Prandl, reg Chorherr von St Florian.
Iſt die Antiphon ad Benedictus H Officio vOtivo de

88 Angelis verſtümmelt?) Es iſt der Zweifel ausgeſprochen
worden, ob ui der Text der bezeichneten Antiphon durch ein Ver—
ehen verſtümmelt und Unrichtig In den liturgiſchen Büchern vorliege.
Die Antiphon autet In ſämmtlichen Ausgaben der Offieia VO:tiva
6 IUIHIUII „Angelus. qui 10quebatur 1 II 1 Suséitavit I
quasi virum. qui suséitatur S8SOm)oO 80.  —0 Der Zweifel bezüglich
der Richtigkeit des Textes dieſer Antiphon iſt woh entſtanden Qaus
der Vergleichung mit der Nii  On 20 Benedictus IU esto 88
Angelorum Custodum (2 ctober), welche den gleichen Wortlaut
hat, nur mit dem Unterſchiede, daß I derſelben die Orte voraus
96 „Reversus 68 Dgelus, qui etéc.)“ oder, was dasſelbe
iſt, daß Iu derſelben 4, vollſtändig Citirt iſt Uebrigens
iſt weder Berechtigung noch Grund einer Aenderung der Antiphon
vorhanden, wie aus Folgendem erſichtlich iſt Der obige Wort
Qu nde ſich in den von der R revidirten und
irten Ausgaben der „Officia VO:tiva Del annum“ m der
EFditio typica des römiſchen Breviers und Diurnales von Puſtet
In Regensburg, ſowie un ebendesſelben „Okticia VO:tIVA Delr annum“;
in den „Officia VOtiva el annum“ revisS. atqu
Aadprob 60 Anton Saraceni Romae; in den Acta CGdIS vOI.
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XVI U  4 2 Die Antiphon hat Im vorliegenden Wortlaut
einen ganz guten Sinn Ind erſcheint deren V  nhalt ſelbſtändiger;
man rgänze (im Geiſte) Angelus eSt gut 6te. ſo erſcheint
die Antiphon als ein ebenſo chönes als kurzes Bekenntnis de
Glauben die heil Schutzengel und des mannigfaltigen Schutzes
(oquebatur 111 Me, sSuUséitavit mée). den an ſich ſe erfahren
hat der ignorire das 57 9u 8 7 das doch nuur der Schri  6  6

lebe tehen geblieben iſt, ſo gibt die Antiphon denſelben Sinn;
1 ſich das rſtere Der Fall, daß eine Antiphon
keinen vollſtändigen Satz bildet oder ebenſatz Ohne auptſatz iſt,
iſt keineswegs vereinzelt: man vergleiche WIi PSalterio Brev. Rom
die Antiphon Fer II 20 Vesp., die erſte Antiphon Fer
20 Vesp U

Linz Subregens ſef Kobler

XVI (Iſt nach der absque oantu celebrierte onvent⸗
meſſe, die überdies eine Ora anſchließt, das
vom h Vater vorge  riebene Ave ꝛc.) 3u
verrichten  2 Antwort Nein. In der diesbezüglichen
päpſtlichen Anordnung heißt CS: II ine ISSae PrIvatae; die
Conventmeſſe licet lecta tantum iſt M Missa privata.
hat vielmehr ogar Privilegien der M!isSa SOlemnis qu
commemorationes; Am wenigſten ſcheint eS paſſend oder
zuläſſig, dieſes ebe eutſch beten, da doch die Meſſe für den
Chor und nicht für das blk iſt, und da unmittelbar das (lateiniſche)
Chorgebet olg

inz Subregens Joſef Kobler

VII höheres als das ortsübliche
oder vom Biſchofe beſtimmte Meßſtipendium 0  ern2
An ſich gewi nicht, da jeder rieſter dem Geſetze unterworfen und
nur jene Stipendium gerecht iſt, deſſen Höhe durch Gewohnheit
oder ausdrückliche Erklärung des Ordinarius eſtimm iſt Erlaubt
dagegen iſt ES, enn mſtände und Verbindlichkeiten hinzukommen,
die mit der heil Handlung Ni nothwendig verknüpft und daher
auch nicht immer vorhanden ſind, eine zeitliche Beläſtigung oder
beſondere Mühewaltung, indem die heil Meſſe geſungen, an
einem entlegenen Orte, zu einer von der Partei gewünſchten oder
ſpäten Stunde, Urch eine ununterbrochene Reihe von agen nach
derſelben Intention U. dgl geleſen werden ſoll

Dazu bemerkt die jüngſt erſchienene und in dieſem recenſirte
Moraltheologie des Redemptoriſten P. Aertnys * ſchein auch
nicht unerlaubt 3u ein, enn ein rieſter mit regelmäßig eſſern
Stipendien einer Perſon, welche ihn um eine heil Meſſe zJum
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gewöhnlichen Stipendium bittet, agen würde: ch ſe kann deine
Intention ni übernehmen, wenn du mir Ut ein ebenſo hohesStipendium 9¹ wie die Andern Denn die Freiheit des Petentenwird hiedurch nich verletzt.“ Indes ſagt derſelbe Autor mit ech
an anderer Stelle, man müſſe bei derlei Forderungen jedwedesAergernis beſtmöglich meiden, wo ſolches zu ürchten, teſeForderung überhaupt nicht einmal ſtellen. Anſonſt würde man,
wenn auch ni gegen das kirchliche Geſetz, doch das Natur
geſetz ſündigen.

InzZ. Ad Schmuckenſchläger.

(Rechtzeitige Spendung des Viatieum
Prieſter.) Gelegentlich einer Zuſammenkunft mit verſchiedenenHerren arrern kam die Sprache auch darauf, daß eS manchmaſo chwer ſei, einem beſonders älteren ertrankten Amtsbruder
die Bedenklichkeit ſeiner Krankheit und die daran ſich knüpfendePflicht des Empfanges der heil Sterbeſacramente nahezulegen. AuchKrankenlager des Prieſters mache ſich falſche Rückſichtsnahmemanchma eltend. Einer der anweſenden Herren erzählte mir ſpäter:Er und ein Studienfreund, ebenfalls Pfarrer, hätten ſich mn 9eunden Tagen das Verſprechen egeben, daß für den Fall der Er
krankung des einen der andere ihn Unter Berufung auf dieſes Ver
prechen darauf aufmerkſam mache zur rechten Zeit, daß der ugen⸗blick gekommen, eine Angelegenheiten für Zeit und Ewigkeit Iu
Ordnung bringen. II gegebenen Falle habe CETL auch, eingedenkſeine Ortes, darnach gehandelt, und jetzt ſei ihm dies ein großer1 glaubte, dieſe Art und Weiſe, die mir ſehr praktiſchſcheint, den Leſern der Quartalſchrift nicht vorenthaltenollen, betrifft ſie 10 den beſten Freundſchaftsdienſt, den wir Uun
gegenſeitig leiſten können.

Landau Pfalz Di Schädler.
XIX (Muß Dbas Waſſer uim Taufbrunnen zurBenedicetio InN Vigilia Pentecostes werden? Der

farrer Sempronius, der auch N anderen Dingen U gerade ein
Muſter von Genauigkeit iſt, 90 bh die eihe des Taufwaſſers

genannten Tage ab, da an der Verpflichtung dazu kein ZweifelEein kann, aber ETL befolgt einen abſonderlichen Ritu dabei.
das alte Taufwaſſer 3u entfernen und riſches Waſſer mn den

Taufbrunnen einzugießen und hierüber die elhe vorzunehmen,wiederholt ETL den tu vom Charſamstag wie uim Miſſale vor
geſchrieben aber ber das alte noch im Taufbrunnen befindliche

brik desſchon geweihte Tauſwaſſer Er beruft ſeh afür auf die Ru
9



130
Miſale der Pfingſtvigil: Deinde Proceditur a0 henedictionem
Ohtis und die Praxis anderer benachbarter Pfarrer Was iſt hie  2
von zu halten?

Von vornherein ſollte eine olche Praxis geradezu für
unmöglich halten Denn eine Sache wieder weihen wollen, we gon
einmal giltig geweiht worden eS ſei denn, daß ſie die Weihe
verloren habe kann man doch als eine Profanirung der ge
weihten Sache ſe und der eihung bezeichnen, nd das umſo
mehr, als hier ogar die heil ele V  Ar Anwendung ommen, ES ſich
alſo Um eine von der Kirche bevorzugte Weihe handelt. Hier kommen
die Principien über Wiederholung der hei Sacramente und ber
die erneute Weihung von mit Abläſſen verbundenen Gegenſtänden 3u
analoger Anwendung. Die Berufung auf das Miſſale iſt mehr
als naiv, da beigefügt iſt Ut Supra 1 Sabbato und ES
doch keinem rieſter, auch unſerem Sempronius nich einfällt,
Charſamstag ebenſo 3U verfahren Die Berufung auf das gleichmäßige
erfahren einiger anderer Pfarrer eweist höchſtens, daß ſie ſich der—
ſelben Gedankenloſigkeit, nicht mehr 3u agen, chuldig machen
Klar und präcis Pricht ſich Lehmkuhl!) hierüber aus Aqua baptis-
malis 518 12 Aaunln0 6COnsecrari ebet. veter! aqua In Saerarium
dimissa. Abbato Saneto 1 Vvigilia Pentecostes. Aehnlich
der bekannte Rubrieiſt de Herdt:“ Guando 10Va henedicenda est.
antiqua III Heclesiae VSI botius baptisterii Sacrarium St ffun-—
enda; tuneque fOns primum lavandus 6t mundandus EsSt, 1

deinde Qu Umpida implendus, und Martinueci:“) Pridie 0

ante Pentécosten) GCXtTa  CUr baptistério Aꝗua Consecrata.
mundabitur fIns 1 replebitur alia AQJua reécentti 0 Iimpida.

H Peter ttWetzlar.
(Applicatio EENN  pro Pohul an abgebrachten Feier

tagen betreffend —) hat da fürſt⸗erzbiſchöfliche Ordinariatauf eine diesbezügliche ufrage geantwortet:
„Zur Applicatio Opul⁰ iſt der S

V

elſorger perſönlich

verpflichtet, und 8 geht nich an, ſich dieſer Ic%) durch Verab—
folgung von Stipendien IN auswärtige Prieſter zum we der
Applicatio b10 POpulo 5 entledigen.

iſt jedoch geſtatter, die Applicatio 510 Obulo auf
einen anderen ochentag 3u verlegen, venn auf einen eiertag ein
Begräbnis mit Seelengottesdienſt, ein Anniversarium dgl
oder von den Gläubigen auf einen ſolchen Ta  9 ein heil. Amt be

ird

Theol. Mmolr vOI II 1 — Liturgiae praxis tom. III 149
0 Manuale * Caeremoniarum lib II CMP. VII II
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Auch wird bemerkt, daß man der Applicationspflicht durch

Perſolvirung einer ſtillen Meſſe genüge.“
Fuſchl (Salzburg). Vicar Franz Aav Mayr
XXI (Schluß des „Veni Creator Spiritus“

außerhalb der en Da in dem römiſchen
Breviere und auch QWAil manchen Diöceſan⸗Ritualien (3 dem von
Freiburg, Br.) unächſt nuLr jene Schlußformel tehet, 2 in der
öſterlichen Zeit dem Hymnus Veni GCreator Piritus beigefügt
werden muß, ſo hat ſich mitunter die unrichtige Praxis gebildet,
während des ganzen Jahres die öſterliche Schlußforme wählen.
Es iſt jedoch dieſe Handlungsweiſe den Geiſt der iturgie
überhaupt und verſtö auch einige pecielle Decerete der itus
Congregation. Die Schlußforme

„Deo AtTI Sit gloria EHt 1110 qgur mortuis
Surrexit. AC E araclito In Saeculorum Saecula“

darf nämlich Uur Iu dem tempus baschale (ſomit noch
Pfingſten und In der Pfingſt

Octave, jedo N me Drei⸗
faltigkeits-Sonntage) recitirt werden. Außerhalb dieſer Zeit iſt viel
mehr olgende oxologie beten:

e0 AtT'! Sit gloria EjuSque 8011 E'111
Cum Spiritu Paraclito Nune 6t OInE saeculum.
Als endlich der Ritus⸗Congregation die ſehr berechtigte rage

vorgelegt wurde, wie der ymnus: „Veni Creator“ außerhalb der
öſterlichen Zeit abzuſchließen ſei, an dieſe unter dem

Juli 832 e0 Patri Sit gloria Ejusque 80 1110
Gardell —4694 0 4. Dub Quaeritur. 9u modo C(COneludi lebeat

CXtTa tempus Paschale Hymnus: C111 Oreator Spiritus? Resp
20 Dicenda Stropha:

De0o Patri Sit gloria Ejusque 801-— Pilio
Und auf die Infrage: „Ultima Stropha ymni, ESthe varianda,
quando dicitur CXtTa tempus Paschale t Pentecosten?“ ant
Portete die Inter dem Auguſt 1839 al  6 4859
20 11) UX:ta alias decreta Varianda temporum diversitate.
Es iſt endlich durchaus keine Veranlaſſung, außerhalb der öſterlichen
Zeit In den kirchlichen Hymnen das Geheimnis von der Auferſtehung
des Herrn beſonders 3u accentuiren. Mit vollem Rechte läßt darum
auch Supp In ſeiner Caſuiſtik Band 412, CA48S 385) durch
einen Pfarrer auf der Conferenz inen Tadel darüber ausſprechen,
venn auch außer der Oſterzeit der mnus: „Veni OCreator“ die

für die öſterliche Zeit paſſende Doxologie erhält. Selbſtver⸗
ſtändlich dürfte natürlich aber der erſtke „Emitte Spiritum tuum
61 Creabuntur“ niemals verändert werden, und wurde darum

ſchofswahlauf die Anfrage, bb bei den Gebeten um eine glückliche Bi
9*
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etwa der Plural: Creabuntur I den Singular: „GCreabitur
verändert werden ürfe, abſchlägig beſchieden, te das Decret
der R 2 Sept 1852 zeigt (Gardell. 5177 20 2
welches autet NII 0mnin0o variandum Vel immutandum. Bei
dieſem Anlaſſe wird hier noch das allgemeine xiom, der ganz all
gemeine Satz betont, daß Bibelſtellen uUIn der Liturgie a ſt
niemals verändert werden ürfen; bei dieſer gibt 8 keine
Plural⸗ und keine Singularbildung, keine Verwandelung de Mascu⸗
linums un das Femininum

Herrenwies Baden/ Pfarrer III R

XII U Artikel Die kirchlichen
Linnenparamente des Kelches.) (Quartalſchrift 1888, 594.)
Dieſer Artikel hat dem Einſender dieſes ſo gut gefallen, daß ſich
gedrungen amit nicht eine Wirkung geſchmälert werde, einiges
von dem dort Ausgeführten 3u entwickeln. Da nämlich der
Herr Verfaſſer von einer Kloſterkirche und deren Sacriſtei ausgeht,
ſo iſt einiges feſtgeſte worden, was wohl für Kloſterſacriſteien,
weniger aber in anderen Sacriſteien ausführbar oder zweckmäßig
ſcheint Es handelt ſich beſonders um die Behandlung der Palla,
E in die Burſa eingelegt und damit verwahrt werden ſoll, damit
ſie nicht verunehrt werde Das ma ſich nun gut m großen
Kloſterkirchen⸗-Sacriſteien, wo die Kelchvelen mit Urſe, Cor
porale und Palle n großen ränken aufbewahren kann nd dies
durch die Laienbrüder oder die Cleriker ſe beſorgt ird In
anderen Sacriſteien, beſonders V kleineren Kirchen, ommt die
Burſe mit Kelchvelum eben In die Hände der eßner, amit ſie
mit den ſeltener gebrauchten Meßgewändern un den Kaſten oft im
Pfarrhauſe) gebracht werden; omit wäre dann Corporale und Palla
in Laienhände üherantwortet Zudem bleiben ſo Palle und Corporale
oft lange legen und können, da die Stärke, welche u der Glättung!
In ſie gebracht worden, ſich gerne bei etwas Feuchtigkeit auflöst,
erſticken, unbemerkt verderben, alſo unbrauchbar werden. Es cheint
aher für Erhaltung und Bewahrung des Corporale und der Palla
viel angemeſſener, daß nan die gebrauchten Corporalien und Pallen
allein un eine eigene ele lege, bovon ſie der rieſter zum Cele—
brieren herausnimmt; ſo braucht man dann nicht für jede Para⸗
ment oder Meßgewand ein eigenes Corporale und Palle ſondern
va nuur beſondere für die Werktage, andere für Sonntage und
drittens beſondere für Feſttage. 0 können 10 auch verſchiedene
rieſter, die ſich m Celebrieren folgen, gebrauchen, vähren aller—
ing das Purificatorium, enn man genau ſein will, für jeden

ſt nicht nothwendig WN R

R..NRNʃ3
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Prieſter Eln geſondertes ſein Oll da ES 10 nach jeder Celebration
wieder getrocknet werden muß Wenn da Corporale und die Palle

die Burſe Dte oben gelegt wird, wird die Reinigung oder Waſchung
derſelben auch leicht vergeſſen; und enn die 0 mit arament,

mit Seidendecke von der Farbe des Meßgewandes verſehen iſt,
die Palle ſe kaum angeſehen ch Erlunere mich noch recht b⁰
der Zeit man u vielen Sacriſteien ſolche Seidenparamente ohne
Leinwandpalle finden onnte die dann aher 0 der eigentlichen
0 auf den 2 gelegt wurden Es iſt durchaus gerathen daß
die Palle Immer weiß ohne aufgelegtes Parament höchſtens
mi etwas Stickerei oder ſchmalen Spitzen auf der oberen (lte ver⸗
ſehen, gehalten werde auch IM Nothfalle ſolche vorhandene
Paramente chwarz ausgenommen) erlaubt ſind Bei Neuanſchaffungen
ſollte da alſo vermeiden die aufgelegten Paramente
nützen 10 gar nichts verderben die Pallen und hindern jeden  17  —
Alls die ahrnehmung der Reinheit derſelben und die ehrerbietige
Aufbewahrung Hat man elhe Pallen ann geda  er Un
ſchick ui vorkommen man kann ſie Uit den Corporalien M ge⸗
0 Theken legen und Sacriſtei-Schublade ver
wahren V  ch Ermnuneére mich noch, Vor vielen Jahren EFE Wimpffen

erge IN Baden Eenn Alterthum geſehen zu haben das Iu der
jetzt proteſtantiſchen Kirche aufbewahr wird enne Holztheke fein be⸗
malt mit riſtuskopf, f groß, daß Corporalien dareingelegt werden
können nach Illem var CS Chema Corporalientheke. In
nicht feuchten Sacriſteien önnte ſie auch aus Pappendecke gefertigt
und ſchön überzogen werden. So iſt Anl einfachſten für die re
Behandlung der Corporalien und Pallen geſorgt

Wenn etwas geſagt werden ſollte übher Verfertigung nd
Waſchung dieſer Kelchlinnen ſo ITd beides woOo eS Frauenklöſter
gibt Mam geeignetſten en beſorgt Da iſt Geſchick und Ge
chmack und der azu gehörige fromme Sinn für Arbeiten
vorauszuſetzen vaSs bei Laien meiſtens ni der Fall iſt In ſolchen
Händen wird bei billiger lrbeit die angemeſſene Verzierung dieſes
Linnenzeugs die Qum bei größter Armuth fehlen dürfte
richtigſten gefunden werden Dasſelbe dürfte auch der Hoſtien
äckerei agen emn

Schöneburg ur  9 Wallfahrtsprieſter Pfarrer un el

(DienſtverleihungsTare.) Zur Informirung der
hochw Herren Mitbrüder mo der Gefertigte folgendes mittheilen:

Der Gefertigte iſt ahre 1874 zum katholiſchen Seelſorger
der neu errichteten Männer Strafanſtalt Göllersdor
nann worden mit der Gehaltsanweiſung bei dem Steueramte
M Oberhollabrunn Das genannte Steueram nun
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dem Gehalte per 700 Abzug von 133 44 FR
Wé (abgezogen zwo monatlichen Raten) gemacht M welcher

IMSumme auch die Dienſtverleihungs Taxe mi inbegriffen war
ahre 1880 iſt derſelbe auf die Privat Patronatspfarre Sierndorf
inveſtirt worden und IM ahre hatte ihm das k Steueramt

Stockerau für die faſſionsmäßigen Bezüge von Sierndorf IM
Betrage von 701 —40 kr Dienſtverleihungs Taxe von
45 vorgeſchrieben Nach mem Erlaſſe der k Finanz  —
Landesdirection Wien vom ahre 88 09 iſt bei geiſt⸗
lichen Pfründen nicht der präſentirende Patron ſondern der be⸗
treffende Diöceſanbiſchof als Dienſtverleiher anzuſehen Ind iſt demnach
die einmal ezahlte Dienſtverleihungs Taxe derart M Rechnun
bringen daß die ienſtverleihungs Taxe für ene erlangte beſſer otirte
runde auf den betreffenden höheren Taxbetrag 3u Erganzen
iſt Der Gefertigte hat auf Grund dieſes Erlaſſes der Finanz⸗
Landesdirection die Vorſchreibung der neuen Dienſtverleihungs⸗
Taxe den Recurs ergriffen und hat auf denſelben den folgenden
Beſcheid erhalten:

Finanz⸗Bezirksdirection M Korneuburg 15.071
B

ierüber ird nachdem Recurrent bereits als Seelſorger der
Männer Strafanſtalt IN Göllersdorf laut Zah ungsbogens des

Steueramte Oberhollabrunn men Jahresbezug von 700
den Jahren 1874 und 1875 vertaxirt hat die für das Pfartr

beneficium Sierndorf von Jahresgenuſſe pev 701 fl kr
mit 45 bemeſſene Gebür Sinne der Anmerkung u
Tarifpoſt des Geſetzes vom 1. December 1863 Nr 3 Bl
auf den xen Stempelbetrag von kr herabgeſe und
demnach das k eueramt Stockerau angewieſen zur B P. 15

1887 den Theilbetrag von kr Ibfall zu bringen
Korneuburg, Jänner 1888
Daraus ergibt ſich Nach Anmerkung zur T des

Gebührengeſetzes iſteiIu und erſelben Diöceſe die Dienſtverleihungs⸗
Taxe gleichviel von welchem Patrone die Pfründe verliehen wird
n U Iu mal zahlen Bei Erlangung beſſer btirten Pfründe
iſt die einmal ezahlte Dienſtverleihungs Taxe auf die entſprechende
höhere Gebühr egen Vorſchreibung der ganzen
Dienſtverleihungs Taxe bei Erlangung beſſeren Pfründe iſt
Unter documentirter Berufung auf die früher bezahlte Dienſtverleihungs⸗
Taxe rechtzeitig der Recurs 3 ergreifen Die richtige Bezahlung des
entſprechenden etrages hat ſich der Betreffende jederzeit ſchriftli
beſtätigen laſſen Die Beſtätigung iſt für etwatige pätere Be
darf älle wohl aufzubewahren
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haben manche hochwürdige Herren aus Unkenntnis der
—5.  H  ache hohe Beträge zum zweiten und ritten ale gezahlt, deren
Bezahlung im Gebührengeſetze nicht begründet iſt; vorſtehende Zeilen
ollen wenigſtens für die Zukunft die Möglichkeit einer ungerecht⸗
fertigten Zahlung vermeiden hel En

Sierndorf Niederöſterreich). moſen berger.

Literatur.
Avologie des Chriſtenthums von Paul Schanz, Profeſſor

der Theologie n Tübingen. Theil. Gott und die Natur 80 354
Freiburg bet Herder 1887 br. M. 2.48

Das Rech eines wiſſenſchaftlichen Buches ſtammt Aus dem Gedanken,
den eS Iin die geiſtige Wé  elt hinausträgt, aus ſeiner Originalität. Nicht als
Ob 8 gälte, allzeit neue Ideen zu bieten, Neue Erkenntniſſe zu vermitteln;

auch auf dem Gehiet der empiriſchen Forſchung, einen ſachlichen
und weſentlichen Fortſchritt der Erkenntnismittel ennt, würde dieſe Forderung

u dem Gebiet der ſpeculativen Wahrheit iſt, biezu eit gehen.
annimmt, der Menſch nfang an mit allen weſentlichen Rüſtzeugen
des Wiſſens, Vernunft und Denkgeſetzen, ausgeſtattet; wohin anders könnte
demnach die Originalität führen als zu Irrſyſtemen Allerdings, die
Befreiung des Urtheils von den berückenden Illuſionen des Sinnenſcheines
iſt ſpeculative Tbei und Neuerung genug Die Theologie hingegen iſt noch
aus dem beſondern Grunde conſervativ, weil die Offenbarung ſeit achtzehn
Jahrhunderten abgeſchloſſen, die theologiſche Wahrheit gegeben iſt Neues
vorbringen wollen, wäre demnach Gefahr der Häreſie Allein müßte die
theologiſche Arheit nicht auf den Charakter der Wiſſenſchaft verzichten, wenn
ſie ſeitherige Leiſtungen wiederholen un umformen, hereits ausgedachte
Gedanken in moderner Sprachweiſe überſetzen könnte? Die Metamorphoſe
der glaubensfeindlichen Wiſſenſchaft birgt gewiß die Nöthigung, auch die
Vertheidigung zu organiſiren. ber immerhin bare E elbſt die apologetiſche
Theologie nur ACcidens eine wahre Wiſſenſchaft. Es iſt eben ein
Geſetz des menſchlichen Denkens, daß eS zur eigentlichen Tiefe der Intuition
V ſeinen V  nhabt gelangt, E lang * producirt, nicht aber vpenn EeS
reproducirt. Es handelt ſich hiebei nicht ſachliche Neuerungen, ſondern
darum, daß die Offenbarungslehre wahrhaft aus dem Geiſte geboren werde,
wenn ſie auch wiedergeboren werden kann; daß die alte Wahrheit neu

gedacht, Uund darum allſeitiger dargeboten werde Wer aber wollte zweifeln,
daß eine gottgegebene Lehre niemals adäquat wiſſenſchaftlich wiedergegeben werde?

Bei dem Eifer, mit welchem ich Unſere theologiſche Aera, deren aus
geſprochenes dead die Reproduction In allen Formen iſt, un ihrer Pro
ductiven Fruchtbarkeit gefällt, iſt daher mit Freude zu begrüßen, daß die
theologiſche Vertheidigung der Uralten Wahrheiten im vorliegenden erte
eine neue, ehenſo anziehende als zeitgemäße Form gefunden hat. Darin ieg


