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Radweifung fich evgebenden RNadtheilen u entgehen. SHiebel Dleibt
iGm unbenommen, in der Spalte SBemerfungen” die Griinde an-
sugeben, aus denen er feine Verpflichtung zur Cinreidung einer Nad=
weifung begweifelt.

18.... Unternehmer, weldje den ifnen obliegenden Verpilich-
tungen in Beteeff dev Cinveichung der Nachweijungen nicht vedt-
seitig nachfornmen, Eoamen mit einer Ordnungsitrafe bid zu 300 M.
belegt twerben, endlich) Fommen gegen Unternehmer Orbnunggijtrafen
Bi3 3u H00 M. verhingt werben, wenn die vou ifnen eingereichten
Nacyweifungen unvichtige thatiichliche Angaben enthalten.”

Paftoral- Fragen und -Fille,

I (Das Abjtinensgebot fitr einen Katholifen bei
cinenm afatholijden Feftmahl.) Cajus fommt feiner Stellung
und feiner gefellfchaftlichen Beiehungen wegen zuweilen in die Lage,
die Ginladung gu einem von Afatholifen vevanjtalteten Diner aud)
an reitagen ober jonftigen Fafttagen faum abweifen u fonnen.
Natiivlich wird dort bei ber Veranjtalting ded Feftmahles auf das
Abftinenzgebot der Kivde nicht Ritctficht genommen. Jjt Cajus in
biefem Falle vom Abjtinenzgebot entichuldigt, fo Ddaf er von dent
aufgetragenen  Fleijhipeifen, ober aud) nad) Belieben von et
Fleif)- und Fijdhipetjen geniepen darf?

Grildrung. Besiiglich der Tage, fiir welde die Einlabung
an Gajus ergeht, ift eine swei- ober dreifache Unterfcheidbung su
machen, Wiewohl ndmli) das eigentlidhe Faftengebot unsd hier
nidt bejchftigt, da diefes die Theilnahme an einem Mittagdmahl
nicdgt unterjagt, jo miiflen dodh die eigentlichen Fafttage ober ie
Taftengeiten bejonders beriidfichtigt werden, weil filr fie aud) eigene
Regeln Detreffs der Ubjtineny beftehen. Die Einladung fann aljo
gefchehen entiveder 1. an einfacjen Abftinenztagen, an Denen er
Genup von Fletichipetjen unterfagt bleibt, wie an den gewdhulichen
Treitagen e Jahres, ober 2. an Fafttagen oder Faftengeiten, an
weldjen der Genuff von Fletidipeifen an fid) gwar unftatthaft ijt, an
Denen Derfelbe aber burd) allgemeine Didcefandidpens, fitv die Haupt-
maflzeit wenigftend, geftattet ward, obev 3. an folden Fofttagen,
an weldjen eine Dispens u Gunften der Fletichiperfen nicht eintrat.
— Fiir bie 1. und 3. Kategorie von Tagen fommt alfo die Frage
in Betracht, ob fiir Cajug ecine Augnahme vom Ffirdhlichen Gefeh
in der Weije vorliege, daf er Fleifchipeifen geniehen bdiirfe; daff ev
bies an Den Tagen der 2. RKategorie davf, ift jelbjtverjtdndlid).
Aber fitr die Fajttage und Faftengeiten, mut Cinjhluf felbft ber
Sonntage dev viersigtagigen Faftenseit, Defteht aufer dem allgenteinen
Abftinenzgebot nod) jpeciell das BVerbot der fogenannten promiscuitas
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ciborum, b. §. Fleifh- und Fijchjpeifen bei derfelben Mahlzeit su
geniegen. Aljo fitv die 2. und 3. Rategovie tritt die Frage auf,
b Cajus aud) von biefem Verbote ber promiscuitas ciborum frei
jet. — Endlich, wann und in welder Ausbehuung man immerhin
Eajus von dev Verpflichtung des Abjtinenzgebotes fret evfliven modpte,
bleibt bie Frage u entjcheiden, ift er etnfachhin ohne Dispens ent-
jyuldigt, oder bebarf ev ber Disbensd und ift er bevechtigt, der im
Gewifjensfalle angegebenen Verhaltniffe wegen vermitteljt Dispens
von Den fivchlichen Abftinens-Vorjdriften fid) Gefreien z1t laffen.
Lojung. 1. JIn der Unterftellung, daf etne allgemeine Disdpens,
fei e3 fiiv alle Didcefanen, fei €3 fitr gewiffe Clafjen, unter welde
Caju3 aug fich oder wegen ber nidht abweisbaven Cinladung fiele,
nid)t jdhon gegeben ift, viirfte e fdwer fein, den Cajus als vom
Berbot des Fleijhgenufjed aus fich felbft entbunbden zu erachten.
Wiewoh! e3 eine anerfannte Regel 1ft fiir die Verbindlichfeit pofitiv
menjdlicher Gefesse, daf biefelben gemeiniglih nicht verpflichten,
wenn mit deven Beobadhtung ein aufergewdhulicher, verhiltnismafig
grofer Schabent entftehen twitrde, o ift dod ein joldjer Nachtheil bei
Cajus feinedivegd erwiefen. Der Nadhtheil, welder hier in Betradt
fommt, ift einestheils die Sdpwicrigleit, die Cinlabung absuweifen,
anderntheild die BVerlegenheit und das lngemad), mehrere Geridyte
beim fhefteffen unbevithrt loffen ju miiffen. Die erfte Schvierigleit
ift nicht inmer eine jo hochgradige Noth, faun aber unter Umftinden
an fid) jo bebeutend fein, daf man auf einer Pfliht ber Abjage
der Einladbung duvchansd nidht beftefen founte. Aber trofy alledem
bejcyrdntt fic) audh) bann die gange Sache auf die weite Schivierigleit,
fich betm Fejtefjen jelber in der TWahl dev Spetfen 3u fehr behinbdert
su fithlen. Dieje ift aber in der Regel nidht fo grof, dap ficdh Jemand
aug fjich obhne Dispend iiber eine [dhwerverbindliche Vorjdyrift dex
Sticdhe hintwegfesen ditrfte. Daf ausnahmsweife ein jolder Fall abjolut
cintreten fonnte, wollen wiv nicht beftveiten. Trdte ndmlid) einerfeits
augenblict(ich, ofjne dbaf Dispens erbeten twerben fonute, an Cajus
die Nothwendigleit hevan, eine Einladung, wovon bdie Rebde ift, angu-
nehmen, falls er fich nidht blof einer Verlegenbeit, fondern etner
wirtlichen jchweren Schidigung ausfepen wollte, und wiirben anbdever-
jeits bet ber Meahlzeit Fajtenjpeifen iiberhaupt nicht gereid)t, jo daf
bem Gojus abjolut nur die Wahl blicbe, Fleijchipeifen zu nehmen
oder Den gangen Tag itber zu faften, dann, glaube i), diirfte Cajus
fic) mit Redht fiir entjchuldigt vom Abftinenzgebot falten. €3 biirfte
bann auf biefen Eingelfall wofhl angewendet werden, was bdie Heil.
Ponitentiavie {m NAllgemeinen erfldrt Hat ,posse personis, quae
sunt in potestate patrisfamilias, cui facta est legitima facultas
edendi carnes, permitti uti cibis patrifamilias indultis®, bejonbers
wenn man evwdgt, daf diefelbe . Ponitentiarie 27. Mai 1863
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exfldrt Gat, diefe Befugnid rvithre nicht von dem Judult her, jondern
pon der ,impotentia servandi praeceptum.“ Bwar Haben iwir in
unferm Falle feine legitima facultas, die Dem Gaftgeber evtheilt
worden wdve, dod) aber eine dhnliche impotentia de3 Cajusd fite
den Gingelfall.

2. Do), wie gefagt, died ift und bleibt ein Hochft feltener
Uusnahmefall, von dem n der Praxid abgefehen werben fann. Fiiv
biefe ift an Der Nothwendigteit einer Digpensd feftzubalten, und
awar einer perjoulichen Dispend fiir den Eingelfall oder die jpecielle
perjinlidge Qage; Dandelt e3 {ih ja dod) wm perfdnliche Griinde,
die von Fall ju Fall mehr ober weniger dringlid) werben. It aber
wirfli) die Lage bes Cajus fo, dafy dasd Ausjdhlagen der Cinladung
ihm eine erhebliche Ungelegenbeit verurfachte und Dbleibt e3 dazu
yweifelhaft, o0 bei bem bevorftehenden Mafhle Hinldngliche Fajten-
{petfen mitfervirt werben, bann glaube ich durchaus, daf ein geniigender
Grund ur perfonliden Dispens vorfiege. Fitr Cajusd ndmlid) roire
¢3 meiner Anficht nach ein Hinveichender Grund, wm eine Disdpensd nad-
sufuchen, und fiiv den firdhlidhen Obern, diefelbe zu ertheilen; ja filr
lefstern fann nod) ein Veoment mehr in Betvad)t fommen, wenn ndmlid)
ber Fall fo liegt, Dafy wegen der Schwachheit ded Cajugd miur durd)
Digpensertheilung die Gefahr formeller Verfitndigung abgejdjnitten
wiirde. Diefes Moment fann pwar fite fich feinen Grund abgeben,
wolhl aber den firchlichen Obern beftimmen, um fjo eher bid zur
Grenze feiner Dispenjations-Befugnis zu gehen. €3 fjheint biefe
Yuffaffung aud) duvdjansd der Proxid ivenigftend bder bdeutjchen
Bijdhofe zu entipredien; in den Fajtenmandaten ift e3 ja nidht jelten,
bafy fitr Neifende, oder fiiv jolche, die feinen eigenen Tild) fithren,
auf die gewbhnlidge Schwierigleit hin, Fajtenjpeifen zu erhalten, all-
gemeine Dispensd um GenuB von Fleijdyipetjen ertheilt wird. —
Die Befugnis aber, Dispens zu gewdbren, jteht an fich den Bijchdfen
i1, dodh in unferm casus, weil e3 fidh um Cingelfalle hanbdelt, anch
pem uftindigen Pfarrer. Dod) fann diefe Befugnis auch auf Anbdere
audgedehnt feirt; fo gejhieht e3 mancherorts, baf dad auf papitlides
Privileg fich ftitgende Faftenmandat auc) anbern Beidhtodtern bie
Dispens-Befugnis delegirt.

3. Diermit wire die Frage beziiglich der Erlaubtheit Ddes
leifchgenuifes jowohl fiir die gewdhulichen Freitage bed Jabhres,
ald aud) fiiv diejenigen Fajttage, zumal der viersigtagigen Faftenseit,
entfdyieden, fitv welche eine allgemeine Digpens zum Fleijdhgenufje nod
nicyt vorliegt. Wiirde e3 fich aber um Tage wie Charfreitag Handelt,
ant denen Der Genuf von Fleijdfpeifen den Charatter einer Bevacdhtung
ber Rirchengefepe anndfme, und wo von Seiten ded afatholijdjen
Gaftgebersd eine Berhohnung der Kirdje beywectt, ober aud) ohne
biefes beim fatholijhen Gafte dad Fletjheflen al3 eine Berldugnung
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feiner fatholijchen Gefinnung gedentet toiirde: da wive unter feiner
Bedingung eine Entbindbung von ber fivdhlichen BVor{dhrift ftatthaft;
eine etwa erhaltene bdiirfte nicht einmal benitpt werben. Da ftinde
bie ratio scandali entgegen, und der anbdeve Grundjap, daf aud)
bad menjdhliche Gefets unter der Gefahr des jdwerften Uebels ver-
pilichtet, wenn die Verleung desjelben in odium fidei vel contemptum
Ecclesiae begehrt wiirde oder gejhiihe. Qiige von Dder eimen ober
andern Seite jolde boswillige Abficht vor, fo biirfte, wo und wann
tmmer, duvc) Berlepung ded Kivchengebotes feine Folge gegeben werden.

4. Unerfedigt ift nod) die Frage, ob Cajusd in den angegebenen
Sillen, wo der Genuf von Fleijhipetjen thm geftattet ift, and) nad)
DBelieben ugleich von den Fijdjpeijen genieBen bdiirfe. Fiiv die ge-
wifnlichen Freitage ded Jahres, weldhe nidht Faft-, jondern bloge
UAbjtinenztage find, ift diefe Frage zu bejaben. Freilich wird unter-
ftellt, dap Fijch= und andere bftimenzipeijfen nicht in geniigender
Weife geboten werden, weil fonft diefe allein genitgten und ein
Grund gur Erlanbnis der Fleijchfpeifen itberhaupt nicht vorldge. Jit
aber diefe Crlaubnis legitim ertheilt, daun ift eben dag Abjtinens
gebot voll und gany in Wegfall gefommen, und es gilt dann alg
Norm die Antwort der [l Ponitentiarie vom 13. Febr. 1834:
,Utram fideles dispensati a lege abstinentiae diebus Veneris
(et Sabbati) decurrente anno, quando non urget obligatio jejunii,
vesei possint piscibus simul et carnibus? — De ipsius Sanctitatis
Suae mandato Rp. Permitti.“

5. Underd verhilt e3 fid) fiir die Tage, die nad) ftrengem NRecht
nicht blof Abftineny-, jondern aud) Fajttage find, unbd zwar beziiglicy
der vierigtigigen Fajtenseit fiir alle Tage mit Einjdhluf ber Sonntage.
Fitc diefe gange Seit und bdiefe Tage befteht eben, ie oben gejagt,
nod) ein {pecielled Verbot betreffd der promiscuitas ciborum. Darausd
alfo, daf Cajud jum GenuB von Fleijdipeifen evmddtigt wurde,
fet e8 durd) bie allgemeine Didcejan-Didpens, fei ed duvd) perjonliche
Crmdadtigung, folgt fitr jene Tage mnod) nidht, da ev aud) bei
berfelben Mahlzeit Fijchipetfen geniefien bitrfe. Wber fanm und darf
vielleicht die Dispend feitend ded Bijdhofs, Biarrerd ober BVeidjtvaters
ihn daju bevedhtigen? Auch auf diefe Frage glaube id) durdjaus
mit Nein antworten ju niiffen. Sunddit lautet die Cntjdeidung ded
bl. Officiums vom 23. Juni 1875 entjdjicden ungitnjtig fite eine
derartige Freibeit. Aufdie Anfrage ,utrum obligatio de non miscendis
piscibus et carnibus diebus Quadragesimae attingat omnes qui
vi indulti carnibus vesci possunt, an solummodo eos qui jejunant“
erfolgte Die Untwort ,affirmative ad primam partem, negative
ad secundam® mit Hinweid auf ein jhon am 24. Wai 1841
erfaffened Decvet, welches dasfelbe BVerbot in berjelben Ansdehmung .
augfprad). Der Ausbruct vi- indulti ift allgemein und jdeint aus
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fich jchon jedbe Didpens zu begeichnen. Alein wenn Jemand auch
meinen modyte, e3 wiirde bei jenem usdbruc zundd)it an die all-
gemeine Didcejan-Didpens gedacht, fo wiirde doch) dag HI. Officium,
falls e3 bie Antwort davauf hitte bejdhrdnft wiffen wollen, irgend
eine Undeutung gemacht Haben. Dod), i gebe germe zu, Dbiefe
Antwort unterftellt eigentlid), daf bdad Jndult formlid) nur bdie
Erlaubnis gu Fleijdipeijen, nicht aber auferdem formlic) die Erlaubnis
aur promiscuitas ciborum ausjpreche. Ein vollgiltiger Beveis, daf
ein joldyed iveitergehended Jnbdbult unjtatthaft und hHinfilig wdve,
liegt bavin nidt. Dod) gehen wir weiter. Die Praxid ded feiligen
Stuble3 it e3 jedenfalls, aud) bei nodh) fo audgedehuter Dispens-
Bewilligung dag Verbot der promiscuitas ciborum aufrecht zi
balten. Beuge bavon ift unter Anderm Benebict XIV. in feiner
Conjtitution In suprema und bem Hirtenjchreiben Libentissime;
nad) ihm Bat {ich diefe Pragid immer aufrecht erhalten. Nun bitrfte
aber mit eyt gefchlofjen werden, die Dispens Befugnis, weldhe ber
PBapit untevgeordueten Kirdjenobern iitberlaft, darf uidht in einex
LWeije und Ausbehnung verftanden twerden, in der fie der hichite
Obeve, der Papjt, nie ausitben zu jollen glaubt. Allein, 3 ift
nicht nbthig, aufj einer blogen Sdjlufifolgerung zu fufen. Jn ber
angezogenen Conftitution In suprema, welde an alle Bijdhofe des
Erbfreifed gerichtet ward, wird ausdriictlich vorgejdyrieben, dafs jorwohl
bei der allgemeinen Digpensd desd Faftenmandates, ald aud) bei Cingel-
digpenfent, bdie Jemandem gefundheitshalber beziiglich Der Fleijd)-
jpeifen wibrend der Faftengeit gegeben twiirben, bie BVejdhranting
aufrecht bletben miifje, Daf Dder gleichzeitige Genuf von Fleijd-
und Fijdiveifen unjtatthaft jei. Cigentlid) Hebt ber Papft zwei Be-
jhrinfungen Berbor 1. unicam comestionem esse servandam,
2. licitas atque interdictas epulas minime esse apponendas;
dod) mimmt er den Fall aus, wo Schwicdhe ober RKrantheit etwasd
anbere3 nothwendig madje. Diefe Ausnahme bezieht {idh faum auf
die promiscuitas ciborum, leid)ter auf die blofy einmalige Sittigung.
3@ laffe den LWortlaut folgen: ,Nos quibuscumque, quacumque
oceasione sive multitudini indiscriminatim . . . sive singulis ob legi-
timam causam ... dummodo nulla certa et periculosa affectae vale-
tudinis ratio intercedat et aliter fieri neccessario exigat, in quadra-
gesimae aliisque anni temporibus et diebus, quibus carnium, ovo-
rum et lacticiniorum esus est prohibitus, dispensari contigerit, ab
omnibus omnino, nemine excepto, unicam comestionem servandam,
et licitas atque interdictas epulas minime esse apponendas, tenore
praesentium declaramus et edicimus.“ Und in der bald darvauf fol=
genden Antwort an den Erabijdhof von Compoftella, jdjreibt berfelbe
Papft: Concedentes facultatem vescendi carnibus tempore vetito,
sub gravi teneri, easdem facultates non aliter dare, quam geminis sub



hisce adjectis conditionibus, videlicet unicae in diem comesti-
onis et non permiscendarum epularum; eos yero qui hujusmodi
facultatibus utuntur, sub gravi ad binas ipsas conditiones im-
plendas teneri. Natitrlid) gibt €3, wm von ber Piliht dev blog
einmaligen Giitttqung zu entjuldigen, leichter andere Guiinbde: diefe
werden Bier nicht verneint.

Bmwar ift in allen angefithrten Erldffen wir von Dispenjen
bie FRede, die gefundheitshalber ertheilt werden; Ddag ift eben Dev
vorherrichende Dispensgrund. Allein durdjans dasfelbe gilt fitr unjern
vorliegenben Fall, fitr die Lage bed Cajus. ©3 ift ja in der Lage
des Gojus fein widptiger Grund ju finden, der eine fo groge
Ausdehming dev Abjtinenzdispens wiinjdenswertl) erjdeinen liege.
Bei einem reidylic) Defepten Tifche die eine ober andere Schiifjel
ober gar mur Nebengevidhte unberithrt laffen, ift gewifs feine 3u
idwierige Anforderung; wenn ¢ ivgendwelde Begdhnuung der Sinn-
(ichfeit erBeifcht, fo ift gevade diefe ber Jwe ded gangen Faft- und
Ubftinenjgebotes; wenn es aber eine fleine Uebermindung fojten
iollte, fich burch jene Bitgelung ald Ratholifen u fenngeicynen, fo
fiegt auch darin abjolut fein Grund, die Pflicht eined dod) nur
feifen Befenntniffes ez heil. Glaubend nod) aufsubeben. Obne einen
nad) vernitnftigem Grmefjen als exheblich befundenen Gruud ift aber
aufier bem Bochften Dbern Keiner berechtigt, von einem allgemeinen
firchlichen ®efese 3u entbinden. Darum bleibt in unferm urjpriing-
fien Falle fitr Gajus die Wilidjt beftehenr, bei Dem am ihn er-
gangenen @inlabungen wenigitens den gleidhzeitigen Genup von
Sletjch- und Fijhipeifen zu- vermeiden.

Eraeten (Holland). Prof. P. Aug. Lehmiuhl, 8. J.

IL (Muf ein damnificator injustus, der Dabei feinen
Nuben hat, und den Bejdadigten nidht fennt, ve
ftituiven ?) ,Confessarius aeque scrupulum sibi facere debet,
si non obligat ad restitutionem qui restituere tenentur, ac 8i
obligat, qui non tenentur.* &p mabut der heil. Alphons (Homo
ap. tr. 10, n. 35) bie Beichtodter; und fich jelbft gibt ev im An-
fange feiner AbHandlung itber die Reftitutionspflicht (Theol. mor.
Lib. 3. n. 547) bas Seugnid: ,In qualibet quaestione, praevio
diuturno studio, curavi veritatem investigare, praecipue in iis,
quae ad praxim magis faciunt, et propterea non solum diligenti
trutina perpendere elaboravi rationes, quas Doetores classici tradunt,
sed etiam plures Doctores recentiores consulere non neglexi,
adeo ut aliquando in recto judicio de aliqua quaestione faciendo
multos dies consumpserim.* Diefe Bemerfungen lenchteten miv vor
bei Der Qwjung folgender Frage. Jemand Hat feinen Nichften in
feinen zeitfichen Giitern graviter velept, jedoch ofne jeglichen Vor-
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theil fiir fidh. ©r verjdhweigt diefe Sitnde in ber Beicht, bid lange
nadyher bet Gelegenfeit eimer Mifjion fein Gewiffen wad) wird.
Gr faft den Borjah, den verurjachten Schabden wieder gutzumachen,
aber ben durd) ihn Befddbigten fennt oder findet ev nicht mebhr.
Tritt jept die Vilicht fiir thn ein, die Schadbenvergiiting den Armen
s geben? Die meiften Theologen behanbdeln diefe Frage ex professo
nid)t; nuv im BVorbeigehen Dbevithren fie diefelbe. Um fie zu [Ben,
biencn folgende Principien sur Beadytung. 1) Wer fid) auf ungeredtem
Wege das Eigenthum eined Anbern jueignet, ift Urjache einer zwei-
fachen Ungleichheit; ndmlid) einer in Demjemigen, bder fein recht-
mipiges Gut nicht mehr befipt, und einer andern in fidh jelbjt, da
er fid) bereichert mit einem ihm nidjt gehorenden Gute. 2) Dagegen
berjenige, weldjer ofne perfonlichen BVortheil feinen Nadhjten be-
jchddigt, ift Urfadje nur einer Ungleidhheit, namlicd) tn bem Be-
jhadigten; nicht aber in fich jelbft, demn er befibt nichts, a3
thm nidht zufommt. Hievaus {Hliefe i) Folgendes. Der ungeredhte
Subaber fremden Gutes ift aud) bann yur Reftitution verpilicytet,
wenn aud) der Cigenthiimer unbefannt ift; Ddenn objdon er die
Ungletchheit nicht aufheben fann beim Bejdhidigten, fann und muf
ev ¢ thun bei fid) felbjt und alfo ded ungered)t erworbenen Guted
fi) entledigen; fonjt bliebe die ungerechte Ungleichheit fortbeftehen.
Unbders verhilt fid) die Sadje beim ungevechten Bejchdviger. Cr hat
fich ja, wie der Fall vorgeftellt wurde, fein fremdes Gut jugeeignet,
Das er reftituiren fonnte, und den Schaden fann er beim Bejdyabigten,
weil ihm unbefannt, aud) nidht erfepen. Hingegen fonnte man ein-
wenden, Dafy der BVejdhidiger fich) dod) ungerecht beveichert, tweil er
bas Dem Vejdhidigten Butommende behalt. Aber hierauf lautet die
Untwort: Das Behalten an und fitv fich) ift nicht ungeredyt, weil, wasd
er befit, fein Gigenthum ift, und ev Den Borfas gefaft Hat, den
©djaden zu vergiiten, jobald der Bejdhidigte ihm befannt wird. Wian
fonnte hHiegegen anfithren: Treten in Diefem Falle nicht die Avmen
an bie Stelle des unbefannten Bejdadigten? tein; benm, iwie idh
bewiefen habe in meiner Theologia moralis (Lib. IIL n. 346 qu. 2)
ijt 3 3weifelhaft, und eine unter Theologen didputirte Frage, ob diefe
Reftitutionspflicht von bona incerta, deven Eigenthitmer unbefannt
ift, durd) pas Naturgefess vorgefdrieben ift. Das Kivchenvedht befiehlt
freilich Reftitution an bdie rmen, aber diefe Vorichrift betrifft nur
ungeredt exworbened Gut, nicht aber den obne eigenen Bor-
theil verurjachten Schaden. So dod) lauten bdie Worte ded Cap. 5.
de Usuris, worin Alerander IIL. itber die Wudjerer jpredhend, befiehlt:
,Cogendi sunt per poenam, quam statuimus in concilio, usuras
his, a quibus extorserunt, vel eorum heredibus restituere, vel,
his non superstitibus, pauperibus erogare; dummodo in facultati-
bus habeant unde ipsis possunt eas restituere: cum juxta verbum



PSR ot

B. Augustini, non remittitur peccatum, nisi restituatur ablatum.“
Sie miiffen geftraft werben, fo fihrt er fort: ,donee reddant,
quod tam prave receperunt. .

Wegen Ddiefer Griinde gefdllt mir salvo meliori judicio bie
nfidht, daf Ffitv den ungevedhten Befchiadiger feine ftrenge Redhts-
piligt aur Meftitution an die Armen vorliegt. Fitr ihn geniigt der
fefte Borjal, dem Bejdyidigten jelbft jobald moglid) den Schaden 3u
vergiiten.)

Bei den Theologen Habe id) mur Wenige angetroffen, weldye
lehren, baf bie Reftitution ben Avmen Fu crftatten jei. Lefjinsg driidt
fi) o aug: ,Bona incerta (id est habentia dominum ignotum)
et incerta debita, sive ex contractu, sive ex delicto, restituenda
sunt in pauperes, saltem jure positivo vel consuetudine Est
communis DD. sententia. praeterquam de bonis inventis.“ (Lib.
2. cap. 14. n. 33.) @r fiigt hingu: ,De incertisex delicto
debitis probatur ex cap. Cum tu de usuris, ubi Alexander ITI.
jubet, ut ea quae usuris inique acquisita sunt, si
non supersunt illi quibus debentur, aut eorum
heredes, dentur pauperibus: et usurarii eorumque
heredes ecclesiastiecis poenis ad hoe cogantur,
quod DD. eommuniter extendunt ad incerta ex aliis delietis
debita (ut ex furto, rapina, damno dato, et iniquis contrac-
tibus), idque merito, quia eadem vel etiam major est in his
ratio: ne videlicet hominibus iniquis integrum sit ex iniquitate
et injuriis ditescere.“ Aug diefem von Leffius vorgebrachten Grunde
igeint e mir mehr al3 gweifelhaft, o6 i) ihn wirklic) fiir diefe
Unficht citiven faun; ob er ndmlih unter damnum datum
Bejdddigung obne eigenen Vortheil verftehe; das Gegentheil ijt fehr
wabricgeinlid). Lugo (Disp. 21. n. 100) jcjreibt bei der Lofung
einer Sdywierigfeit Folgendesd: ,Saepe enim debitor non fuit factus
ditior ex debito, ut quando injuste damnum dedit incertis per-
sonis, comburendo eorum segetes ete. . . . et tamen tunc debet
restituere pauperibus totum illud. Das Ndmlide lehren Tam-
burinug (Deeal. 1ib. 6. cap. 4. § 3 n. 9), Groix (1ib. 3.
pars. 2. n. 309.) Objdon id) bdie Autoritit bdiefer Theologen
hochjchdse, jdheint miv dod) ihre Anficht nicht geniigend bewiefen.
Die meiften vertheidigen mur die Reftitution an Avme, wenn e3 bona
injuste acquisita gilt. So 3. B. Rebellus Pars. 1. lib. 2. qu. 12.
Violing tr 2. disp. 146, Laymann lib. 3. tr. 2, cap. 9.n. 1
et 2. Fillinciug tr. 32, n. 101. Sporer tr. 4. cap. 8. n. 101.
Magsotta tr. 4. disp. 1. qu. 4. Galmanticenfes tr. 13. cap. 1.

) Freilid) ift e8 anguempfehlen, baf der Beichtvater dem Ponitenten cin
Ulmojen al3 Bufe aujlege.
7
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208—209. Gatalani pars. 2. qu. 20. cap. 17. 0. 1. et 4. St. Al
phonfugd lib. 3. n. 589. seqq.

Sy jdhliefe Diefe Abhanblung mit den Worten, weldye der beil.
Alphonjus in dhnlichen Fillen dHiters ausipricht: ,Sententiam meam
judicio sapientiorum submitto.”

Wittem (Holland.) Brof. J. Aertuys C. ss. R.

IIL (Falider Eid.) Titiug geht mit ywei Kameraden
in das Gejddft eines Golbarbeiters und ftieht dort, obhne dah diefe
e3 merfen, eine filberne Doje. Da nun aber dod) fofort eine Unter-
juchung wegen Diebftahls eingeleitet wird, jo reftituirt ev indgeheim
bie Doje; um aber aud) fiir feinen guten Namen ju jorgen, nimmt
er feine beiden bamaligen Begleiter su Seugen, die bejdwiven jollen,
baf er abjolut nichts geftophlen bhabe. Welder Sitnde madht fic) der
Betreffende jdulbig?

&8 Banbelt fid) Giev um bdie Frage, ob man einen Andern
auffordern darf etwas ju befdhwiven, wad man felbjt fitr unridjtig
erfennt, wag aber der Scjwirende fiir wabhr hilt. €8 gibt Autoren,
weldje dies fiir evlaubt Dalten, weil im CEide feine Unwabrbeit
(Falsitas) [iege, infoferne bdie usjage mit der Gefinnung bes
Scwdrenden itbereinftimmt, und nur varauf der Eid fid) begieht;
affo jei auch feine Jvrevereny gegen den gottlidjen Iamen vor-
fanden. Die sententia communis entfdjeidet fic) uber fiir die Un-
erlaubtheit biefer Handlung; Denn e8 geniige, daf der Act materiell
idlecht jei, Damit eine Handlung dem zugerechnet werden fdnmue, der
fie veranfaft. Wenn nun aud die Ausfage mit der inneren Gefinnung
{tbeveinftimmt, fo ift fie doch materiell unwahr, und da der Cid
star unmitte(bar die conformitas verborum cum mente, mittelbor
aber auc) die conformitas cum objecto befriftigt, jo liegt in einer
folchen Unufforderung bdie Berleitung zu einer materiellen Sitnde.
Fitiug darf aljo nid)t jeine beiden Begleiter auffordern, thm eibdlid)
sut bezeugen, dafy er nidits geftohlen habe; er witrde fid) jonjt einer
jdyweren Siinde der Verleitung zum ,faljdjen Eid* (fo der juriftijde
Yusdruct des Ddeutjchen Reich3-Strafgefegbuches) jdyulbig madjen,
bie freilid) weniger jhwer ift, al3 die Verleitung zum eigentlichen
Meineide. Der Umftand, Ddaff er bereitd die Doje reftituirt Hat,
dndert an der Sadje nichts, weil bie Neftitution das Factum des
Diebjtahid nicht hinwegraumen fann; aud) nicht einmal mit Mental=
veftriction fonnten die Seugen ausjagen: , Titiug hat nidhts geftohlen;”
bie Behauptung bleibt tmmer umwahr und davum bdarf man Fu
ifrer Bejhpwirung aud) den nidht auffordern, der fie fiiv wabhy Hhalt.
Dagegen liege fich wohl ein andever Anusweg finden. Da der An-
geflagte immer nod) ein Redht Hat, den Verdacht des Diebitahls
o Jich abzutwenden, ebenfo alle Beweigmomente zu jammeln, die ju
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feiner Cutlaftung bdienen, der Umijtand aber, baf die beiben Miit-
ampefenden nidh)ts vom Diebftahl bemerft Haben, fehr zu jeinen
Gunjten jpricht, o fann er bie beiden ald Entlaftungszengen vor-
laber, damit fie iiber ifre Walrnehmungen, vefp. deren Mangel,
Aeugnid ablegen. Die Art und Weife der Frageftellung von Seite
0ed Midjters, die Beantwortung der Fragen durd) die Feugen iiber-
[aft er einfach diefen Perjonen felbit. In Ddiejfem Falle enthilt feine
Handlung feine BVerleitung zum materiellen Meineide oder ,faljchen
Cive.” Seine JIntention ift 3 nur, die Jnfamie und die Strafe des
Diebjtahld von fid) abjuwenden durc) Hervorhebung aller Beweis-
momente, und vein per accidens gefdjieht es, daf bdie Seugen
vielleicht etwag ausjagen, was fie in ihrem Jvvthum fitr wahr halten.
Biirzburg. Univ -Prof. Dr. Bdpfert.

IV. (Neber Scrupulofitat mit davanj bejiigliden
wirtliden Fallen.) Der Vegriff und Unterjdicd von Conscientia
lata, laxa und angusta, scrupulosa ift wofl jebem Priefter jattjam
befannt, unbd obwobhl in unfever Feit viel mehr Menjcdhen unter
erfteve Rategovie fallen, fo finden fich dod) auch hie und da wieber
folche mit angftlihem und fecrupuldfem Gewiffen. RNidt
minder befannt ift, wag eigentlich das ferupuldfe Gewiffen fei, ob-
wohl man nicht felten denjenigen einen Scrupulanten uennt, der,
bejorgt um fein Seelenbeil, in Allem fid) von findlicher Liebe u
®ott Tetten [ufit, oder wie e3 bei Job 9, 28. heift: , Verebar
omnja opera mea“; der alfo nur ein jarted (tenera ac timorata)
Gewifjen hat und nad) demfelben Hanbelt und defwegen fchon von
Bielen als Scrupulant angefehen und verlad)t wird. — Bugleid)
mbgen auch) nod) einige davafteriftifche Kenngeichen de3 wirlichen
Scrupulanten angegeben werdent, ald: 1.) wenn Jemand in Dingen ju
jiindigen glaubt, wo fromme Ehriften gang und gar feine Sitnde
finben; 2.) wenn er dem Beichtvater oder anderen frommen und
gelehrten Wedannern nidht glaubt, dap in bdiefem Falle feine Siinde
fet und voll Aengftlichteit immer wieder andere noch fragt; 3.) wenn
er in Der Beidjte fein Ende findet, dad Unbedeutendfte vorbringt
und dmmer bdie fritheven Beichten iwiedevholen will; 4.) wenn er
jeine Gebete mit grofer Aengjtlichfeit vervidjtet und fie immer von
Neuem wieder beginnt und daber nie damit zu Ende fommt; 5.) wenn
er (bei ochgrabiger Serupulofitdt) durd) dufere mehr oder minder auf-
fallenbe Beichen die BVerfudhungen verichenchen will, 3. B. durch
ploliches AugenjchlieBen, Sujammengiehen drr Angenmwimpern, Reden
mit fic) felbft, u. dgl., wie fie audh) ausdgedriicdt werden in den BVerfen:

Errat, non credit, timet, excutit, anxius orat;
Ridiculis gestit signis; ete. i

Ferner ift auf die Urfadyen der Scrupulofitit ju fehen, weld)

7F
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gerodhnlich alé inmeve und dufeve unterjchieden werben; erftere
werden von den Movaliften hiufig mit den Verfen begeichuet :
Indoles et capitis status, mens turgida inersque:
Si nimis abstineas, si vigiles nimium.
Die lepteren find in dem BVerfe enthalten:
Sunt: Deus et daemon, socii, volumina lecta.

Rach diefent Urjachen miifjen fic) dann and) die Hetlmittel
und dic Behandlung der Scrupulanten victen, denn fie jtud,
bigweilen forperlid), jederzeit aber geiftig Rranfe und al3 joldpe im
A(lgemeinen freundlidy zu behanbeln. Auszunehmen Dievon find nur
bie pharijdifd Scrupulofen, bei denen gur fittlidjen Leichtiertigteit
im Grofen cine Heuchlerijhe Strenge in Feinen Dingen fidy gefellt:
_Excolantes culicem, camelum deglutientes. Mtth. 23, 23.
Solde Heilmittel find mit Ritctficht auf die Urfachen fury folgenbde:
Bisweilen der Arzt; fonft aber juche man beim Hodymiithigen feinen
Hodjmuth, beim Hartnidigen jeinen Eigenfinn zu brechen, den Un-
wiffenben griindlich st untervichten, den IMiiBigginger angemefjen
su bejdhiftigen, den Furchtjamen itber Gottes Giite und Barmberigeit
su Belehren, den Meelandholifden gu trdften u. §. w. Gin gany be-
fonderes Gegenmittel aber ift der (faft blinde) Gehorjam, den et
Scrupulant jeinem Seelenfiihrer ober Beidytoater gu leiften hat; benn
objdyon 3 jonft nichyt juldfiig ift, Jemanven yu nothigen, gegen
fein Gewiffent (ebergeugung) zu Handeln (conscientiae alterius re-
verentia debetur), io ift dag doch beim Scrupulanten nothwendig
und faft Das eingige Rettunggmittel, weil feine Aengftlichteit eigentlid)
fein Gewifjensausprud) (dictamen conscientiae), fondern it die
Folge feiner Ginbildbung unbd erbisten Phantafie ift. Durd) diefen
Gehorfam foll nicht nur die Demutl) geitbt, joudern aud) oie Phan-
tafie abgetithlt, die praftijhe Vernunit wicder in ihre Redyte ein-
gefetst und der fittliche Wille wieder nad uud nad) gewdhut werden,
einer Deftimmten, vidjtigen, objectivenn Morm des Hanvelns zu folgen,
ofue fich von den Cinreden des Gefiihles oder der PBhautafic beeirn-
flufen s loffen. Daber wird aud) biefer Gehorjam von pen Beil.
Riitern, 3. B. vom Geil. Bernard, heil. Antonin, Deil. Frang von
Sales, heil. Poilippus Neri, Heil. Therefia, Heil. Alphonfus 2c. o
febr empfohlen unbd al® cingiges Mittel gegen die Scrupel Dingeftellt,
fo dafy man 3 B. nad) der Lehre des Natalis Alepander diejelben
auf den Rath eines flugen, frommen und gelehrien Fithrers ver-
adpten und gegen die Scrupel Hombeln joll. Unbd biefes Miittel
wandte aud) 3. B. der heil. Philippus eri bei Scrupulanten an,
inbem er ihuen Defahl, bie Scvupel zu veradyten. Daber verbot
er aud) folchen Perjonen, oft zu beichten, und geriethen fie wifrend
ber Beicht in Scrupel, jo befahl er ihuen, zur heil. Communion zu
geben, ofne fie weiter angubiven. Durch diefen Gehorjom {oll Haupt-
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jachlich) auch dev Hodymuth gebrochen werden, der fich nidht jelten
binter der Scrupulofitat verbivgt (superbia ocenlta seu, uti eam s.
Augastinus dicit, ,humilitas simulata®, est fons uberrimus seru-
pulositatis). Die Behandlungdweije der Scrupulanten von Seite
bes Beidtoaterd, dem fie allerdingd oft viel BVerbrup und Be-
(dftigungen verurfachen, woduvd) er aber fein IMitleid und giitiges
Penehmen gegen fie nicht evjchopfen (affen darf, weil fie jonjt leicht
entioeber  Der Layitiit oder der Berpweijlung anbeimfallen, it fury
in bem Verfe enthalten: Sit patiens, sit discretus, prudensque
brevisque; woriiber aber hier nicht fpeciell gehandelt werden joll.
€. Miiller jagt auch in jeiner Theologia Moralis befonderd besitglich
jener Ponitenten, die ftber frithere BVeidyten dngftlih) find:
,Juxta meam experientiam plurimum juvat, eis dicere: Ksto
omnino quietus; ego ommnia in me suseipio (id) nehme Ale3d auf
nlid:’-)i.‘

Wie aber, was auch) vorfommen fanuw uund wirflic) vorfonmt,
wenn der Priefter und Beidhtvater, der dad Gejagte auf
Undere amwenden joll, jel(Oft Scrupulant it? — nativlicdh ein
jehr traurviger und bebauerlicher Sujtand! an und fitr fich und
befonbers, wenn er in cura animarum angejtellt ift, wo er zu
jeber Stunbe ex titulo justitiae verpflidytet ift, gottesdienftliche
Handlungen zu vervichten und den Gldubigen die Sacvamente zu
jpenden. Jn etnem vom heil. Alphonjusd und Papit Benedict X1V,
empfohfenen Budye : Instructio pro neo-confessariis heift e3 dariiber:
,Serupulositas in Confessario valde noxia est; quod enim, quis
sit Scrupulosus cum se ipso, infirmitas est: quod sit cum
aliis scrupulosus, contagio est: cum id esse non possit sine
ministerii irrisione, ac desperatione poenitentium. Caveat ergo
toto coelo Confessarius a scrupulis, si velit ufiliter muneris sui
partes exercere: unde si illi proveniant ex ignorantia, studiis
vacet; si ex nimia subtilitate, ne plus sapiat quam necesse est,
sciens, se non mathematicum agere sed moralistam; si vero
ex quadam, ut ita dicam, pervieacia, qua valt, ut omnes idipsum
sentiant, quod ipse, sciat, unumquemque suum donum habere,
et alium quidem sic, alium vero siec, — et ideo quaerat,
quod justum est, non quod suum est.“

Und nun folgen einige darauj begliglide wirtliche Falle:

I. Animarum quidam curatus valde anxius est in conferendo
Baptismi Sacramento, quia subinde semper timet ac¢ dubitat,
num verba Forma e Sacramenti rite pronuntiaverit. Quo-
modo tractandus?

Tali ante omnia in memoriam vocandum erit, ad valorem
Sacramentorum generatim tantum requiri ac sufficere praeter
potestatem (per ss, Ordines) intentionem virtualem in
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sensu morali (non actualem, quae, etsi optima, tamen saepe
est moraliter impossibilis) saltem faciendi, quod faeit
Ecclesia christiana (ne romana quidem); quare valeret
ipse baptismus tum a judaeo eum intentione baptizandi more
christianorum, tum ab haeretico collatus, qui suam ecclesiam,
non Catholicam, credit esse veram. Haee intentio etiam non
fieri debet expressa seu in actu signato, quasi minister
debeat expresse ore vel mente dicere: volo facere, quod
facit Ecelesia; sed suffieit, si sit implicita seu in actu
exercito, i. e., quod advertens et volens faciat, quod novit
fieri ab KEeelesia,

Exhine facile fit applicatio specialis ad Sacramentum B a p-
tismi conferendum in hoe casu: Supradicta intentio habetur,
si minister ritum ab Ecclesia praeseriptum quoad materiam
et formam accurate et serio peragit et tantummodo non
nutriat interne intentionem, actui externo oppositam, in
qua utique non valeret baptismus collatus, juxta propositionem
ab Alexandro VII. damnatam: ,Valet Baptismus collatus a
ministro, qui omnem ritum externum formamque baptizandi
observat; intus vero in corde suo apud se resolvit: non intendo
facere quod facit Ececlesia. — Irgo omnino tutus esse potest
in conscientia sua minister, cum ablutione simul pronuntians
verba: ,Ego te baptizo in nomine Patris, et Iilii, et Spiritus
Sancti. Amen. Imo verba: ,Kgo“ et ,amen® certe, ,in‘
atque ,et® probabiliter possunt omitti, quin Baptismus sit in-
validus.

I1. Idem sacerdos in eonfessionali, prae nimia anxietate
formulam Absolutionis praeceptivam seu rubricalem:
~Fgo te absolvo a peccatis tuis in nomine P. et F. et Spiritus
sancti. Amen.“ cum precibusantecedentibusetsubse-
guentibus non raro bis pronuntiat, imo super discedentem jam
e confessionali adhue formam repetit, et tamen anxius
haeret, num rite absolverit. Quid? Ipsi dicendum erit, Sacra-
menta quoad materiam et formam generatim tunc tantum iterari
posse, quando datur prudens dubium de valore eorum ; absque
prudenti dubio sine peccato gravi iterari non possunt. Imo, uti
dicunt moralistae et Auctores probati, e. g. Secavini, Gury,
E. Miiller, Haine, etc., minister reus est gravis sacrilegii, qui,
secluso prudenti dubio, formam repetit, etiam sub condi-
tione tantum: quia secunda forma est inutilis et iteratio per-
mittitur tantum in dubio rationabili. Ktiam graviter peccat,
qui formam ita pronuntiat, ut unum verbum vel syllabam
(eo magis integram formam) bis terve repetat, quia in-
ducit novum ritum cirea actionem gravissimam, absque prudenti
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causa mutat formam, Christum repraesentat ridicule loquentem,
rudioribus et acatholicis scandalum praebet, ac demum actiones
sacramentales gravi exponit contemtui. Utique etiam dicunt, vere
scrupulosos hic facile excusari ab ommi vel saltem gravi
peceato: ,Quia, uti dicit s. Leo, non temeritas intervenit prae-
sumtionis, ubi est diligentia pietatis.“ Sed debent antecedenter
qibi formare judicium, nihil esse repetendum, — cui postea
standum est timore contemto; quod si negligant, etiam
graviter peccare possunt.

Horum ergo facile fit applicatio quoad formam Absolutionis
in Sacramento Poenitentiae; nam forma absolutionis (praeceptiva
et rubricalis, imo jam essentialis, nempe: ,Kgo te absolvo
a peccatis tuis.“) est valida, si est: 1.) voecalis seu ore
prolata 2.) ad poenitentem moraliter saltem praesentem
directa; 3.) independens a conditione suspensiva defu-
turo. Et repetenda est absolutio tantum in poenitentem in statu
peccatimortalis versantem, siprudenter dubitatur de debita
formae prolatione; nam si poenitens mnon sit in statu peccati
mortalis, formam repetere etiam necesse non erit, cum
ei 8. Communio permitti potuisset, quin prius absolveretur. Secus
autem stante levi dubio non est repetenda forma et valent
supra dieta; imo mortaliter peccat confessarius, si formam iteret.

I11. Idem sacerdos in s. Missae celebratione verba Consecra-
tionis bis, ter, quater profert et adhuc inquietatur, non ex
levitate animi sed ex anxietate, ne rite protulerit. Quid ipsi
dicendum ?

Generatim etiam hic ea omnia valent, quae supra de
forma Sacramentorum dicta sunt : repetitionem nempe verborum
formae absque dubio gravi et rationabili esse prohibitam.
Speciatim autem hoe in casu valent verba s. Alphonsi: ,Si in
Missa, post consecrationem, dubium tibi oriatur de for-
mae debitaprolatione, vel detotaliomissione,nihil
repetere debes, nec potes, cum alias haec omittere non
soleas: judicandum enim est ex communiter contingentibus.®
Hisce verbis etiam exprimitur regula moralis: in dubjo practico
(quale hic est) conscientiae dictamen posse formari per fun-
datam praesumtionem, qua nempe prudenter judicamus,
ea, quae ordinarie, vel communiter fiunt, etiam hoe
in casu facta esse; et haee affert certitudinem moralem,
quae generatim in rebus moralibus tantum requiritur. — Etiam
verba s. Bernardi hue referri possunt, qui sacerdoti cuidam prae
serupulis a Missae celebratione se abstinere volenti, dixisse fertur:
,vade et in fide mea (auf meine BVerantwortung) celebres!®,
et liheratus fuit a serupulis, Neque dicas: utinam, qui ita
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loquitur, esset alter Bernardus! ,quisquis ita diecis, ait s. An-
toninus ex Gersone, erras; non enim te commisisti in manibus
hominis, quia literatus, quia pius, -— sed quia tibi est prae-
positus. ¢

IV. Demum idem sacerdos etiam anxius est et defaticatur
inBreviario recitando, ita ut Officium diei, e. g, alicujus
Sancti non intra 2 horas ad finem perducere possit, quia semper
timet et putat, se hunc vel illum Psalmum, ete. nondum recitasse.
Quid ipsi dieendum ?

,2Anxius orat!¢ quare ipsi quoad modum Breviarii re-
citandi (ex respectu morali non vero rituali) dicendum erit:
recitandum esse generatim: 1) studiose, i. e. omnia praescripta
seu rubricae Ecclesiae bene observentur, etiam quoad tempus;
2.) reverenter, i. e locus et situs corporis non sit indecens;
3.) recitetur devote, i. e. cum intentione saltem virtuali, Deum
colendi, et cum attentione, ut singula verba pronunti-
entur et mens ipsis applicetur, quia est oratio publica seu a
ministro publico ab Eeclesia deputato recitanda. Pronuntiatio
autem iterum sit: 1.) Vocalis, i e. Officium recitetur voce
et quidem distineta, quin recitans seipsum debeat audire;
2.) Integra, i, e. Officium integrum recitari debet; 3.) Con-
tinuata, i. e. quaecunque notabilisinterruptio sine causa
infra unam horam canonicam est peccatum, quia unitas, ab
Eecelesia praescripta, rumpitur, sed peccatum veniale, uti observat
8. Alphonsus, non excedit.

Quoad attentionem speciatim haec valent: dividitur in
externam et internam; externa excludit omnem actum
externum cum recitatione physice incompossibilem, e. g.
fabulari, pingere, scribere, ete.; interna consistit in actu
intellectus, quo quis advertit ad id, quod agitur, et haec iterum

triplex distinquitur: a.) spiritualis, quae est ad Deum ipsum,
- ut orationis terminum; b.) litteralis seu ad sensum verborum
et rerum significationem; ¢.) materialis seusuperficialis,
quae fit ad verba tantum seu ad ea proferenda, ne error fiat.
Hisee praemissis dicendum est: Certum est, ad validitatem
Ofticii semper requiri attentionem externam, cum sine ea
non possit haberi ipsa recitatio. Num autem requiratur sub
gravi etlamattentio interna {quaecunque, ut supra): moralistae
et DD. disputant. I. sententia probabilior et com-
munior affirmat, II. sententia negat et dicit, sufficere ab-
solute attentionem externam ad satisfaciendum substantiae reei-
tationis, et ad peccatum mortale removendum; e quibus sic
concludit s. Alphonsus: ,Prima sententia probabilior videtur
saltem ob auctoritatem extrinsecam, et omnino tutior consu-
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lenda est; sed secunda tum ob doctorum auctoritatem, quae
non est contemnenda, tum ob rationes non levibus fundamentis
innixas satis probabilis apparet. Frgo attensio interna
magis consulenda quam praecipienda est. Et sie etiam
scrupulosi, qui dubitant, utrum partem notabilem, omiserint,
non obligantur, eam recitare, quia istorum dubia, maxime in
his rebus, spernenda sunt qua apprehensiones inanes, Generatim
ea, quae ad valorem Breviarii recitandi de devotione dicuntur,
non rigorose sunt interpretanda, praecipue propter conscientiosos
et scrupulosos, ut omnis in eis absit anxietas; nam ,Eeclesia,
uti bene observat Stapf in sua Theol. Morali, etsi plenam et
omnimodam mentis devotionem exoptet, humanae tamen
fragilitati compatitur atque praeceptum suum consuetae
hominum infirmitati attemperat.® Quae verba praecipue
valent pro serupulosis. -~ Tepidi autem et minus conseientiosi
utique majorem adhibeant fervorem.
®raz. Univerfititsprofefjor Dr. Marcellin Jofef Schlager.

V. (Syoffart al3 ,,5aupt: oder Todfiinde.) 3u Cnbe
ber Chavatterifiving der Hauptfinden in biefer Quartaljchrift (1888
9. 1L, &. 365 ff.) wurbe einmal gefagt, daf nicht jede Haupt-
fiinbe in individuo Tobfitnde fei, felbft wenn fie ex genere suo
eine fofhe ift, ndmlich dann nicht, wenn plena advertentia oder
plenus consensus fe(t. Ferner wurde gefagt, daf die Hauptfitnden
jelbft ex genere suo betractet nicht in aflen ihren Formen Tod-
jinden feten. Dev erfte Puntt ift von felbit einleuchtend; Hingegen
bedarf ber gweite einer Auseinanderiesung, welder wir uns be-
siiglih) der Hoffart im Nadyftehenden untersiehen wollen.

Der englijde Lebrer jchliekt allerdings, Gregor dem Grofien
jolgend, bie superbia von den Hauptfiinden aus, nicht um ihre Be-
beutitng  absuichwichen, fonbern zu erhohent, indbem er fie ratione
causalitatis den Hauptjitnden itbevorbnet (2. 2. 9. 162. a. 8.) und
3hlt an ifrer Stelle die inanis gloria den Hauptiinden bei. Jedodh
bemerft ev (1. e. a. 5 ad 1), daf bie superbia nur per quamdam
redundantiam, in quantum secilicet ex superbia omnia peccata
oriri possunt, universale peccatum fjei, nidyt aber per suam
essentiam ; in leptever Begichung fei fie vielmehr gleid) den Haupt-
jiinden ,peceatum speciale, quia habet speciale objectum; est
enim inordinatus appetitus propriae excellentiae® (a. 2.) uud
werde Deswegen von mandjen den Hauptfituden beigesdhlt. Dakher
baben wir umfoweniger Veranlafjung, von dem Borgang unjerer
Satedyismen abpugehen, welde die superbia unter den Hauptfiinden,
und gwar an erfter Stelle anfiihren.

Um nun zu beftimmen, ob die superbia und in weldjen ihren
Sormen fie peccatum mortale ex genere suo jei, Haben wiv:
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L die verjdjicdenen Fovmen bderfelben i verzeichuen. Nad)
Gvegor dem Grofen (moral. lib. 23. cap 7.) werden gewihulid
vier Yvten nambaft gemacht: 1. das Gut, dad man Dbefigt, fid)
jelber al8 causa efficiens jujdjreiben; 2. dagfelbe fid) alg causa meri-
toria gujdhreiben; 3. fich einen Borzug beilegen, den man nid)t be-
fit, ober etwas, dad man befigt, fiiv einen Vorzug Halten, was
bod) feiner ift; 4. ben Sdjein juchen, ald befihe man da3, was
man Hat, in einer Weife und in einem Grade, wie 8 andere nicht
Defigen (s. Thom. 1. e. a. 4.)

II. Qommt die Unterjcheidung swifchen superbia completa umnd
incompleta in Betvacht. Avtet ndamlich der inordinatus appetitus
propriae excellentiae Dergeftalt aus, Daf e3 ber Menid) fitr feiner
univiirdig Hialt, von Gott und den Obern in ihrer Cigenjdjaft als
Gtellvertreter Gottes abbingig zu fein, jo ift die superbia eine
vollenbete. Big bdahin bleibt fie incompleta und ift aus fid) nod
feine Todfiinde ; gleichroofl founen die Sitnden, die aud ifhr Hervor-
gebent, auch Todjitnden fein; eine jolche wire 3. B. notabilis ali-
orum contemtus (s. Alph. I. 1I. n. 65.). Die superbia completa
ift ftets Tobdfiinde, wie fi) aud dem angegebenen Nevfmale ergibt.
Sa fie ift ,oravissimum peccatum secundum suum genus‘, d. i.
nac) Qehmeuhl 1. n. 735: inter gravissima recensetur; wdhrend
Den meiften anbeven Sitnben bie aversio a Deo per consequens
eignet, eignet Dicjelbe dev superbia completa per se (s. Thom.
LoeaccB.)

Pritffen wiv die sub L aufgesahlten vier Arten der superbia
auf bag sub. IL aufgezeigte Wertmal Der superbia completa, fo
findet fich Dasjelbe am eheften in Den gwei erften Avten und find
jomit biefe al3 peccata mortalia ex genere suo ju beeichnen. Aber
aud) in Ddiefen beiden Formen fillt die superbia nod) nid)t mit dem
Unglawben zufammen, obwofl fie nur ein Sdritt bdavon tremut,
wie der englijdhe Qehrer bemerft (I c. a. 4 ad 1): ,Dicere in
universali, aliquod bonum esse, quod non est a Deo, vel
gratiam hominibus pro meritis dari, pertinet ad infidelitatem ;
sed quod aliquis ex inordinato appetitu propriae excellentiae ita
de bonis suis glorietur ac si ea ex se haberet vel ex meritis
propriis, pertinet ad superbiam et non ad infidelitatem, proprie
loquendo.* Daraus ift fodann mit Lehmfuhl (L c.) su folgern, dag
bie superbia completa Dod) nidjt von allen Siinden die jdherjte
jei, ,quia haec aversio (se. a Deo) non sub formali sua ratione
intenditur®, wie e8 bet infidelitas und odium Dei ber Fall ift
(ef. 5. Thom, 2. 2. g. 20. a. 3.). Himwiederum ift e wabr, dap
bie infidelitas, wenn fie aud superbia completa hervorgebt, eine
jchwerere Siinde ift, ald wenn fie ex ignorantia vel infirmitate
begangen wird (9. 162. a. 6 ad 2.).
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Sdlieflich fei nod) ertwifut, daf die superbia, aud) als pec-
catum speciale aufgefafit, von der inanis gloria verfdyieden ift.
,ouperbia inordinate excellentiam appetit; sed inanis gloria
appetit excellentiae manifestationem® (a. 8 ad 2.). Dber wie e3
Alb. Argent. Compend. theol. ¢. I, 15 beifit: ,Est autem inter
superbiam et vanam gloriam differentia, quia licet utrobique sit
appetitus propriae excellentiae, tamen superbus sibi apparet
magnus intus, sed vaniglorius appetit in ore aliorum per laudem
apparere extra. Siemit evgibt fid) fiiv den Caufalneyus, daf bdie
superbia bdie causa vanae gloriae ijt (s. Thom. L. ¢.).

Salzburg. Profefjor Dr. Anton Auer.

VL (Stann bei Sponjalien ecin RNeugeld Ledingen
werden?) Wi fnitpfen bie Crivterung diejer Frage an einen
Cajug an, der in biefer Quartaljdrift im Jafhrgang 1888, Seite 733
unter der Aufidhrift ,Ein wortbriidiger Briuntigam” verdifentlicht
wirde. €3 heipt dovt: Titiug ift mit Claudia verlobt. Semproning,
vev Bater der gliictlidhen Elaubdia, fenut feinen Schwiegerfohn in
spe alg einen fehr wanfelmiithigen Patron, der e3 feiner Todjter
chenfo madyen fonnte, ie feinen 3wei anbeven Brauten, bdie er
idnove ,fitern gelafjen”. Ein Reugeld von 1000 fl. fiiv den Fall
ves WRitcttritted joll ihn ,feftnageln”. Titing ift bamit einverftanbden,
allein tropdem jdyreibt ev nadh einiger Beit der guten Claudia ben
o Sdjeidebrief, weil er fich ,anber3 bejonnen — und dag Ponale
will er audh nidyt zahlen. Die Frage, ob Titiud jur Sahlung des
©trafgeldes verpilichtet fei, wird nad) der ,Covvefpondenz” folgender-
magen beantwortet:

Litingd hat die 1000 fl. ju zahlen; denn wenn auch deravtige
Pinal-Contracte im Allgemeinen a3 der Freiheit in der Ehe-
jdliefung abtraglich nidht gebilligt werben fonnen, jo liegt dod) an
und fitv jid) nidts Bevwerfliches in einer folden fitv den Fall des
ungeredjtfertigten Riidtrittes fich felbft auferlegten Strafe, weil ja
auch die RKirche die ungeredytfertigter Weife von den Sponjalien
Buritcitretenden durd) Strofandrohung jur Crfiillung ihrer Ber-
bindlidhfeit verbilt. Anbers [dge freilih die Sache, wenn Titins
ex justa causa dag Berldbnis (ofen wiirbe, Ddann wiivde wohl im
galle ber Bahlungsverweigerung das firchliche Gevicht bden Bater
der Claudia mit feinen Unfpriichen abiveifen.

Wiv erfldven ung mit biefer Lojung der Frage injoweit ein-
verftanden, al8 man aud dem Vertrage zwifhen Titing und Sem-
proniud fitr Criteven eine Verpflichtung nach den allgemeinen Regeln
bes RNaturvedytes ableitet. Der Autor fithrt als Gewdhraminner
Guare; und Laymann an.  Gr bitte, wie er felbft andeutet, nody
viele nbdeve anfiihren fonnen, insbefondere fpricht fich unter den
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neweven Autoven Lehmeuhl in demjelben Sinne aus. G fagt II. B.
§ 665 n. 4: ,Poena conventionalis, si pro ommi casu, etiam
justae dissolutionis sponsalium, statuitur, illicita est, neque jure
solvenda, siquidem libertati matrimonii obstat: at poena contra
injuste recedentem licita est et obligat.“ ©o jagt aud) Frassinetti
Trattato XVIII n. 550 gany furz: ,Sono irrite tutte le pene,
anche confermate con_giuramento, stabilite eontro ehi ricede
dagli sponsali.. ... E poi valida la pena, se s'impone
per chi ricedesse dagli sponsali ingiustamente.© €3
wirde vom Autor nur eine furze Antwort gewiinjdht und darum
fat fich derfelbe auch nidht weiter darauf eingelaffen. Wi glouben
aber, baf den Lefern der Quartalidyrift eine eingehenbdere Bejpredhung
ber vorliegenden Frage auc) vom Standpunfte ded pofitiven Gejepes
und Der praftijehen Seelenleitung evwiinjdht jein fonnte wund wollen
wir Deghalb die Frage in Ddiefen Vegiehungen zu beantworten ver-
fuchen. 1. Was bejtimmen die in Defterreich) geltenden Gejese _itber
ein Reugeld bei Sponjalien? 2. Hat der Beichtvater den Litiug
eventuell durd) Berweigerung der Abfolution zur Jahlung des Reu-
gelbes zu 3twingen?

Das allgemeine bitrgerliche Gefesbuch bejtimmt in den §§ 45
und 46 folgendes: ,Gin Cheverldbnis oder ein vorldufiges Ber-
fpvechen, fich ju ebelichen, unter was fitv Umftdnden pder Bebdin=
gungen e8 gegeben oder evfhalten worben, ieht feine vechtliche Ver-
bindung nadh jich, weber yuv Scjliefung der Ehe jelbft, nody guv
Qeiftung Desjenigen, wad auf den Fall des Riicktrittes bedungen
worden ift.” Das bitrgerliche Gefepbuch) amerfennt affo eine BVer-
pflichtung v Sahlung eined Reugeldes auf den Fall bdes Riick-
trittes von einenmt Eheverlibnifie fiberhaupt nicht. Wenn Semproniug
den Titins auf Bahlung der 1000 fl. geridhtlich flagen wiirde, jo
witrbe er mit feiner Rlage einfach abgeriefen. Etwas anberes wire
¢3, wenn Claudia durch den Ricttritt des Titiug einen Schaden er-
litten Bitte und dies 3u Deweifen im Stanbe wive. Jn diejem Falle
wiitde Titiud gerichtlich zur Bevgittung des Schadens verurtheilt
nad) § 46 a. b. @., welcher lantet: ,Nur bleibt dem Theile, von
beffen Seite feine geqriindete Urfache zu dem Fitcttritte entftanden
ift, ber Anfpruch auf den Erjap des wirtlichen Schabens vorbehalten,
weldjen er aud diefem Ritcktritte zu leiden bewetfen fann.®  Wenn
nun aber auch das bitrgerliche Gefepbud) einen jolchen Bertrag,
wodurd) fiir den Fall bes NRiictrittes von einem Eheverldbniffe ein
Reugeld ftipuliert wird, nicht anerfennt und fomit dem fich fiir be-
redjtigt erachtenden Theil Das Klagevedt verjagt, fo erfldrt
¢3 cinen folchen Bertrag boch) nicht fitv unerloubt. €8 bletbt daber
die Frage, ob ein joldher Bevtrag doch im Gewiffen verbinde, nody
immer offen. Stapf jagt in jeiner KEpitome Theologiae Moralis
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(Editio tertia Tom. IL pag. 191) § 278 n. 3 sub b: ,Lex
civilis, dum denegat actionem, exinde non solvere intendit
debitoris obligationem, sed vult tantum praescindere lites et
justitiae administrationem faciliorem reddere.“ ©o ift e 3. B.
bei einem blof miindlichen Sdhenfungsvertvag ofhne Uebergabe bder
gejchentten Gadje. § 943 lautet: ,Aus einem blop mitndlichen, obhne
wirflidje Uebergabe gejd)lofjenen Sdjenfungdvertvage evmwid)it dem
Gefchentnehmer fein Klagerecht ff.”. Cbenfo ift e3 bei einer Wette.
§ 1271 beftimmt daviiber: ,Redliche und jonft erlanbte Wetten find
injoweit verbindlid), al8 der bebungene Preis nicht blop verjprodjen,
fonbern wirlich) entrichtet odev hinterlegt worben ijt. Geridtlid
fann der Preis nidht gefordert mwerden” Wenn aber
Titiug bie 1000 fl. bereitd geaflt hatte, obwohl er nach dem bitrger-
liden ®efebe hiezu nicht Hat gezwungen werden fonnen, jo fann
er fie nicht mehr guviidverlangen. § 1432 beftimmt: ,Dod) onnen
Bahlungen einer. .. folden Sduld, ..... s deren Eintreibung
haéb@iefeg blof bas Klagerecht verfagt, ebenfo wenig guviictgefordert
Tephem s ot

Aus dem Gefagten erhellet wohl, daf3 das bitrgerliche Gejetsbuch)
bie Gewifiensfrage offen [(dft, wir miiffen aber aud) bie neueve
Ghegefegebung in Erwdgung zichen. Jn Folge Ded mit dem apo-
ftolijcgen Stuble abgefdhlofjenen Concordated wurbe durd) ein faijer-
liches Patent vom 8. October 1856 eine ,Anweifung fitr die getjt
lichen Gevichte des Kaiferthumes Defterveid) in Betreff der Ehejadyen”
al3 @efety promulgivt, deren § 109 lautet: ,Jede Verabredung iiber
einen Bergiitungsbetvag, weldher im Falle bes Ritdtritted zu ent-
vichten fei, ift nicht nur unerlaubt, fondern aud) ungiltig.” €3
ift wobhl zu beachten, Daf Hier die Stipulation eined Iteugelbed
geradezit af8 umerlaubt erflavt wird. JNun ift swar das Concordat
einfeitig aufgefhoben und find die Boridriften ded a. b. G. B. iiber
bag Chevedht fiiv Katholifen durch Gefes vom 25. Peai 1868 iwieder
bergeftellt worden, firchlicherfeits aber balten wir am Concordate
feft und betvachten aud) jene ,nweifung” ald nody zu NRedyt be-
ftebend. Deshalb glaube id), daf fich fitr Oefterreid) in unjerer Frage
feine befjere Gutjdjeidung geben [apt, ald fie fich in Aidner's Com-
pendium Juris Keelesiastici 5. Auflage, Seite 534, findet: ,At-
tamen mnostra Instructio indiscriminatim sic statuit: Omnis
pactio de poena conventionali, si a sponsalibus vesiliretur, per-
solvenda non tantum illicita sed etiam invalida est. Kx quo
fluit, solutionem talis poenae non solum in foro ci-
vili extorqueri non posse, sed nec etiam in foro
ecclesiastico, imo in toro interno quogue eam 8en-
tentiam esse adoptandam.”

Betvadgten wiv die Frage, ob auf den Fall ded Ritcktrittes



— 110 —

von giltigen Sponjalien ein Reugeld {tipulict werden fonne, vom
Standpunfte des allgemeinen canonifchen Rechtes, jo finben wir, daf
die Doctoven feinedwegd iibeveinftimumen. Wihrend bdie Einen bdie
Stipulation eined Reugeldes bet Sponjalien gang und gav verwerfen,
weil dadurcd) die Freifeit bei der Ehejchlieung beeintradhtigt werde,
meinen anbeve, e3 fonne ein joldjer Mebenvertrag dem Ehever(dbniffe
gang gut Deigefitgt werdben. Die erfteren berufen fich auf ein Decvet
Gregors IX. vom Jafhre 1235 (Decretales Gregorii Papae IX
Lib. IV. Tit. L Cap. XXIX), welcje3 lautet: ,Gemma mulier
nobis exposuit, quod cum T. filia ejus eum C. contraxerit matri-
monium, B. de Alferio ea occasione, quod inter P. filium suum
et praedictam puellam intra septennium constitutos, ‘ sponsalia
contracta fuerunt, poenam solvendam a parte quae contraveniret,
in stipulatione appositam, ab ipsa nititur extorquere. Cum itaque
libera matrimonia esse debeant et ideo talis stipulatio propter
poenae inter positionem sit merito improbanda: mandamus,
quatenus si est ita, eundem B. ut ab extorsione praedictae
poenae desistat, Ecclesiastica censura compellas.® Uns jdeint
die Anficht derjenigen die vichtigeve ju fein, welde unterjdjeiden,
ob ein Reugeld fiir alle Falle, aljo aud) fiir dben Fall de3 geredyt=
fertigten Ritcttritted ftipulivt wird, ober mur fiiv den ded ungerecht-
fertigten ilctrittes. Jm erjteven Falle ift eine joldje Stipulation
null und nidtig, im lepteren Falle ift fie aber giltig.

S diejem Sinne fprechen fich Lehmiuhl und Frafjinetti aus,
beren TWorte wiv beveitd angefithrt Haben. Wir wollen nod einige
andbere utoven Biefiiv citiven. Der HL. Alphonjus jagt Theologia
moralis Lib. 6. n. 853: Notandum quod promissio poenae
appositae in sponsalibus in resilientem est illicita et invalida,
quia per hujusmodi poenam matrimonii libertas laederetur . . .
Advertendum id procedere, si poena generaliter apponatur etiam
in eam, qui juste resiliat, tunc enim certum est apud omnes
promissionem poenae non obligare. ©pbann fiigt er bie Frage
bei: An promissio talis poenae sit valida et licita, si adjiclatur
in injuste resilientem? und erflart, baf e3 zwei entgegengefetste
Meinungen hievitber gebe. Die verneinende Anficdht nennt er satis
probabilis. Diefelbe wird von ihren Anhiangern bamit begriindet,
baf aud) in Diefem Falle die Freiheit bet der Ehejdliefung be-
eintrichtigt werde, da e3 fich eveignen fonne, daf ein Brauttheil,
ber gute Griinde Hatte juriickutveten, vor Geridht feine Sadje nicht
bewetfen fonne und fomit ungern zur Ghe jdjreite. Die bejahende
Unfiht nennt aber der HI. Alphonjus die probabilior und fagt,
bie adjectio einer jolchen poena fet weber gegen bas natiirliche, nodh
gegen a3 pofitive Recht. Ebenjo {pricht er fih aus in Homo
apostolicus Tractat. XVIIL, Cap. L n. 11. Reyraguet Hilt fid)
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it feinem Compendium Theologiae moralis (Tract. XXV. P. 1.
Cap. IL. Qu. 10% gang an Den Hl. Alphonjud und citivt ihn fajt
wortgetver. Gury jagt II. n. 728 nota 2: Poena vero, saltem
si ab eo solvenda sit, qui juste a sponsalibus resilit, per ipsum
jus illicita et irrita est. Loit fagt in feiner Theologia moralis
Pars II. n. 1132: Pariter inter AA. controversum adhue manet,
an contractui sponsalitio apponi possit conditio poenalis, v. g.
ut pars injuste resiliens pendat centum aureos. Affirmativam
ut probabiliorem tenemus cum Laym. L. 5. t. 10. e. L.
n. 8., Gobat. t. 10. n. 173, u. §. w., tum quia appositio et
exactio poenae non officit verae libertati matrimonii, qui enim
non habet causam justam resiliendi, mortaliter peccat, si resiliat:
ergo jam privatus est aliunde libertate resiliendi, utpote qui
sub mortali obligatus est stare data fide; ergo; tum quia ipsum
Jus minatur poenam injuste resilenti. ... Gany befonders deutlich
und entjdyieden fpricht fih Scavini in feiner Theologia moralis
universa Tract. XII, Disp. 1I. Cap. II. Qu. 5 in bem oben an-
gegebenen Sinne aud. Ev ftellt die Frage auf: An liceat sponsalibus
apponere poenam? und beantwortet fie folgendermagen: Vel poena
sponsalibus apponitur generatim et absque personarum discrimine,
ita ut quicumque ab iis resiliat, sive juste sive injuste, ad poenam
cogatur. Vel apponitur speciatim et cum limitatione ad solam
eam partem, quae injuste resiliat. Si I, poena est illicita et
invalida quia per eam laeditur matrimoniorum libertas. . . . .
Quod valet etsi poena haec fuerit juramento firmata; quia jura-
mentum non potest esse vinculum rei a lege prohibitae. Si II,
id est si poena apponatur cum limitatione ad solam eam partem,
quae injuste resiliat, est quidem probabilis sententia Bonacinae,
Concinae et Sanchez, qui etiam in illo casu invalidam tuentur
poenam appositam . . . Attamen probabilior est opinio Anacleti,
Laymann, Pontii, Roncagliae, Salmanticensium, Suarez ac Vasquez,
qui tunc affirmant eam esse validam et licitam:; non est enim
contra jus naturale, quin imo rationabile est in jure naturali,
ut poena imponatur injuste resilienti a contractu. Neque contra
jus positivum, quia hoc jus loquitur de poena, quae turbat
matrimonii libertatem: atqui poena speciatim apposita cum limi-
tatione indicata, rationabilem matrimonii libertatem non turbat.

BWiv glauben nun die gweite oben aufgeftellte Frage, ob ber
Beicytoater den Titiug eventuell duvd) BVerweigerung der Abfolution
s Sablung des Reugeldesd ju zwingen Habe, leicht beantworten 3u
finmen. Wern Titiug in Oefterveid) lebt, fo fann man die Stipu-
lation jenes Feugeldes mit gutem Grund fitv null und nidtig an-
feben und darf ihn Demgema sur ahlung desfelben nidjt verhalten.
Aitiug witd verpjlichtet werden, den Schaden gutzumacien, den die
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ver{affene Braut durd) feine ,Wortbriichigeit” evleidet. Fitr den
Beidhtvater wird e dabet von Widhtigleit jein, im Auge ju behalten,
baf die Pflicht des Sdhadenerjafes pro foro interno in manden
Féillen felbft danu nod) vorhanbden jein foune, wenn audy pro foro
externo ein vollfommen ausreichender Beweis iiber den wirtlich er-
littenen Schaden nicht beigebradht werben fann.

Wenn aber Titws auferhald des diterreidhijdien Rechtdgebietes
lebt und dort ein gleihed ein Heugeld ftipulivende Vertrdge ivri-
tivended Gfefets nicht befteht, jo faun e bod) auch nicht auf die oben
angegebene ftrenge Weife ur Sabhlung des FHeugelded gezwungen
werben, ba bdie Unjicht, joldhe WVertrage feien auc) nacdy dem all=
gemeinen Recht ungiltig, satis probabilis ift. Der Beichtvater wird
ihn ermafhuen, daf er feiner freiwillig fibernommenen Verpflichtung
Oeniige leifte, ev fann ihn -aber Hieyu wuidht zwingen. Wm beften
wirh e§ fein, dem Titiud zu rathen uud ihn aufjufordern, dah er
fidg mit Claubdia, vefp. Semproniug giitlich vergleiche.

St. Florian. Profeflor Joj. Weif.

VIL. (Die LOuafidomicilfrage in der nordameri:
fanifdenn Union,) Die Viter des Ddritten Plenaveoncild der
Bereinigten Staaten von Nordamerifa, dad vom 9. November bid
jum 7. December 1884 in Baltimore tagte, Hatten nad) den und
vorliegenden ,Acta et Decreta Coneilii Plenarii Baltimorensis
Tertii. Baltimore 1886 Pag. CIX.“ an ben feil. Stuhl u. A.
bag nachitehende Gejuc) wegen anbderweitiger Fejtjtellung der Er-
fordernifie des Quafivomicild zur Chejdhlichung eingeveicht:

,Beatissime Pater ! i

In deliberationibus quas de quaestionibus matrimonialibus
habuerunt Patres Concilii Plenarii Baltimorensis Tertii Beati-
tudinem Tuam censuerunt orandam, ut Apostolica Auctoritate
pro Foederatis Americae Septentrionalis Provineiis dignetur de-
cernere, eos qui e sua dioecesi ad aliam transeunt,
modo in hac per spatium unius saltem mensis commorati sint,
eo ipso, nulla facta inquisitione de animo manendi per majorem
anni partem, censendas esse acquisiisse quasi-domicilium quod
sufficiat ad matrimonium contrahendum, eosque subditos con-
stituendos Episcopi ejusdem Dioecesis in ordine ad dispensati-
ones ab impedimentis, si quae obstent, obtinendas.

Rationes hujus petitionis sunt: 1. Gravia incommoda et
anxietates ac molestine quae frequenter sacerdotibus oriuntur,
81 canonicae praescriptiones de quasi-domicilio sint servandae.
2. Periculum ne secus nupturientes, scandalo fidelium, magi-
stratum civilem aut praeconem sectae acatholicae adeant ad
matrimonium contrahendum.
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Beatitudinis Tuae Filius obedientissimus
Jacobus Gibbons, Archiep. Balt, Deleg. Apost.«

Davauf antwortete im Auftrage Leo XIM. der Priifect der
Propaganda, Cardinal Simeoni, am Sdluffe des , Responsum de
Festis, Declaratione Benedictina et Quasi-domicilio® dd. Romae,
die 31. Decembris 1885 folgendermafien: ,Relate autem ad
aliam petitionem, qua poscebatur, ut simplex factum commo-
rationis unius mensis in aliquo loco sufficeret ad ibi acquirendum
domicilium, et ad valide matrimonium contrahendum, Emi.
Patres, rem perpendere cupientes, responsionem differendam
esse censuerunt.®

Junmehr aber hat nad) bem Beugniffe von Zitelli,
Apparatus Juris Ecclesiastici juxta recentissimas SS. Urbis
Congregationum Resolutiones. Romae 1886. Pag. 387—388
Reo XIIL. burc) Decvet ber Jnquifition vom 6. begiehungsmeife
12. Mai 1886 bas obige Gefud) in folgender Weije genehmigt:
,Heic vero notandum est quod Sup. Univ. Inquisitio fer. V.
loco IV. die 6. Maji 1886 decrevit, Concilio Baltimorensi
postulante, supplicandum Sanctissimo ut decernere dignetur
in Statibus Americae Foederatis se transferentes
e loco ubi viget Caput Tametsi in alium locum,
dummode ibi continuo commorati fuerint per spatium
saltem unius integri mensis et status sui liber-
tatem uti juris est comprobaverint, censendos esse
ibidem habere quasi domicilium in ordine ad matri-
monium, quin inquisitio facienda sit de animo ibi
permanendi per majorem anni partem. Sanctissimus vero
fer. IV. 12 dic praedictum EE. PP. decretum suprema sua
auctoritate ratum habere et confirmare dignatus est, contrariis
quibuscumque non obstantibus.

Wenn Fitelli richtig vefeviert, dann ift in diefem Punfte jogar
mebr bewilligt worden, ald bie Viter des Plenarconcild von Balti-
more beanfragt fatten. Die lepteren hatten bei ihrem Gejuche um
anderiweitige Firirung der Erfordernifie fiiv das Vorhanbdenjein bes
Quafibomicil3 mit und dbuvch den blofen einmonatlichen Aufenthalt
an einem beftimmten Ovte nuv den Fall des Wedyjels der Dib-
cefen im Auge. Der bheilige Stuhl bagegen Hat mit gerwohnter
Weisheit angefichts der Beweglichteit der Heutigen Berfehraverhiltnifie
in ben BVereinigten Staaten ein Quafidomicil allgemein bei jeder
Berdnderung des Wohnortes ftatuivt, wenn bdiefelbe nur
wenigitend etmen gangen Nonat Hindurd) ofhne Unterbrechung ge-
pauert hat.

Wie viele Schwierigleiten ernftefter Art durd) diefe Anordmung
in bem weiten Gebiete ded nordamerifanijdhen Sternenbannerd mit

o
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feiner fluctuivenben Bevdlferung mit einem Schlage befeitigt  find,
ergibt fid) fitr jeben Senmer der fixchlichen Sejepgebung itber Die
Ghejchlieung von felbft. Aber gerade die unverfennbaren Bortheile
diejes Decretes legen Den wohl nidyt. unberechtigten Wunjdy nabe,
dafs bis zit einer feinerseitigen Mevifion des jebigen firchlichen Ehe-
fdhliefungsrechtes eine dhnliche Einrichtung aud) fiiv aubere Gegenden
getroffen terden michte, wo twie beijpiel3weife im Deutjchen Reicdhe

anndfernd diejelben Verhiltniffe vorhanden find.

Fulda. Dr. Braun,
Doneapitufar und Profefior an der philofonbijd theologijhen

Lehranftalt.

VIIL—X. (Drei Falle itber Delegation bei Trau:
ungen.) Blafius, Coopevator in einer Landpfavee in Tirol, bat
fiber ein paar Trauungsfille, die in feiner Proyis vorgetommen,
alferhand Sweifel und Scrupel. Die Fille find folgende:

1. An ecinem Sonntag Abends, da Blajiug gerade mit feinem
Prarrer u Tijdje fibt, theilt ihm Ddiefer mit, Ddaf ev am arnbeven
Tage in der Frithe fovtgehen umd erjt am Mittwod) suriicfehren
werde. Unterdeffen fommt ein Briutigam und bittet den Pfarver,
er mbge am Diendtag sur beftimmten Stunde bdie Trauung vor-
nehmen. Der Pfavver jogt e3 zu, ohne irgendwie angubeuntenr, dap
er pen Gooperator Dbeauftragen wolle, die Tramung vorzunehmen.
Gleid) davauf wird Blafius zu einem Kranfen gevufen und fehrt
erft fpit in der Nacht- yuriict. Ded andeven Tages reidt dev Pfarrer
in aller §riihe ab, ofue den Cooperator in feiner Hube ju {toven.
Am davauffolgenden Diendtag evjdjeint mun dad Brautpoar und er-
judht um die Trauung. Blafiug denft fid), dap €3 jebenfall3 Dbev
Wille feines Pfarrers gewefen, ihn gu Ddelegiven, weil er jdjon
frither Das BVorhaben gedufert, evjt am Mittwod) suriidgutehren.
Deshald nimmt er ohneweiters die Tramung vor.

2. Gin andered Mal nimmt der Piavver auf einige BWochen
Urlaub, um eine Badeveife zu madjen, und delegivt den Cooperator
Blafiug fiiv alle vorfommenden Fille. E5 fommt nun ein Ehefall
por, wo Blajiug Sweifel begt, ob nicht ein gewiffer Umijtand ein
politijches Hindernis bilde Ju diefem Hweifel jdhreibt e an feinen
Rfarver und erjucht ibn um Auficdluf und Verhaltungsvegel. Der
Praveer fchreibt zuviid: Der angedentete Umftand bilbe allerbings
et Hindernis, pafer jolle Blafius die Tvamung nicht vornehumen.
RNachtriglich wendet fich aber Blafius an eine andeve mafgebende
utoritit und gelangt jur Ueberseugung, dap dev betreffende Um-
ftand dem AB[(uf Der Ehe in feiner Weife Hinderlich fei. Daber
jdhreitet er nun anftand3los sur Trauung, ohne dem Bfavrer eine
weiteve Mittheilung zu machen.
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3. Gin drittes Mal wird Blafiug jur Hochzeit eines Ver-
wandten eingeladen. Die Tvamung finbet tu einer Filialfivdhe ftatt
und Dder Detreffende Gyrpofitus Hat von feinem Pfarrver bdie Dele-
gation zur Bornahme der Copulation. Da aber der Erpofitus unfern
Blafiug vaherfommen fieht, fo meint ev, e3 fei gezlemender, daf
Blaftus als Verwandter ded Brautigams den Act vornehme. Blafiusd
gebt auf diefen Antrag ein und vollzieht die Trauung.

Snoallen brei Fdallen fommen dem Blafiug bhintennad
Bmweifel, ob die betveffenden Ehen wohl giltig jeien, da ihm bdie
Giltigteit der Delegation zweifelhajt eridjent. Um bdiefe Bmwetfel zu
(ofen, mifffen wir vorerft unterjuchen, weldhe Vollmadyten die Coope-
ratoren ober $Hilfdpriefter und bie jogenannten Eypofiti oder aug-
gefeten Rapline n Besug auf bdie Ehefchliefung vermbge ihrer
Unjtellung befien. €3 gibt diesbeziiglich zwei Meinungen unter
pent Canoniften. Cinige Canoniften vertreten bdie Anfidgt, daf bdie
Dilfspriefter jdhon vermioge Anftellung ad universitatem cau-
sarum Delegirt jeien und dafer nidht blofi felbjt bet Ehejchliefungen
giltige Ufjijtens leiften, fondern auch andeve dazu belegiven fonnen.
Go fdjreibt 3. B. KQutidyfer, Cheredht IV. S. 470: ,E3 bleibt
hier zu bemerfen, daf aud) die Rapline und BVicavien fraft der in
threr Unjtellung liegenden genevellen Crlaubnis zur gefeslich
giltigen Affiftens bet Ehejchliefungen ber Parodhianen fiir eingelne
Falle diefe Erlaubnis auf andere Priefter itbertragen fommen.” Jm
gleichen Sinne dupert fi) Binder-Sdjeidger, Praftijches Hanb-
bud) Deg fatbolijhen Eherechtes (Freiburg i. Br. 1887) &. 148.
Benedict XIV. ,de Synodo dioecesana (I. XIIL n. 1. u. 3.)
behauptet, daf Der ,vicarius parochi® felbft gegen ben LWillen De3
Bijd)ofes bet Chejchliefung giltige Affifteny leifte und erhiivtet feine
Anficht durdy Ausfpriiche bder Congregatio Coneilii. Db aber
Benedict XIV. unter ,vicarius parochi“ einen Goopevator oder
Sgilifpriefter in unjerem Sinne verjtanden Habe, fann bezweifelt
Yoerdert,

Undere Canoniften hingegen haben die Anficht, dap die Coope-
ratoven nidyt {dhon eo ipso ovber vermoge ihrer An-
ftellung ad universitatem causarum belegirt feien, fondern daf
die3 von dem Gebrauche ober der Bewohuheit der eingelnen
Didcefen abhinge. Unter den dlteven Canoniften behauptet Thomas
Sandes, ,de s. Matrimonii sacramento, 1. 1II. disp. 31. n. 19,
baf Der Pilfgpriefter (,vicarius®) ded refibivenden Pfarverd nicht
bie generelle Delegation Habe. ©3 ijt jedoch jhwer, die Anficht
dlterer uctoven in bdiefer Begiehung genau feftsujtellen, befonders
auch) Deswegen, weil in fritheven FSeiten die Stellung der $Hilfs-
priefter vielfach eine andere war, da Ddiefelben in der Fegel nicht
bom Bijdhof gefendet, jondern von den Pfarvern felbft ausgewdnhit

8*
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worbent find. Slaver ift ber Standbpuntt der neueven Theologen,
ba diefelben bie jesige Stellung dev Hilfspriejter tm Auge haden.
So jdreibt 3. B. Gury, theolog. moral. II. n. 850 iiber Dicfe
Frage: ,Res generali et absoluta regula definiri non potest.
Quare attende ad statuta vel consuetudinem diversarum dioe-
cesium. Episcopus enim constituens vicarios parochis adjutores
vel eis immediate conferre potest jus matrimonio assistendi vel
illud ex delegatione parochi ipsis committendum relinquere.”
Aehnlich dupert fih audh) Lehmeuhl, theol. moral. II. n. 777
und Aidner, Compend. juris ecclesiast., 6. Aufl., ©. 643 ff.
Diefe Anficht jheint die natiiclichte und aunchmbarite zu jein. Wir
Baben 3 alfo bier nicht jo fajt mit einer allgemeinen Redts-
frage su thun, fondern €3 handelt fic) vielmehr barum, dad that:
fachliche BVerhiltnis, wie e fidh in eingelnen Lindern, Didcefert
ober Ortidaften geftaltet bat, zu evforicen. €3 herrjdyt biegbesiiglich
grofe Berjchiedenheit. So fhreibt 3. B. Gury iiber das Gewolhnbeits-
veht in Franfreidy: ,Viearius assistere potest matrimonio
parochianorum in ipsa paroecia celebrato; potest etiam alium
sacerdotem constituere ad matrimonium in casu particulari bene-
dicendum® (theol. moral. 1. ¢.). Uuch in ber gangen Wiener
Proving Haben die Kapline von den Bijdjifen die generelle Boll-
macht, die Sacramente zu fpenden und Ddaber audy die generelle
Delegation zu Ehejchliefungen (vgl. Ddiefe Beitfdr., Jahrg. 1880,
©. 869). Ju Deutjdland hingegen ift nac) Lehmbuhl (I. c.)
pas thatjichliche Verhiltnis ein anbeves. ,In Germania,* o jcjreibt
er, ,ii qui sunt parochi adjutores, vicarii et capellani sine dubio
per se non habent potestatem matrimonio assistendi, sed speciali
delegatione indigent.“ Aehulich jchreibt Aidymer (1. e.) iiber dag Bex-
hiltnigindben Tivolifden Didcefen: ,Apud nos nonsatisconstat,
cooperatores sine expressa licentia nuptiis assistere vel aliis hoe
jus delegare posse. Sensus decreti is potius esse videtur,
teneri cooperatorem fideliter auxilia praestare, quoties legitime
fuerit requisitus. Ixceptio tamen statuenda quoad illas pare-
chias, in quibus omnes copulationes cum jure stolae inde pen-
dente cooperatoribus sunt commissae.“ Was in ben tirolijden
Dibeefen vou den Coopevatoren gilt, dag Hat griptentheils aud)
auf bie ausgefepten Kapléne ober Erpofiti jeine Aniwendung.

Nad) biefer allgemeinen Audeinanderfebung finnen wir zur
Befprechung dev brei oben angefithrten Falle fibergehen. €3 frigt
fih alfo, ob in Den Detr. Fallen die Chejdliefungen
pom Standbpunttdes Tridentinijden Gejeses (Sess. XXIV,
decretum de reformatione ,Tametsi) giltig feien oder nid)t?

Antwort anf den evften Fall. Ju diefem Falle fann aud
ber Unftellung be3 Blofiug al3 Cooperator die Giltigeit der von
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i vovgenommenen Teawung an und fite fid) nicht deducivt twerbdern,
ba ¢3, wie wir gefeben, zweifelhaft ift, ob in den tivolijchen Dib-
cefen. mit der Anftellung jugleich aud) die generelle Bollmadht 3ur
giltigen Affiftens bei Ehefdjliefungen gegeben fei. Auch aus einer
ipeciellen augdrit€lidyen Delegation fann nidht auf die Giltigfeit
gefchloffen werben, weil eben der Biavver feine ausdviifliche Dele-
gation evtheilt hat. Jedoch fann man aus der gangen Handlungs-
weife des Prarverd jehliefen, daf eine jogenannte ftillfchmei-
gende oder befler gefagt eine indivecte Delegation vorliegt. Gine
jolcje ift Damnt vorfanden, wenn der Plarrer Handlungen jett, aus
denen man mit Sidjerheit jdhlieken fann, dafi er die Abjidyt gehabt,
au_ Ddelegiven. Jn unferem Falle nun Hat der Plavrer cinerfeits fich
gedupert, baf er abreifen wolle und ift wirflich abgereidt, und
andeverfeitd hat er fm unmittelbaven Anjchlufy den Geitpuntt ber
Trawung innerhald dev Jeit feiner Abwefertheit feftgejest ; bavaug
fonnte Blafing mit Recht (chlicken, dafs er ihn fabe elegiven wollen.
Und Ddiefe fogenaunte {tillicyweigende Delegation geniigt zur
Giltigfeit der Tramung. Jn der Anweifung fitr die geiftlichen
®. . Deifit es biesbesiiglich (§ 47): ,Daf die Crmddytigung zur
Bornahme der Tramung von dem BVevechtigten ftilljdhmweigend
evtheilt worben ift, fdhadet der Giltigfeit bder Trauung nicht
Daber braucht fid) Blafius itber diefen Fall feine Scrupel u machen,
da er bona fide gehanbdelt.

Antwort auf den zweiten Fall IJn diefemt  Falle
gweifelt Blafius, b wohl der Pfavrer nicht fitv die Detreffenbe
Trauung feine Defegation zuvitcgenommen Habe, Wenn 3 wirtlid)
jo wive, bann wiitde die Ehe aflerdings ungiltig fein. Allein aus
ver Crivigung der ganzen Sadhlage geht Flar Hervor, paf3 ber Pfarrer
feine3weqs die ALJicht gehabt, die Dem Blafius gegebene allgemeine
Delegation eingufdranfen ober fiir Diefen fpeciellen Fall zu
entgiehen, fonbern daf er ihm nur die Weifung geben wollte, daf
28 nicht evlaubt jei, die Tvawung vorzunehmen, bid das vermeintliche
Hinbernia befeitiget wive. &3 handelt ficd) daher Bier nicht um Ent-
siehung ober Ginjrinfung der Jurisdiction, jonbern nur um eine
Divective. €8 liegt alfo fein Grund vor, an dex Giltigfeit diefer
Che zu sweifeln.

Antwort auf den dritten Fall. Da bie Erpofiti in
Tivol in Begug auf Chefachen in der Regel nicht ad universitatem
causarum befegivt find, fo haben fie auch) nicht die Bollmadht jur
Subdelegation. Jn unfevem Falle alfo fonnte der betreffende Ey-
pojfitus den Gooperator Blafinz an wmd fitv fich nicht giltig fub-
Delegiven, da er, Iwie vboraudgefet wird, mur pro casu von feinem
Biorrer delegivt worden ift. BVon diefem Standpuntt ans betradjtet
wiive dafer bie Ehe ungiltig: audgenommen, wenn dev Erpofitus aus-
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dritclic) fite diefen Fall aud) das Recht der Subbelegation vom Parrer
erhalten hitte. Aber trogdem founte bie Che dennod) giltig fein,
ndmlic) wenn der Grpofitus felbft Gei der Tramung in dev RKivdye
gegentvrtig gewefen und die Conjenserfléring der Brautleute deutlid)
pernommen Bitte. Denn in diefem Falle wive dem Gefese ded Triben-
tinum @eniige gejchehen, da jur Giltigheit der Ehe nur die paffive
Affifteny erfordert wird, Feineswegs aber eine pofitive WMitwirfung.
PWenn alfo der Cypofitus wibhrend der Trauungsfeierlichfeit in ber
Rirde etwa tm Chorftuhle gegenwirtig war und auf die Confens-
erfldrung Acht gegeben Bat, fo mag Blafiud aud) ob Ddiefed Falles
ohne Rummer fein.

Trient. Rrofefjor Dr. Jofef Niglutid.

XI. (Beidt ecined blinden und tauben Poni:
tenten.) Ginft madjte ich bie Runbde in einem von bavmberzigen
Britdern  bedienten Spitale. Nachoent i) mehrere Kranfe bejucht,
fagte miv ber Bruder: ,Da ift aud) nod) einer gefommen; u dem
braudjen Sie aber nicht su gehen; ev ficht nicht unbd Hivt nicht; des-
falb fonnen Sie nidhts bei ihm ausrichten!” I will ihn doch
wenigftens fefen”, entgegnete idh). Jdh gieng alfo au ihm, legte meine
Hand auf jeine Schulter und auf jeine Hand. Er fithlte vermuthlid),
baf meine Hand weniger vauh war, al8 die ded Bruders. Aber wie
ifm begreiflih) machen, daf ein Priefter bei ihm fei? — I fdhlug
brefmal mit der Hand an jeine linfe Brujt und dachte, died iwitrde
ihm begreifliy machen, Dafy e beichten folle; Doch vergebens! Jch
nahm nun feine rechte Hand und jhlug mit ihr dreimal an jeine
Bruft. Ehenjo vergebend! Gr ftierte vor i) hin und wupte nidt,
was dad Peandver jolle. Nun 30g i) die Stola Hervor; da fie von
Seide twar, dachte ich, ev wiirde vielleicht begreifen, Daff e3 eine
Stola fei und daf ev beicdjten folle. Gr lief fie bebentlich durch
jeine Finger Hin- und fevgleiten, founte aber fein Verftindnif be-
fommen, wad man mit ihm vorhabe. Eudlich) fam i) auf den Ge-
banfen, die Stola umzuhingen und feine Hinde jo u fithren, dap
er fithlte, twie fie von meinen Schultern herabhieng. Jept pIbslid)
wurbe e3 ihm far. ,Ja, Geidyten!” vief er freudig; ,id) will
beichten ; faffenn Sie miv nur etnige Pinuten Jeit zur Vorbereitung !
Jch topfte ihn auf die Sculter zum Jeidhen, oaf er mid) ridytig
verftanben. Gr fuiete fi) auf bad Bett hin, war nad) wenigen
Uugenblicten johont bereit und legte miv daun gut und far feine
Beidht ab.

®ern Biitte i) diefem evmften nun audy die heil. Communion
gevetcht. Aber wie Dag anfangen? Kam id) mit einer geweibten Hoftie,
jo verftand er e3 vielleicht micht, und bag Beiligite Sacrament ward
verunehrt. Kam i) zum BVerjuche mit einer ungeweihten, jo Hielt
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ev jie vielleiht fitr geweibt. Was aljo thun? Jd) fafte endlich fol-
genden Plan: Nady einigen Tagen gieng i) wieder gu ihm. Er er-
taunte midy gleich, jobald i) meine Hand auf bdie feinige legte. Jch
lief ihn mun wieder die Stola fithlen, wie fie mic von der Schulter
ferabbieng. So founte ich ihn leicht rwicber zur Beidht bringen. Jdh
bachte wdmlid), nach) der Veicht wittbe er am leichtejten verftehen,
bafy et aud) communiciven follte. Machdem er aljo nodmals ge-
beichtet, fdhob ich meinen Daumen vorn in feinen Mund. Er widh
betroffen auriicf und youfte nicht, was das bedeute. Jch Jhob meinen
Daumen oy etnmal in feinen Mund. Nun vief er freudig: , Eom-
municiven! Ja i) will communiciven!” Abermal3 flopfte i) ihn
auf bie Sculter gum Jeichen, dap ev mich richtig verftanden. AB
id) am andern Morgen mit der feil. Communion fam, war er auf-
geftanben, Batte fid) vollftindig angeffeidet und fuiete andichtig auf
einent Betjchemel. Der Bruder fatte ihm ein Communiontud) ge-
geben und ev bielt e forgfiltig vor fid), fo dafs id) Hievin deutlich
ecfannte, er wiffe, worum e3 fich hanbdle und Habe fich Jum Empfang
vorbereitet. I veichte ihm aljo die Beil. Hoftie und war frofh, dem
armen Kranfen gliclid) diefe Gnade vevmittelt zu Haben.
Zrier. L v Hammerftein, S. J.

XIL (Sdyavencrial wegen BVerfauis vou nidyt feim:
fahiger Samenfrudt,) Petrus, ein Frudthindler, Hat mit
gewobhuter Umfidht mehrere Hundert Centner Roggen angejammelt,
die er al8 Samen jur Yusfaat verfaufen will. RNadydem er beinabe
bie Hilfte verduBert Gat, bemerft er an der Farbe, am Gerude
und an der Gejtalt der Kbvner, daf fie duvd) Mangel an Bugluft,
duve) Feudhtigleit und Ausidpisen auf dem Lager gelitten Habern,
jo daf er an ber Reimfdahigfeit ded Samensd zu pveifeln beginnt.
Lrogdem fihrt er fort, da fich ftetd neue RKaufer melden, den Refjt
Des Getreided ur Ausfaat ju verfaufen, und zwar ju ehwad mifigerem
Pretfe. Von Gewiffensangft geplagt, fudgt Petrus im Spitherbfte
die Getreidefelder auf, von Denen er weif, dafy fie mit Samen von
feinern Qager find beftellt worden, und findet zu feinem Cntiesen,
baf der Gamen durchweg fehr fpirliche Saat getvieben Hat. Fun
fommen ihm auch) Bedenfen {iber die Keimfraft der erften $Hiilfte
des verfmuften Samens, obwohl ev beim Berfauf desfelben an bder
Giite gar nidyt gegweifelt hat. Jm folgenden Frithjahre fehen fich
viele Bauern gezwungen, ihr Saatfeld wegen de3 {dhlechten Beftandes
ungupfliigen und mit Samenfrudyt zu beftellen, wabhrend mande
andeve die Koften de3 Umpfliigend 1und der nenen Beftellung jdeuten,
und ifre fpirfiche Saat ftehen laffen, in der Hoffnung, doch nod
eine fleine Grnte 3u evsielen. Do tritt anfangd Juni ein furdjtbares
Dagelwetter ein und vernichtet fammtliches Roggenfeld. Diejenigen
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aber, die ihr Land mit Sommerfamen new bejtellt hatten, geroiinen
eine fefr veichliche Gunte, indem die nod) junge Somnterjaat fetnen
Schadent vom Hagel erlitten Hatte. Jn Folge diefer Umftinde atbhmet
Petrus erleidhtert auf; denn er jagt fidy: eine Hohere Macht Habe
i von jeglicher Neftitutionspflicht befreit: die Winterfriichte feten
verhagelt, und hitten die Cigenthitmer Ddoch nichts geerntet, aud
wennt die Saat nod) fo gut geftanden Bitte; Ddie anderen Bauern
aber feien duvch die gute Ernte dev Sommerfrudyt reichlich entjchadigt.
Dod) um fich vollige Beruhigung zu vevidhajjen, tragt e den Fall
feinem emwifjenzrathe vor. Was ift dem Petrus nady den Principien
ber Gerechtigheit su antworten? it ev nad) den obwaltenden JUEHE
ftanden frei von jeglicher Verpflichtung gegen die Stdufer der Samen-
frucht, ober nicht?

Antwort. Jm vorliegenden Falle find pwei Womente aus=
einander 31 Halten; 1. der Verfauf des erften Theiles des Santens,
pen Petrud bona fide unternommen, und 2. der Berfauf bdes
anderen Theiles, der von Seiten bes Petrus dubia fide geidah.
Ad I Petrus fat mit Umficht die Samenfrucht angefammelt, und
fat beim Berfauf Des erften Theiles feinerlei Geifel an der Keim-
fabigfeit desfelben gehabt. Mithin Hat betm Kaufvertrage fein dolus
in Bezug auf bag Wejen der Waave ftattgefunbden. Folglidy ift nady
biejem Gefidjtspuntte der Vertrag ald wvollgiltig angufehen. Nun
evgibt fich aber aus der Befichtigung der Saatfelder, baf Der be-
treffende Same fpirfich aufgegangen ift, jo baf Petvus iiber die
volle Reimfafigteit desjelben nachtrdglic) Boeifel befommt. €8 fragt
fich mum, ob dem Petrus angefichts diefes Refultates gewiije Red)ts-
pifidyten gegen bie Rdufer entftanden find oder nidyt; es fragt fich,
ob bie bona fides beim Gontracte ihn berubigen famu ober nicht.
Bum Sdjabeneriap ift Petvus nicht verpflichtet, da er feine
betritgerijche Abjicht gehabt hat. Ob ihm aber eine andere
Rechtapflicht gegen den Riufer obliegt, ergibt fid) aus folgenbder
Unterfuchung. Kann Petrus nicht mit Gewipheit conftativen,
baf der jhlechte Saatenftand eine Folge ded von ihm verfouften
Samens ift, weil er nidt durchweg feimfahig gewefen, fo ift er
jeber Verpflichtung enthoben. Non est imponenda obligatio, nisi
de ea certo constat. Findet ev aber aud Den actuellen lindlichen
Berhiltniffen heraus, daf bdie firglie Saat eine Folge feined
Samens ift, weil er nicht burchweg feimfihig gewefen, jo ift er
verpflichtet, ben Pinderwerth Ded Samens an die Qdufer
su erjepen. Beim Samenhandel ift nimlid) die Ketmidbigheit einie
ausdritclich ausbedungene Gigenjehaft, oder dodh eine joldje Cigenjdhait,
weldje gewdfnlich bei der Sache vorausgejest wird. Daber fteht
Samenfrucht im Hohern Preife, ald anbdeve Frucht. Petrusd hat aljo
in Folge des Contvactes die Gavantie ber Keimfdhigheit ibevnommen.
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Nun Hat fich {pdter durd)y Crfahrung (durd) den wirkliden Saat-
bejtand) biefer Gewdhrdmangel Herausdgejtellt; folglich ift ber Verfaufer
rechtlich, teil contractlich verpflichtet, den Winbervwerth bdes
Samens, der tm Mangel der Keimfahigleit liegt, dem Kdufer zuriic-
juerftattenr.  $iecher gehort dag allgemein angenommene Fechts-
Prineip bei Molina Tr. 2. Disp. 352 n, 16: ,Aut quis decipitur
ignorante id altero contrahente: et tune, si nulla inaequa-
litas in eontractu oriatur, quia nulla facta fuit transgressio
limitum justi valoris, contractus in utroque foro est validus ae
firmus, in quo nullam mutationem fieri necesse est. Si vero
inaequalitas oriatur, quia vel acceptum fuit ultra pretium
justum rigorogsum, vel datum est infra pium ae infimum,
tune reduei in foro conscientiae debet ad aequalitatem
solum usque ad limites justi.“

Ad II. ®any anderd fillt die Lojung fiir den Verfouf des
anbern Theiled der Samenfrudyt ausd. Petrus {hopft aus triftigen
Gritnben — Feuchtigleit der Frudyt, Ausjchwigen derjelben, Farbe,
Geruch, Geftalt — Bweifel an der Keimfahigteit ded Samens. A3
Handeldmann und Fadhmann war er in jeinem Sweifel verpilichtet,
fi) Gewifheit iiber die Giite ded Samend zu verjhaffen, ehe er
sum Berfaufe jhritt. Er mufte die Tragweite feiner Handlung be-
ritdfichtigen, befonderd den Schabden, den er anvichten iwiivde, wenn
er fetmunfabigen Samen fitr feimfihigen verfaufe. Er mufte bedenfen,
baf feimunfdhiger Same zur Ausjaat nidht nur werthlosd fei, jonbdern
anch vielen Schaden dem Landmann verurjade: Scdhaben der Be- -
ftellungsfoften und BVerlujt eined ganzen Ernteevtrages. Wlle diefe
Puntte fommen Hier in Betvacht. Trogdem verfaujt er in feinem
Sweifel die Frucht aur Ausjaat, ofie fid) fiber die Movalitdt feiner
Handlung 3u vergewiffern. Ein folder Contract ift unmoralijd), ift
betvitgerijch, ift ungiltig, sumal da ed fid) um Samen Hanbdelt, bei
effen BVerfauf bdie Keimfahigleit eine qualitas redundans in sub-
stantiam, eine conditio sine qua non. Den Petrud trifft jedenfalls
eine jchwere Schuld. Entweder nahm er bei feiner Fachfenntnid die
Nidglichteit einer bLebeutenden Schibdigung in Folge jeiner Handlung
im Augenblicfe ded BVerfaufacted wahr, und dann ift die Handlung
nidht fret vou jdhwerer Schuld; oder wenn er fie nicht wahrnahm,
fo war er obligiert, auf die fraglide Bejdyidigung ald migliche
#olge der Hanblung zu veflectiven, und Hat e3 nicht gethan, und
jo ift er wieder nicht frei von jchwerer Schuld. Aber Petrusd verfauft
die Frucht su einem mdfigeven Preife, ald e3 fonft bei Santen der
Fall 1ft! Diefer Umitand beweist, daff Petrus fiihlt, toie fein Sweifel
an ber Giite de3 Samend wohl begriindet fei. Er war verpjlichtet,
ben fiufer auf den tm Breifel {tehenden Defect aufmertjam znt
madjen. Daf er bdiefen Defect nidyt offenbarvte und die Frucht
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fhlechthin als Same in feinem Bweifel verfaufte, begriindet in
Wahrheit einen dolus, eine Ungerechtigfeit. Hdtte er den’ Rdufer
vichtig bevathen in Bejug auf den Samen, jo iwiirde biefer ald
Defonom diefelbe zur Ausfaat nicht genonmen haben, tweil {ie al8
folche fitr ihn feinen Werth Hatte. Zu all diefem fommt, daff, wie
ber Grfolg gezeigt, ber SBweifel nur allzu begriindet gewejen ift.
&3 fragt jidh nun, welde Redhtspflidhten Petrus gegen den
Kdaufer hat? Jm allgemeinen zu antworten, muf er a) den
Betvag der Samenfrud)t pro rata parte evfepen, d. h. den gangen
Betrag, wenn bdie Keimfraft ded Samend gleid) Null war, ober
ben Minderwerth bdes Samensd, wenn bdie Keimfraft ded Samensd
einigen Werth Hatte; b) muf er dagd damnum emergens und das
lucrum cessans erfeten.

Um den Fall jpeciell ju (Hjen, wmuj man 1. jene betvachten,
die ihre Gaat tm Frithjahre umgeactert, und auf’s Neue den Acfer
Deftellt Haben, und 2. jene, die die Ernte abgewartet Haben.

1. Den erften mufy Petrud a) den vollen Betrag ded Samens
erfepen, da diefen der Same abjolut werthlosd war. b) Er muf
ihnen die Culturfoften des NRoggenfeldes evfepen, tweil ev Schuld ift,
oafy die Cultur ofhne Crfolg gewefen; ¢) muf er per se den vollen
Betrag der muthmaflichen Noggenernte cviepen, den der Kdufer
ersielt Daben ‘wiirde, wenn der Same feimfibig gewefen wdrve. Dod
ijt von biefem .‘Bmage abjuziehen der Ertrag der Sommerfrudyternte,
bie Der RKdufer ausd der zweiten Beftellung gewonnen hat. Die
gange Beredhnung ift nad) dem Stande der allgemeinen Ortdernte
su machen. Hierbei ift auch dasd pretium affectionis ju Guniten ded
Rduferd in Betradyt zu siehen, weldhed er fitr die Roggenernte Hatte.

2. Weldhe BVerpflichtungen Hat endlic) Petrus gegen jene, bdie
ihr Hoggenfeld nicht wmgeactert Hhaben?

Diefen muf cr junddft den Minderwerth) ded Samensd erjepen,
da ja burch ben grofien WMangel an Keimfdhigfeit ded Samens
die Saat jehr firglich aufgegangen ift. Diefe Pflicht evaibt fid)
fiir Petrud aud der Natur ded dolofen Contracted. un {ind aber
bie Roggenfelder bdiefer RKaufer durd) den Hagel total vernidhtet
worden. Kommt dem Petrud Ddiefer casus fortuitus, biefe vis major
st Gute, fo dafi er wegen de3 mangelhaften Roggenbeftandes dasd
damnum emergens und Dad lucrum cessans mnicht zu  evfegen
broudpt? Kann er fid) durd) die Avgumentation berubigen: ,Hitte
der Moggen fehr gut geftanden, {o wiirbe er dod) vernichtet wordben
jein burd) den Hagel und e3 hiitten die Vauern auch) in Diefem
Falle nichtd geerntet; folglich Haben Die Kdufer twegen der einge-
tretenen Vernichtung der Saat durch) bden bdolofen Kauf- Contract
pe3 Samend in Wirflihfeit fein damnum emergens ambd fein
Juerum cessans erlitten ; mithin ift aud feine reparatio in integrum
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crforberfid) 2 Bur Beanhwortung diefer Frage muf man zwei Falle
unterfcheiben ; a) hatten die Bauern ihr Noggenfeld verfidert
oder b) niht verfichert? Jm erfteven Falle fommt dem Petrug
ber casus Deg Hagels nicht zu Gute, da die Pagel-Berfidhjerings-
jocietdit ben Schaben abtagivt und vergiitet nady dem thHatjadhlidgen
Beftande ded Roggenfeldes, fo muf Petrus den Minderwerth
beg Beftandes in feinem vollen Umfange (damnum emer-
gens, lucrum ecessans) erfesen; b. h. hitte der Beftand 80 Procent
fein miifjen, ift aber in Folge des jchlechten Samensd nur 309/, o
mup er ald causa damni die fehlenden Procente erfeen, indem ja
bie Berfidherungsd - Gefelljchaft nur bdie actuellen 30°/, eviest. Aber
auch im andern Fall ift Petrus sum Crjape ded3 Minderwerthes
ber @aatfruch)t verpflichtet, da ja bie Wirfung der causa damni,
die ev gefebt Dat, trop de3 Berhagen3 beftehen bleibt, und folglich
b3 damnum al3 jolched Ausgleidhung verlangt, ebenfo wie
ber Dieb die geftohlenen Sachen dem Heven zuviicfgeben mup, aud
wentt biefefbent, falld fie nicht geftohlen wiven, im Haufe des Heren
burd) Fenersbrunft mit andberen Sadjen vernichtet worben wdren.
Petrud fann daher die durd) Hagel verurfachte Vernichtung bdes
Joggend nicht als Befreiungsdgrund an jeiner Erjap-
pilicht anfeben.
Beuren. Dr. % Wiehe, Pfarrer.

XIIL (Zraunng ani dem Todbette mit Didpens
von allent drei Anfgeboten.) Sowohl bas bitrgerliche ald audy
bag canonijhe Eheved)t geftatten eine ginzlidge Nadficht de3 Anf-
geboted aug fehr triftigen Griinden. Soldh triftiger Grund 1t ing-
befonders vorhanden, wenn eine nahe Todesgefahr jeben lingeren
Aufjdhub unmoglich madht; e3 muB aber moralifch) fider fein,
dap Briutigam ober Braut in einer naben Todesgefahr fich befinde.
Diefelbe fann durch dad Jeugnis eined Avytes conftatit fein, eine
andere begriindete Ueberjeugung ift indeffen nidht ausgejchlofien. Bur
Crtheilung ber fivdhlichen Dispenje evmichtigen die Bijchfe tn jedem
Bezivfe je nach Mafgabe der Ortsverhiiltnifie einen ober mehrere
Priefter. Jn der Wiener Crzdidcefe hHaben dieje BVollmadht (Wien.
Didce].-BI. 1868, Nr. 8) die Landdechante fiiv ihr ganges Decanat
und die Pfarrvorftehungen jener Orte, wo ein Besirfamt feinen
Sip bat, fiir den gangen politifchen Bezivf, innerhalb der Linien
Wiend dag Genevalvicariat. - Jn der Linger Didcefe hat dies Recht
ber Pfavrer (vergl. Ling. Dibvce].-Bl. 1856, St. 45), der zur Traming
der Brautleute bevedtigt ift. Die politijhe Digpens von allfen Auf-
geboten in nafer Tobedgefahr gibt nad) Gefes vom 4. Juli 1872
bie £. £ Beivishauptmannfchaft und in dringenden Fillen, bei wivklid
febr naber Tobesgefahr, der Gemeinde-Borfteher (vgl. a. b. . § 86).
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Die Ehewerber, welden dad Aufgebot qduzlich nachgejehen wird,
habent vor dem zur Tvauung bevechtigten Seeljorger (und auc) vor
dem von bder politijhen Vehorde Crmdadhtigten) zu jchwdren, bdaf
ihnen fein ihrer LVevehelidyung entgegenftehendes Hinbernis befannt
fet. ALs Cidesformel mag man die vom bijchdfl. Britnner Ordinariate
vorgejchriebene wahlen: , Jch . N. {cdhwdre ju Gott, dem Allmdadytigen,
su der unbeflectten Jungfran und Wutter Gottes und allen Heiligen
ofjne allen Hinterhalt und Sweideutigfeit einen fovperlichen Eid, dap
miv fein Der giltigen und erlaubten Ehejchliepung mit Dder (bem)
gegemmwdrtigen . K. im Wege jtehended fivdhliches Hinbernid ober
bitrgerliches Cheverbot befannt fei. So walhr miv Gott, die unbeflectte
Sungfraw und Mutter Gottes Neavia und alle Heiligen helfen. Anen.”
Bufolge der weiteven Weifung ded erwdhnten Ordinaviated Hat der
Ablegitng ded Cided eine den Umftdnden angemefiene ESrmahning
iiber Dbie Heiligfeit dedfelben, bann bdie an bden Brautigam und an
die Braut 3u ridhtende Crinnernng vorauszugehen, daf fie dber Wahrheit,
wie fie derfelben vor Gott und ihrem Gewiffen {ich bewuft find,
Beugnid geben follen. Der Gid felbit ift vor einem Crucifize und
gwet brenmenben Kerzen abjunehmen und den Schwidrenden zu be-
peuten, baf fie wibhrend der Eidedleiftung bdie Ddrei erften Finger
ber redhten Hand in die Hihe Heben.

Obgleid) nun da3 Gefes nichts evwdbhnt, jdjeint e3 dody it
Hintanhaltung von Vevantwortlichfeiten fitr den ur Trauung be-
rechtigten Seeljorger fehr gevathen, daf bie angewendete Eidesfornel zu
Papier gebracht, von den jdhwivenden Brautperjonen, dem anmwejenben
Seelforger (und dem bei Ablegung de3d Eided gegentwirtigen politifchen
Beamten) unterfertigt und bei den Trauungdacten repounirt werde,
wasd aud) im Trauungdbucde bei der Anfithrung der Anfgebotdidpens
s erwdbren ift. Durd) biefen Vorgang wird der Piarrer in Stand
gefet, jebergeit itber Verlangen den Nachweid zu liefern, daf den
gefeplichen Anforderungen Geniige gejhehen fei. 3 fei aber nod
bemerft, bafy bei naher Tobedgefahr eined Ehewerberd der Pfarver
nur dann bevedhtigt ift, Dei der Ehejchliefung mitauwiven, wenn
fonit fein Cheverbot bed fivdhlichen ober biivgerlichen
Gefepes im Wege fteht. Wohl gibt e3 einige Kivchenved)tslehrer,
pie im Falle der nahen Todedgefalhr den die Ehe blof verbietenden
Gefeen die verpflichtende RKraft abjprechen, wenn ihre Erfitllung,
beztehungsiweife Dispenseinholung wegen der Todesgefalhr nicht moglich
erjdjeint, bdie Cheidhliepung aber durd) gewidtige Griinde erforbert
wird. Allein iweder da3 fivdhlidie nod) das bitrgerliche Gefes gibt
fitr Diefe Anficht einen Dhinveichenben Anbaltspuntt und died nmjo-
mebr, al8 jao durd) eine folche Praxis Brautleute, die eine Ehe-
bewilligung von ibhren geiftlichen oder weltlichen Borgefesten niemals
erfangen twiteben, die firchlichen ober ftaatlichen Eheverbote umgehen
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fonnten, indem fie eine {dpwere Kranfheit {imuliven, was ihnen
immerhin gelingen fonute. ‘Dag Wiener Didcejanblatt 1868, Nr. 10,
bamalg redigivt vom nachmaligen Cardinal Kutjdhfer, jogt darum,
baf der Pfavrer aud) bet Shejdhliefungen anf dem Tobdbette nebit
ber firchlidgen und bitvgerlichen Digpens von der dreimaligen BVer-
fitndigung und nebjt dem Eide der Brautlente jonft nod) moralijde
Sidjerheit davitber Hoben wiifle, daf die Heivat nach den Ge-
fepen Der Rirche und den Voridriften der biirgerlichen Gewalt er-
[aubt fei. Die Aufgebot-Digpens ift demnad) u verftehen, bda bie
Chejchliepung nur damn zu geftatten jei, wenn bdie Fdbigfeit der
Brautlente durc) ihren €id auper Sweifel gefeht und aud) fonit
Alles in Grfitllung gebracht ift, wad Kivdje und bitvgerliches Gefes
sur Ghejhliepung verlangen. Nuv besitglid) ber Beibringung bder
Beweismittel fitv die Thatjacdjen der moralijhen GewiRheit fann eine
billige Nachiicht Plap greifen, 3. B. betreffs der Herbeijdaffung des
Tauficheines, die in den meiften Fillen ober dod) jehr oft nidt
miglic) wire. Dasd Houptangennterf ift bei Jnldndern immer davauf
ju ridgten, ob nidht etwa bie Brautleute mindevjihrig, der
Brautigam militdvpflidhtig jet odber bem Militdrverbanbe
angehdre; denn Chejchliehungen jolcher Perfonen ziehen aud) im
Falle naber Todedgefahr, wenn bdie gefeslichen Bewilligungen nidt
vorliegen, die auf die Uebertretung der betreffenden BVorjdjriften ge-
festen Strafen nad) fid), da dad Gefeh den Fall einer Ilebens-
gefibelichen Crfvanfung von bder Beobachtung bdiefer Vor|dhriften
nid)t ausnimmd.
Ansfelden. F. Prandl, veg. Chorherr von St. Flovian.

XIV. (Dispenjation von Ehehindernifjen bei AbH-
jdhliehung ciner Ghe auf dem Todbette.) Wie jdon
Quartalfdrift I 1888, $. HI, p. 728 fury evwihnt worden,
wurde von der JInquifitions-Congregation de mandato SSmi etne
weitgefende Facultit allen Didcejanbifdhdfen gegeben, ndmlid) zu
digpeniiven sive per se sive per ecclesiasticam personam sibi
benevisam von allen iure ecclesiastico trennenden Hindernifjen bes
dffentlichen Rechtes, fiiv Den Fall ndmlich), daf die der Dispens
bediirtigen SBevjonen jchon eine nad) bitrgerlichem Redyte giltige Ehe
gejchlofien haben ober im Concubinate leben, aber wegen eingetretener
Todesgefahr fidh nicht mehr um Crlangung der Dispens an den
apoftolijhen Stufl wenden fonnen. Dad Wiener Didcejanblatt
1888 Nr. 12 gibt nun itber die betreffenden Ehehindernifie folgenden
prattifen Commentar: Die trennenden Chehinvernifje ded difentlichen
Nechtes, in denen durd) dieje Vollmadyt eine Didpens gegeben werden
fann, fonnen natiiclid) nur Ehehindernifle de3 pojitiven Rechtes
(iuris ecclesiastici), nicht aber bdie indidpenjablen (iuris divini,
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naturalis) fein. @3 fann daber von einem Ehehinderniffe wegen
Eheverbanded § 20 der Amweijung §. g. &, § 62 d. a. b. . und
per Verwandtjdaft in auf- und abfteigender Linie, wijden voll-
und BHalbbiirtigen Gejcdhwijtern nad) § 26 d. A, § 65 a. b. G.
nicht dispenfict werden. Andy ift augbriictlid) von der Dispensvollmadit
audgefdhlofjen dag Ehehindernid der Priefterweihe und dev ehrbaven
Sdwigeridaft im erften Gradbe der gevaden Linde 3. B. wifchen
Stiefeltern und Stieffindern, Sdywiegervater und Schwiegertodhter.
— Hinderniffe des difentlichen Redjtes, in demen auj Grund diefer
Bollmadyt gegebenen Falls vom Ordinariug dispenfivt werben fainn,
find: 1. Hobeve Weiben und feierliche Ordendgelitbbe § 24 Anw.,
§ 63 a. b. &.; fjollten aber joldje Ehewerber wieder gefunden, fo
ift die ertheilte Dispensd der Heil. Congr. Officii anzuzeigen, fie jelbit
aber {ind amguweifen, alled Aergernid zu vermeiden ober iwieder gut
su madjen, am beften burd) Verlafjen beg Orted, wo fie befannt
find; 2. Religionsverjdyiedendeit zwijden Setauften und Ungetauften,
§ 25 Anw., § 64 a. b. ©.; 3. Blutdverwandtichaft (mit Augnahute
per Blutdverwandtichaft in der gevaben Linie und im erften Grade
ber Geitenlinie), § 26 Amw., § 66 a. b. &.; 4. geijtliche Bex-
wandtidaft, § 27 Amw.; 5. bitvgerliche Verwandtjdhaft (Adoption),
§ 28 Anw.; 6. Sdwigerjdaft aus erlaubtem Wmgange, mit Aus-
nahme ded erften Gvades ber gevaben Linte § 30 Amw., § 66 a.
b. ®.; 7. ©dwigerjdaft ausd unerlaubtem Umgange, § 31 Anw.;
8. Forderung der offentlichen Sittlichfeit, § 33 Anw.; 9. Ehebrud,
& 36 UAnw., § 67 a. b. &.; 10. Gattenmord, § 37 Anw,, § 68
a. b. @.; 11. Clandeftinitit, § 38 Anw, § 75 a. b. G.

Die Seeljorger mitfjen alle Sorgfalt amwenden, daf fie nidt
etoa Dei Abjdhliepung von Ehen mitwirfen, die vor dem bitrger-
Lid)en Gefepe ungiltig find; e3 hingen ja von ber Giltigleit einer
Ghe in bitrgerlicher Bestehung familien- und evbredhtliche Folgen
ab; auferdem ift ein Seelforger nad) § 78 bes a. b. . jehr jdhwerer
©trafe ausgefest, wenn er eine Trawung vornimmt, Det der nidt
alle Vorjchriften bed bitvgerlichen Gefeses erfitllt worden find. —
Hanbdelt es fid) nun bei den in Nede ftehenden Dispenjationsjdllen
um folche, Die eine Civilehe eingegangen Hhaben, o bebiivfen diefe
etner Digpensd von per biivgerlidhen Obrigleit nicht mebhr. €8 fann
aber Falle geben, ndmlich) Concubinate, bei denen {owohl vom Or-
Dinariate al3 aud) von der weltlidhen Dbrigleit eine Disdpend u
evwirfen ift. Hiebei ijt zu beachten: 1. Dag a. b, Gefesbuch fennt
bie Ehehinberniffe der geiftlidhen BVerwandtjhaft, der bitrgerlidjen
Berwandtjdaft, der Schwdgeridaft aus unerlanbtem Umgange und
per Forberung dev offentlichen Sittlicheit nidyt. Vei diejen Ehe-
hinderniffen entfdllt daber dag Einjdyreiten um eine Nacdficht von
Seite Der bitvgerlichen Dbrigleit. 2. Bei Ehehinberniffen der Blutz-
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verwandtichait und Schwigerjidaft aug evlaubtem Umgange ijt die
Perechming der Grabe nach canonijhem und biivgerlichem Itechte
verjdhieden. 3. Das Ehehindernis des Ehebruches gilt nad) bitvger-
ligem Rechte nur bann, wenn der Ehebrud) durc) ein vedhtsbriftiges,
ftrafgerichtliches Uvtheil als erwiefen evidheint. 4. Minderjifhrige und
ihien gletchgeftellte Perfonen bebitrfen einer Ehebemwilligung devjenigen,
penent fie unterftefen; auch ift wohl ju beachten, ob nidt ein Ehe-
wecber ftellungs- oder militdrpflichtig ift. 5. Bur Cr-
theilung Der Dispens von allen drei Aujgeboten nad bitrgerlidjem
Gefepe find die £ . politijchen Beyivtabehrden oder in Stiidten mit
eigenent Gemeindeftatuten die Magiftrate berechtigt. 6. In Fillen,
fei Denen Diefe Dispengvollmadjten angewendet werden jollen, haben
fidh bie Seelforger um Erhalt derfelben an das bijdhbfliche Ordinaviat
und, wenn auch die biivgerliche Digpend bendthigt wird, an bie
Qandesftelle zu wenbden, zugleih aber auch die f. f. Bezivtdhaupt-
mannfdaft um RNachficht von den drei Aufgeboten angugehen. 7. Die
Gintragung der Trauung Hat nach den beftehenden Vorjdyriften zu
gejcheben. Sjt die fivdjlidge Tvauung der vorausgegangenen Civilehe
gefolgt, fo wird ber Act in fortlaufender Jeihe ohne NMummer,
jonft mit Mummer eingetragen. Jn der Rubrif , Anmerfung” ift
alles auf die gejchloffene Ghe fid) Begiehende zu bemerten.
nsfelden. Fr. Prand(, rveg. Chorherr von St. Florian.

XV. (3t die ntiphon ad Benedictus in Officio votivo de
Ss. Angelis verftitmmelt?) €3 ift der Fweifel audgejproden
wordent, ob nicht der Text ber bezeichueten Antiphon durch ein Ber-
feben verftiimmelt und unvichtig in den lituvgijchen Bitchern vorliege.
Die Antivhon fautet in jdmmtlichen Anusgaben der Officia votiva
per annum: ,Angelus, qui loquebatur in me, et suscitavit me,
quasi virum, qui suseitatur a sommno suo.* Der Bweifel besiiglid)
ber RNichtigheit des Textes diefer Antiphon ift wohl entjtanden aus
ber Bergleidhung mit der Untiphon ad Benedictus in Festo Ss.
Angelorum Custodum (2. October), welde den gleiden Wortlaut
bat, nur mit bem Unterjchicde, daf in berjelben bdie Worte boraus-
achen: ,Reversus est (Angelus, qui ete.)¢ oder, wad oasfelbe
ift, dafs in Derfelben Jachar. 4, 1. vollftandig citivt ift. Uebrigens
_ift weder Beredjtigung nod) Grund zu einer Aenderung der Antiphon
vorfanden, wie aus Folgendem erfichtlich ift: 1. Dev obige Wort-
faut finbet fich in dem von ber S. C. R. revidirten und appro-
bivten Yusgaben der ,Officia votiva per annum® (3. B. i ber
Editio typica des romijjen Breviers und Dinrnales von Puftet
in Regengburg, jowie in ebendesjelben ,Officia votiva per annum;
in ben ,Officia votiva per annum® a S. R. C. revis. atqu.
adprob. ed. Anton, Saraceni Romae; in den Aeta S. Sedis vol,
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XVL pg. 152). 2. Die Untiphon bhat im vorliegenden Wortlaut
einent gang guten Sinn und erjcheint deven JInbalt jelbitanbdiger;
man ergimge (im ®eijte) nur: Angelus est qui ete.: jo erjcheint
bie ntiphon als ein ebenjo fdhines als furzes Befenntnis des
®laubens an die heil. Schupengel und ded mannigfaltigen Schinpes
(loquebatur in me, suscitavit me), den man an fich jelbjt exfahren
fat. Ober man iguovire dad ,qui“, dag dbod) nur der Scriftjtelle
su Riebe ftefen geblieben ift, jo gibt bie Wntiphon denfelben Sinn;
foradhlidy empfiehlt fid) bad erfteve. 5. Der Fall, Daf eine Untiphon
feinen volljtindigen Saf bildet oder Nebenjah ohne Hauptjah iit,
ift feinedwegd vereingelt: man vergleihe in Psalterio Brev. Rom.
bie lepte Antiphon Fer. II. ad Vesp., die erfte Antiphon Fer. V.,
ad Vesp. . a.

Ling. Subregens Jofef Kobler.

XVL (37t nad) der absque cantu celebrievten Gonvent:
mefje, an die fid) iiberdies cine Hora anjdlicfit, das
vom hl. Bater vorgefdyvichbene Gebet (3 AUve 2¢.) n
verviditen?) Untwort: Nein. — J[n der bdiedbegitglichen
papjtliden Anordnung Deit e3: In fine Missae privatae; Dbie
Conventmefje — licet lecta tantum — ift nidht Missa privata,
hat vielmehr fogar Privilegien der Missa solemnis z. B. quoad
commemorationes ; ergo. — UAm ienigften fdeint es paffend ober
uliflig, biefes Gebet deutjd) zu beten, da bod) bie Meefje fitr den
Ehor und nidt fitr dbag BVolf ijt, und da unmittelbar dag (lateinijche)
Chorgebet folgt.

Ling. Gubregens Jofef Kobler.

XVIL (Dari man cin hoheres als dasd oriditblide
oder vom Bijdyofe beftinmie Mefitipendinm fordern?)
An fich gewif nidyt, da jeber Priefter bem Gefebe unterworfen und
mur jenes Stipendium gevedht ift, vefjen Hihe durch Gewobhubeit
ober augdriitliche Crilidvung ded Ordinaviug beftimmt ijt. Erlaubt
dagegen ift 8, wenn Umitande und Verbindlichfeiten hinguformmen,
bie mit der Deil. Handlung nicht nothwendig verfniipft und daher
aud) nicht immer vorhanden find, eine zeitliche Veldftigung ober
bejondere Withewaltung, indem 3. B. bdie heil. Weefje gejungen, an
einem entlegenen Ovte, zu eimer von der Partei gewiinjdjten ober
fpiten Stunbe, durd) eine ununterbrochene Neihe von Tagen nad
perfelben Jntention u. dgl. gelefen werben joll.

Dazu bemertt die jitngft evjchienene und in diefem Hefte vecenfivte
Neoraltheologie ded NRedemptoriften P. Aertnys: ,Es fdetnt anch
nidgt unerlaubt zu fein, wenn ein Priefter mit vegelmafig befjern
CStipendien zu einer Perfon, welde ihn um eine beil. Weffe zum
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gewibulichen Stipendinm bittet, jagen wiivde: I felbft faun deine
Jutention nicht itbernehmen, wemn du mir nidgt ein ebenfo Hofhes
Gtipendinm gibjt wie die Andern. Denn bie Freibeit des Petenten
wird hiedurd) nicht verlest.” Juded fagt derfelbe Autor mit Redt
an andever Otelle, man miifje bei derlei Fovderungen jedivedes
Uergernid beftmiglich) meiden, d. h. wo joldjes zu fitrchten, bdiefe
gordevung iiberbaupt nicht einmal ftellen. Unfonft witvde man,
went auc) nidht gegen dag fivdhliche Gefes, doch gegen Hag Natur-
gefets fiindigen.
Ling. Prof. Ad. Shmudenjdlager.

XVIIL (Nedytseitige Spendung ded BViaticum an
Priefter.) Gelegentlich einer Sufommenfunft mit verfdyiedenen
Herren Piarvern tam die Sprade aud) darauf, daf e3 mandymal
jo jdymwer fei, einem — bejonderd dlteren — erfrantten Amtsbruder
bie Bedenklicheit feiner Kranfheit und bdie davan fich fnitpfenbde
Pilicht des Empfanges der heil. Sterbejacramente nabesulegen. Aud
am Kranfenlager des Priefters madpe fih falfdhe Ritcffichtsnahme
mandymal geltend. Einer ber anwefenden Hevren erzihlte mir fpdter:
Gr und ein Stubdienfreund, ebenfalls Piarrer, hitten fich in ge-
junden ‘Lagen dag Berfprechen gegeben, Daf fiiv den Fall der Gr-
franfung beg einen ber anbere ihn unter Berufung auf diefes BVer-
jprechen davauf aufmerflam madje jur rechten Beit, daf der Angen-
Oli gefommen, feine Ungelegenbeiten fiiv Beit und Ewigleit in
Ordmung gu bringen. Jm gegebenen Falle habe er aud), eingedent
jeines Wortes, darnad) gehandelt, und jept fei ihm bies ein grofer
Zrojt. I glaubte, diefe Avt und Weife, die miv fehr praftifd) er-
jheint, ben PI. Tit. Qefern ber Quartalichrift nidyt vorenthalten 3
jollen, betrifft fie ja Den beften Freundjdjaftsdienft, ben wir wuns
gegenjeitig leiften Edunen,

Zandaun i. b. Pfal;. Dr. ©djdbler.

XIX. (Ruf; das Wafjer im Taujbrunnen jur
Benedictio in Vigilia Pentecostes evscuert werden?) Der
Plavrer Semproniug, der aud) in anderen Dingen nicht gerade ein
Mufter von Genauigleit ift, Halt wohl die Weihe des Taufwafers
am genamnten Tage ab, dba an der Verpflichtung dazu fein Bweifel
jein fann, aber er befolgt einen ganz abfonderlichen Ritus bdabei.
Statt dag alte Taufwaffer su entfernen und frijohes Waffer in den
Taufbrunnen eingugiefen und fievitber die Weihe vorzunehmen,
wiederholt er Den Ritus vom Charjamstag — wie im Miffale vor-
gejdyrieben — aber itber dag alte nod) im Taufbrunnen befindlide
jhon geweihte Taufwafjer. Er beruft fid) dafiiv auf die Rubrif des

9
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Mifjale an der Pfingftvigil: Deinde proceditur ad benedictionem
fontis und die Praxid anderer benachbarter Pfarver. Was ift Die-
pon 3u Halten?

Bon vornferein jollte man eine folde Proxis gevabegu fiir
unmbglic) alten. Denn eine Sade wieder weiben wollen, welche fcdhon
cinmal giltig geweiht worden —— e8 fei benn, daf fie die TWeihe
perloren habe — faun man doc) nur afg- eine Profanivung der ge-
weihten Sadye felbft und der Weihung beseichuen, und pas wmjo-
mehr, afs Hier jogar die Beil. Oele zur Amwendung fomnten, e3 fich
alfo um eine von der Kivde bevorzugte Weihe Handelt. Hier fommen
bie Principien iiber Wieberholung der heil. Sacvamente und iiber
die ernente Weihung von mit Abldfjen verbundenen Gegenftinden ju
analoger Anwendung. Die BVerufing auf dad Mifjale it mebhr
ald naiv, ba 1. c. beigefitgt ift: ut supra in Sabbato s. unbd e3
pod) feinem Priefter, auch unferem Semproniug nidht einfallt, am
Gharfamstag ebenfo 3u verfafren. Die Berufung auf das gleihmithige
Berfahren einiger anderer Pfarver beweist hochitens, daf fie fich der-
felbent cdaufenlofigteit, wm nicht mehr zu jagen, jhuldig macdyen.
Qlar und pracid joricht fich Lehmfuhy) Hievitber aus: Aqua baptis-
malis . . . bis in anno conseerari debet, veteri aqua in sacrarium
dimissa, i. e. Sabbato sancto et in vigilia Pentecostes. Uefhnlid
der befannte Rubricift de Herdt:?) Quando nova benedicenda est,
antiqua in Eeclesiae vel potius baptisterii sacrarium est effun-
denda: tuncque fons primum lavandus et mundandus est, ac
deinde aqua limpida implendus, und Meartinucci:?) Pridie (. e.

ante Pentecosten) extrahetur e baptisterio , . . aqua consecrata,
mundabitur fons et replebitur alia aqua recenti et limpida.
Weplar. Dr. $eter Dtt

XX. (Applicatio pro populo an abgebradyten Feier:
tagen Detveffend —) bat das fitjtersbiichdfliche Drdinariat
anf eine diesbegiiglide Anfrage geantwortet:

.Bur Applicatio pro populo ift der Seeljorger perjd nlid
verpflichtet, und 5 geht nicht an, fich diefer Pflicht durd) Verab-
folgung von Stipendien an audwirtige Priefter jum Fwede er
Applicatio pro populo zu entledigen.

@3 ift jedod) geftattet, die Applicatio pro populo auf
einert anbderen Wodjentag 3u verlegen, wenn auf etnen Feiertag ein
Begrabnis mit Scelengottesdienit, ein Anniversarium u. ogl. fallt,
ober pon den Glaubigen auf eimen joldhen Tag ein heil. Amt be-
ftellt wird.

1) Theol. mor. vol. 1. n. 60. — %) S. Liturgiae praxis tom. IIT. n, 149,
— 4) Manuale s, caeremoniarum lib. L cap. VIL n. 9.
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Auch toird Dbemerft, daf man der Applicationdpflicht duvch
Perjolvivung etner ftilfen Meffe geniige.”
Fujdl (Salzburg). Bicar Frany Xav. M ayr.

XXL (Sdiufy des Hymuus: ,Veni Creator Spiritus”
aufierhalb der diterliden JFeit.) Da in dem rimifdhen
Breviere und aud) in mancdhen Divcefan-Ritualien (3. B. dem von
Freiburg, Br.) zunddyit nur jene Schlupjormel ftehet, welde in ber
ofterlichen  Beit dem $Hymnud: Veni Creator Spiritus beigefiigt
werden muf, jo hat {ich mitunter die unvidptige Pragid gebildet,
wifrend bed gangen Jahres die ofterliche Schlufformel su wihlen.
€% ift jedbodh) Diefe Hanblungdweife gegen bden Geift der Liturgie
iiberhaupt und verftot aud) gegen einige jpecielle Decrete ber Ritus-
Congregation. Die Schlufformel :

,Deo Patri sit gloria — Et Filio qui a mortuis

Surrexit, ac Paraclito — In saeculorum saecula‘
parf ndmlic) seaey in dem tempus paschale (jomit nod) an
Plingften und in der Pfing{t=-Octave, jedod) nidht mehr am Drei-
faltigfeita-Sonntage) vecitivt werben. Auferhalb bdiefer Seit ift viels
mehr folgende Doyrologie zu beten:

Deo Patri sit gloria — Ejusque soli Filio
Cum Spiritu Paraclito — Nune et per omne saeculum.

Alg endlid) ver Ritus-Congregation die jehr bevechtigte Frage
vorgelegt wurde, wie der Hymnusd: ,Veni Creator” auBerhalb ber
dfterlichen Beit abjujchliefien fei, fo antwortete biefe unter dem
28. Juli 1832: Deo Patri sit gloria Ejusque soli Filio
Gardell. 4694 ad 4.) Dub. Quaeritur, quo modo concludi debeat
extra tempus Paschale Hymnus: Veni Creator Spiritus? Resp.
ad 4. Dicenda Stropha:

Deo Patri sit gloria — Ejusque soli Filjo.
Unb auf bie Anfrage: ,Ultima Stropha Iymni, estne varianda,
quando dicitur extra tempus Paschale et Pentecosten?, ant-
wortete die 5. R. C. unter dem 3. Auguft 1839 (Gardell. 4859
ad 11): Juxta alias decreta varianda pro temporum diversitate.
€3 ift endlich) durdjaus feine Vevanlafjung, auferhald der biterlichen
Aeit in den firchlichen Hymuen das Geheimnid von der Auferftehung
Des Serrn befonbders zu accentuiven, Mit vollem Redte (At darum
aud) Supyp in jeiner Cofuiftif ([ Band ©. 412, cas. 385) durd)
cinen Pfarvrer auf der Confeveny einen Tabdel baviiber ausipredyen,
wenit ancd) aufer ber Ofterzeit der Hymunud: ,Veni Creator® bie
nur fiiv oie oOjterliche Beit pafjende Dogologie erhilt. Selbitver-
Jtindlid) diirjte natiirlid) aber der Verfitel: ,Emitte Spiritum tuum
et creabuntur® niemald verdndert werben, und ivurde darum
auf die Anfrage, ob bei den Gebeten um eine gliidfliche Bijdjofswall

9*
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etwa ber Pluval: creabuntur in den Singular: ,,Creabitur®
verdnbert werden biirfe, abjd)lagig bejdjieden, wie dag Decret
ber S.R.C. vom 25. ©ept. 1852 jzeigt (Gardell. 5177 ad 2),
weldped lautet: Nil omnino variandum vel immutandum. DBei
diefemn Anlajfe wird Gier nod) dasd allgemeine Axiom, der ganz all-
gemeinte ©afy betont, baf Bibelftellen in ber Liturgie faft
niemals vevdnbert werden ditvfen; bei diefer gibt es feine
PBlural- und feine Singularbilbung, feine BVevwandelung des WMagcu-
[inuma tn das Femininum u. . w.
Hervemwied (Baben). Pfarrer Heinvidh) Reefh.

XXIL (Bufaty 31t dem Artitel: Die Firdliden
Linnenparamente des Keldyes.) (Duartaljdyrift 1888, & 594.)
Diefer Artifel Hat dem Einjenbder diefes jo gut gefallen, dap er fid)
gedrungen fithlt, damit nicht feine Wirtung gejdymalert werde, einiges
pont dem Dort Ausgefithrten genauer zu entwideln. Da ndmlid) der
Herr Berfafjer von einer Klojterfivche und deren Sacriftet audgebt,
o ift einiges feftgeftellt worden, was wohl fiiv Klofterjacrijteien,
weniger aber in anderen Sacrifteten ausfiihrbar oder ywedmipig er-
jdeint. &5 DHanbelt fid) befonderd um die Behandlung der Palla,
welche in die Burja eingelegt und damit verwahrt werden foll, damit
fte nicht verumehrt werde. Dad madyt fi) nun gany gut in grogen
Kiofterfivdjen-Sacrifteien, wo man die Keldhvelen mit Burfe, Cor-
porale und Palle in grofen Schrinfen aufbewahren fann und dies
durd) die Latenbriider oder bdie Eferifer felbjt bejorgt twird. JIn
anberen  Sacrifteien, befonberd in Fleineren Rircdjen, fommt bdie
Burfe mit Keldhvelum eben in die Hiande der Mefner, damit fie
mit den feltener gebrauchten Mefgewdndern in den RKaften (oft im
PBfarrhauje) gebrad)t werden; fomit wive dann Corporale und Palla
in Latenhinde itberantwortet. Subdem bleiben jo Palle nud Corporale
oft lange liegen und fomuen, da die Stirfe, weldje in der Gldttung?)
an fie gebradjt worden, fid) gerne bei etwas Feudjtigheit auflbst,
erftiden, unbemerft verberben, alfo unbraudybar werben. E$ jdpeint
baber fiiv Erhaltung und Bewahrung des Corporale und der Palla
viel angemefjener, dafy man die gebraudhten Eorporalien und Pallen
allein in eine eigene Thefe lege, wovon fie der Priefter zum Cele-
brieven Herausnimmt; jo braud)t man danun nidyt fiir jedes Para-
ment ober Mehgewand ein eigened Corpovale und *Palle, jondern
etwa nur bejondere fiiv bie Werftage, anbeve fiiv Sonntage und
brittend bejondeve fitr Fefttage. Soldje fonmen ja auch verjdyiedene
Briefter, die fid) im Gelebrieven folgen, gebraudjen, wibhrend aller=
bings Dad Purificatovium, wenn man genan fein will, fitr jeden

1) Sft nicht nothwendig. . b. H.
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Priefter ein gefondertes fein foll, da es ja nad) jeder Celebration
wieber getroctnet werden muf. Wenn dag Corporale und bdie Palle
in bie Burfe wie oben gelegt wird, wird die Reinigung oder Wafchung
berfelben aud) leiht vergefjen; und wenn die Palle mit Parament,
0. . mit Seidendede von der Favbe ded Neehgewanbdes verfefen ijt,
bie Palle felbft faum angefehen. Jd) evinneve mid) noch vedht woh(
ber Beit, wo man in vielen Sacrifteien joldye Seidenpavantente ofhue
Leimwandpalle finden fonute, die daun aber f{tatt der eigentlichen
Palle auf den Keld) gelegt wurben. €3 ijt durdjansd gerathen, daf
pie Palle immer gany weifs, ofhne aufgelegtes Pavament, Hodyjtens
wmit etwad Sticevei oder jhmalen Spien auj der oberen Seite ver-
jeben, gebalten terde, wenn aud) im Nothfalle jolche vorhanbdene
Paramente (jdhroary audgenommen) exlanbt find. Bei Newanjdaffungen
jollte man dag alfo gang vermeiden: bdie anfgelegten Parvamente
niigen ja gar nichts, verberben nur die Pallen und hindern jeden-
fall3 die Wabrnehmung der Reinbeit derfelben und bdie ehrevbietige
Aufberwahrung. Hat man gany weife Pallen, jo fann gedadhter Un-
jdid nidit vorfommen; man fann fie mit den Corporalien in ge-
dachte eigene Thefen legen und in einer Sacriftei-Sdyublade ver-
wahren. Jd) erinmere mid) nod), vor vielen Jabhren in Wimpffen
am Berge n Babden ein Alterthum gejehen zu haben, dad in der
jet proteftantijden Rivdje aufbewabrt wird: eine Holsthete, fein be-
malt mit Chriftustopf, jo gvoB, daf Corporalien dareingelegt werden
fonnen — aad) Allem war e5 ehemald eine Covpovalienthefe. Jn
it fenchten Sacrifteien fonnte fie auch aus Pappendectel gefertigt
und jdyon iiberzogen werben. So ift am emfud)ften fitv bie recf)te
Behandlung der Covporalien und Pallen gejorgt.

Wenn etwasd gejagt werben fjollte itber Verfertigung und
Wajdung diefer Keldhlinnen, jo wird beided, wo e3 Frauentlfter
gibt, am geeignetiten von folden beforgt. Da ift Gejchict und Ge-
jmad und Dder dazu gehorige fromme Sinn filr jolde Arbeiten
voraudzujesen, wad bet Laien meiftend nicht ber Fall ift. In jolden
Hinden wird bei billiger Avbeit die angemefjene Verzievung bdiefed
Linnenzengd, die foum bei grdhter Avmuth gany fehlen divfte, am
richtigften gefunden werden. Dagjelbe diirfte aud) von der Hoftien-
biderei zu fagen fein.

Sdypneburg (Wikrttbg.). %uilfuﬁrtépm fter Bfarver Monmnel.

XXIII. (@ienfibeﬂeﬂ)ungé %age.) Bur Informivung der
hodpw. Herven Mitbriider michte der Gefertigte jolgended mittheilen:

Der Gefertigte ift im Jahre 1874 zum fatholijhen Seelforger
per meu ervichteten f. f. Mdanner-Strafanitalt in Gdllersdorf er-
nannt worben mit der Gehaltdamweijung bei dem f. £ Steneramte
in Oberhollabrunn. Dad genannte f. . Stewevamt Hatte nun von
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pem Gebalte per 700 fl. 6. W. einen Wbjug von 133 fl. 44 fr.
0. . (abgezogen in 3wolf monatlichen Raten) gemacht, in welder
Summe aud) die Dienftverleihungs-Taye mit inbegriffen war. JIm
Jabhre 1880 ift berfelbe aunf die Privat-Patronatspfarre Sierndorf
inveftivt worben und tm Jahre 1887 Datte ihm bdas £ f. Steucramt
in GStodevan fitr bdie faffiondmifigen Beziige von Sierndorf im
Betrage von 701 fl. 40 fr. 6. W. eine Dienftverleihungd-Tage bvon
45 fl. 5. W. vorgejdricben. — Nach einem Erlaffe dev f. £. Finang-
Qanbesbivection in Wien vom Jabhre 1883 B. 53.309 ijt bei getjt-
lichen Pfriinden nicht der prdafentivenve Patvon, fondern bder be-
treffende Didcefanbijdyof ald Dienftverleiher angujehen und ijt dbemnad
die einmal bejablte Dienjtverleihungs-Taye devart in Rechnung u
bringen, baf bie Dienftverleihungd-Taye fiiv eine erlangte befjer dotirte
Pfritnde nur auf den betvejfenden hoheren Tapbetrag u ergdngzen
ijt. Der Gefertigte hat nun auf GSrund diefes Criafjes der f. £. Finang=
Landesdirvection gegen die BVorjdreibung der neuen Dienftverlethungs-
Taye den NRecurd evgriffen und Hat auf denfelben ben folgenden
Bejcheid erhalten:
& 1 Finang-Bezivtsdivection in Kornenburg. 3. 15.071.
: B.

Dievitber witd, nachbem Recuvrent beveits als8 Seeljorger der
Manner - Strafanftalt in Gollerddorf laut Zahlungsbogens bes
I . Steneramted Oberhollabrunn etnen Jabhresbezug von 700 fl.
in Den Jabren 1874 und 187H vertayirt hat, die fiir dad Pfart=
benefictum Sterndorf von einem Jahresgenufje per 701 L. 40 fr. 5. L.
mit 45 fl. 5. W, bemeffene Gebitr im Sinne der Unmertung 3 Jur
Zarifpoft 40 deg Gefesesd vom 13. December 1863 Nr. 39 R. &. Bl
auf den firen Stempelbetrag von HO fr. b. W bherabgefept und
demmnach das £ f. Steneramt Stocfevan angewiefen, zur B. NR. L. 15
ex 1887 ben Theilbetrag von 44 fl. 50 fr. . W. in Abfall ju bringen.

Rorneuburg, 13. Jdnner 1888.

Daraug ergibt fidh: Nac) Wnmerfung 3 zur T. P. 40 des
Gebithrengefeses ift in etner und derjelben Divcefe die Dienjtverleihungs-
Taye, gleichviel von weldhem Patrone die Pfviinde wverliehen wird,
nur einmal ju zahlen. Bei Crlangung einer beffer dotivten Piriinde
ift die einmal bezabhlte Dienftverleihungd-Tare auf die entjprechende
hobere Gebithr zu ergingen. Gegen eine Vorjdyreibung der ganzen
Dienjtverleihungd-Tage bei Erlangung einer beferen Pfriinde ift
unter bocumentivter Berufung auf die jrither bezahite Dienjtverleihungs-
Zage redytzeitig ber Recurd ju ergreifen. Die richtige Begahlung des
entiprechenden Vetraged Hat fich ber Vetreffende jederzeit jchriftlic)
beftitigen zu laffen. Diefe Bejtatiqung ift fiir etwaige fpateve Be-
darfsfille wohl aufzubewabren,
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s faben mandje Hochwitrdige Hevven aus Unfenntnis dex
Sadhe hohe Betvdage zum zweiten und dritten WMale gezablt, Ddeven
Bezahlung im Gebithrengejepe nidht begritnbdet ift ; vorftehende Seilen
follen wenigftend fiiv bie Bufunft die Moglidhfeit einer ungerecht-
fertigten Zablung verneiden bhelfen.

Siernbor] (iederditerreich). Steph. Nojenberger.

Litevatur,

1) Upologic ded GhHriftenthums. vou LPaul Sdjans, Profefjor
der Theologie in Titbingen. 1. Theil Gott und die Natur. 8°. 354 &.
Fretbuvg Gei DHevder. 1887. br. 4 M. = {l. 2.48.

Dad Redyt eines wiffenjcaftlichen Buches ftammt aus dem Sedanfen,
ben e8 in die geiftige Welt hinaustrigt, aus jeiner Orviginalitdt. iyt alg
ob e8 gilte, allzeit newe Jdeen zu bieten, neue Grfenntniffe 3 vevmitteln ;
— aud) auj dem Gebiet dev empivijhen Forjchung, weldye einen fachlichen
wnd yefentlichen Fovtjdyritt dev Crfenntnismittel feunt, wiirde diefe Forderung
s weit geben.  uf dem Gebiet dev fpeculativen Walrheit ijt, wie man
onntmmt, dev Menjd) von Anfang an mit allen wejentlichen NRiiftzengen
des Wiffens, Vevnunft und Denfqejetsen, audgeftattet; wohin anders fonnte
demuad) die Oviginalitit fithren afs ju newen Jvrfyftemen ? Allerdings, die
Befretung des Urtheild von den beviicfenden Jllufionen ded Sinnenjcheines
ift fpeculative Avbeit und Newerung genng. Die Theologte hingegen ift 1och
aus dem Dejonderst Grunbde conjervativ, weil die Offenbarvung feit actzeln
Jabrhunbdevten abgejchlofien, die theologijhe Walvheit gegeben ift. Vtewes
vorbringen wollen, wive demuad) Oefahr der Hivefie. Allein mitfte bdie
theofogifche Avbeit nicht auf den Chavatter bdev Wiffenjchaft versichten, wenn
fie nuv jeithevige Veiftungen wiederholen und umformen, beveitd ausgedachte
Gedanfen in nmoberner Sprachweife iiberjeten fonnte? Die Dletamorphoje
ber  glaubensfeindlichen Wijjenjdhaft bivgt gewify die Nothigung, aud) die
Bertheidigung neu ju ovganifiven. Abev tmmerhin wive jo jelbft die apologetijche
Theologie nur per accidens eine walre Wifjenjchajt. €8 ift eben ein
Gejets des menjehlichen Dentens, daft e8 guv eigentlichen Tiefe der Intuition
i jeinen Jubalt wur gelangt, jo long e8 producirvt, nicht aber wenn es
eproducivt, E8 hondelt fid) hiebei nicht um jachliche Ieuevingen, jonbdern
bavint, dafy die Offenbavungslefre wabhrhoft aus dem Geifte geboren werde,
wennt fie auc) e wiedevgeboven werden famn; dafy die alte Walehett neu
gedacht, wnd davum alljeitiger davgeboten werde. Wer aber wollte jweifeln,
daf eirte gottgegebene Yehre niemald addquat wifjenidyaftlich wiedergegeben werde ?

Bet vewr Cifer, mit weldjem fic) unjeve theologijche Aera, deven ans-
gejprochenes Jbeal die Heproduction in allen Formen ift, in thver vepro=
ductiven Fruchtbarfeit gefillt, ift daber mit Freude ju Degriifen, dafy die
theologijche Vevtheidigung der uvalten Wahrheiten im vorliegenden Werfe
eimne newe, ebenjo angiehende a8 jeitgemife Form gefunden hat. Darin liegt



