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D Geſinnung, glaubt er ſich berufen, ſeine Heimatsinſel vom franzöſiſchen Joche
Iu befreien. Unermüdlich um Studium, härtete EL vie ern Spartaner.

ohne religiöſe Anlage nahm EL den Ei der Revolution in ich auf; ſeine
Schriften, in dieſem Geiſte geſchrieben, warf ETY al Kaiſer in's euer bn
Selbſtmordgedanken nicht frei, brütete über Pläne, V1 eren Ausführung ihm
nicht Thatkraft, Gelegenheit mangelte. Der Verſuch, die Heimatsinſel nach
ſeinen Plänen Umzugeſtalten, endigte mit ſeiner un ſeiner Angehörigen Aus⸗
treibung nach Frankreich Rühmlichſt ird ſein é(ame bei Toulon genann
Später mehrmals von der Militärliſte geſtrichen, ohne Anſtellung, eine Zeit lang
verhaftet, denkt der junge General daran, dem Sultan ſeinen Degen 3u leihen,
als ihm Barras das Commando In Paris anbietet, wo CEL Urch ſein chnelles
Einſchreiten den Convent rettet Ströme von u vären Frankreich rſpart e·
blieben, hätte Ludwig XVI M Morgen des Auguſt einige ernſtliche
Ranonenſchüſſe angeordnet. Ein ernſtes Eingreifen glei Anfangs Are Barm
herzigkeit geweſen. Am nde des vierten Bandes gibt der Verfaſſer einen
kurzen, gediegenen Ueberblick über die Früchte, die der revolutionäre Baum inner⸗
halb der ſieben Jahre zur eiſe gebra

Der Convent hatte etn furchtbares Andenken hinterlaſſen. Er hinterließ
Frankreich einen 20jährigen Krieg, der In ganz Europa wüthete; die Stelle
Utopiſcher Freiheit trat der ſchroffſte Militärdeſpotismus Seine Finanzgebahrung
war ene elende; die Fa rt nach erſaille mit einem Einſpänner oſtete 6000
Livres in Papier Die Zahl der er, welche der mörderiſche Krieg bis 1795
verſchlang, wird auf 800.000 erechne kommen die Quſende, die das
Fallbeil hinweggerafft. Ueberall zeig ſich Sittenloſigkeit und Armuth mußte

ann kommen, der wiederI und Ordnung zurückführen und Frankreich
vieder Ni Verbindung ringen ollte mit der chriſtlichen Geſellſchaft; und dieſer
Mann bar Napoleon Bonaparte.

Möge dieſes treffliche Werk in die vieler gelangen; daß die
eligion eine Nothwendigkeit ſei für ein geſunde Staatsleben, daß Staaten

auf religiöſer Grundlage erhaut werden können, daß glaubensloſe ilo⸗
ophie Verderben führt, dürfte aus keinem Blatte der Weltgeſchichte
beſſer erkannt werden, als aus dem der franzöſiſchen Revolution. Mögen
aber auch die Leſer, mit éuer Anhänglichkeit Ran ihren Glauben erfüllt,

Principien hochhalten und im öffentlichen Leben Geltung zu bringen
uchen, deren Verlengnung ˙ unendliches Weh üher Frankreich gebracht hat.

Freinberg bei inz r Jofſ Niedermayr,

16) Was ollen wir glauben? Fragen eines Alten Landpfarrers
an die Neuſcholaſtiker, zugleich eine Studie üher die Transſubſtantiation
von Julius Wien 1888 Commiſſions-Verlag von H Kirſch
107 Seiten 8 broſchirt. Preis kr M

Der Autor dieſer Schrift, der ſich hier Julius V. nennt, iſt identiſch
mit dem Verfaſſer der im Jahre 1883 bei Gerold In Wien Unter dem
Namen Juſtus erſchienenen Studie: „Das Chriſtenthum im Lichte der
bergleichenden Pprach⸗ und Religionswiſſenſchaften und n ſeinem Gegenſatze
zur Ariſt.⸗ſcholaſt. Speculation.“ Dieſe Studie hat 1⁰ Fried. entru
N der Innsbrucker „Zeitſchrift für katholiſche Theologie! Jahre 1884
2 117—175) tn em Artikel „Ein neues Chriſtenthum“ gebührend 9E·
vürdigt und alle die Irrthümer klar aufgezeigt, In welche der Autor bei
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ſeinem hegelianiſchen— Standpunkte verfallen iſt Leider hat der ver⸗
ehrte alte Landpfarrer aus dieſer icht  2 und geiſtvollen Darſtellung des
Prof. Stentrup nichts gelernt. Auch n dieſer teéuen Schrift trachtet
PTI die güntheriſch-hegelianiſche Theorie gegen die ihm ſo verhaßte Neuſcholaſtik

vertheidigen Ind zugleich den Beweis zu führen, daß n dieſem
philoſophiſchen Syſtem die Dogmen des Chriſtenthums mit den Reſultaten
der Profanwiſſenſchaften tn Einklang gebracht werden können. Wollten wir
die Irrthümer dieſer Schrift widerlegen, E müßten wir hier mutatis
mutandis nur das wiederholen, ihm ſchon Prof entru in dem
erwähnten Artikel geſagt hat Daß Prof Stentrup in ſeiner Beleuchtung
des Unchriſtlichen Standpunktes das Richtige getroffen hat, ſehen wir an
den eines katholiſchen Prieſters ge unwürdigen Ausdrücken, mit welchen
4˙* die Neuſcholaſtiker eutgen, V Peſch Schneid, Commer, tentrup N
tractirt. Sie in ihm „furibundi néeoscholastici“, die bet ihrem „furor
neoscholasticus“ ihre rein ſubjectiven, dem geſunden Menſchenverſtande
ſowie den exacten Reſultaten der Naturwiſſenſchaften widerſprechenden An
ichten und Meinungen für die Lehre der 1 halten und einen jeden,
der dieſen thren ganz falſchen und unſinnigen Anſichten widerſpricht, für
einen Ketzer erklären. Von unſerem Autor gilt ahrha der Satz „Menſch,
du ärgerſt dich,‚ du haſt Unrecht.“

Daß unſer Autor auf güntheriſch-hegelianiſchem Standpunkte ſteht,
beweist auch die vorliegende Schrift

Nach ſeinem Dafürhalten bildet die Natur eine numeriſche Monas, welche
der innerſte Grund und die eigentlichſte anz aller empiriſchen Naturdinge
iſt Die Naturdinge ind als reale Geſtaltungen der numeriſch ernen Natur
ſubſtanz 3 betrachten. Auf teſe eiſe hat man zwei Naturordnungen 3u Unter-
cheiden die höhere ideale Ordnung und die empiriſche Ordnung, welche
enne reale Geſtaltung der höheren Ordnung, alſo der einen Naturſubſtanz iſt
Liegt aber allen ealen Geſtaltungen und Organismen der Natur eine ein⸗
zige Übſtanz 3 Grunde, ſo iſt eine Verwandlung der Subſtanz eines Dinge
In die Subſtanz eines anderen inges abſolut unmöglich.

Die Trans-ſubſtantiation V der Euchariſtie (man beochte denI zwiſchen
„Trans“ und „ſubſtantiation“, en der Autor mmer ½ma iſt Qher nichts
anderes, al  8 die Aufnahme des empiriſchen Brotes und Weines Us der empi⸗
riſchen Ordnung (aus der Ordnung der ealen Geſtaltungen) V die deale, öhere
Ordnung, ohne daß C das VN die höhere Naturordnung aufgenommene empi⸗
riſche rot aufhöre, empiriſches rot 3u ſein Das „Trans“(Subſtantiation) be⸗
deutet alſo im Sinne des Autor  D nicht eine Wandlung der Ubſtanz de Brotes
in den Leib Chriſti, ondern ein transſcendentales Uebergehen des Brotes aus
der empiriſchen in die ideale Ordnung Empiriſches rot bleiht nach der Trans
ſubſtantiation unverändert, NUuL ſeine deale Subſtanz wird eins mit dem idealen
V  eibe Chriſti Von einer Weſenswandlung der wirklichen, realen Brotſubſtanz
in den realen, aus der ſeligſten Jungfrau genommenen V  eih kann mithin keine
Rede ſein.

Aus dem Geſagten erhellt, daß der Autor mit dem Worte „Transſub⸗
ſtantiation“ einen von der Kirchenlehre himmelweit verſchiedenen Sinn verbindet.
NII nach ſeiner Nüt bedient ſich die 1 bei der Definirung der ogmen
jederzeit nur ſolcher brte un ſprachlicher Ausdrücke, die den V der Zeit der
Definirung allgemein geltenden, wiſſenſchaftlichen uſchauungen entſprechen. Aendern
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mit der Zeit bei weiterem ortſchritte der Profanwiſſenſchaſten dieſe An⸗ſchauungen, muß auch die Kirche die einmal fixirten dogmatiſchen Termine

m einem, em wiſſenſchaftlichen Fortſchritt (I entſprechenden Sinn deuten. Dasgilt V beſonders bezüglich der Transſubſtantiation (D 29 8449.) Wir werden
gewiß em Autor nicht Unrecht un, venn vir behaupten, da
ſeine Anſicht ich vollſtändig außerhalb des Chriſtenthums ſtellt

—41 durch dieſe
Aber auch noch andere Häreſien kommen uu ſeiner Schri vor, vte

ſeine Aeußerung Über den Optimismus der elt (P 47); CF. Vatid.
„De 1e0 PErnlII Omnnium creatore“, Üüber die Freiheit Gottes
bei der Schöpfung 48), über die Nothwendigkeit der Erlöſung (p 10. 89.)Viele andere, venn nicht äretiſche, ſo gewiß irrthümliche Anſichten vollen tr
mit Stillſchweigen übergehen. Trotzdem aber behauptet der erfaſſer, daß EL ein
gläubiger Katholik, 10 ſogar ern alter Landpfarrer ſei Wir wollen ſeine ſubjectiveRechtgläubigkeit durchaus nicht in weifel ziehen, ur müſſen tr mit aller Ent
ſchiedenheit darauf hinweiſen, daß das, wa der gute Autor für atholiſche Lehrehält, oft entweder formelle Häreſie oder wenigſtens offenbarer Irrthum iſt DieſeIrrthümer kann man ſich Mur aus dem Wahne erklären, un welchem der Ver⸗
faſſer bezüglich der Neuſcholaſtik und ihrer Beziehung zuu Lehre der Kirche be
fangen iſt Und dieſer U blg ur aus der nkenntnis owohl der Scholaſtik(daß CU den hl Thomas nicht geleſen, geſteht ETL elbſt) als auch der katho⸗iſchen Dogmen, über die PTI philoſophirt. Und mn dieſer nkenntnis will über
die wichtigſten Fragen der chriſtlichen Philoſophie aburtheilen! Bei ſeinem Eigen⸗ünkel enn0 Kleutgen, Peſch, Schneid, Stentrup alle Neuſcholaſtikerverſtehen nichts, Un. Uur ihr „Furor neoscholastiécus“ iſt Qran ſchuld, daß ſienicht ſein Syſtem acceptiren iſt eS kein Wunder, daß 4⁷ ſich in einen olchengrimmigen Haß die ſcholaſtiſche Philoſophie hineinphiloſophirt Wir fürchten
nur, und itten Gott, daß nicht 9E ehe, daß bei ſeinem güntheriſch⸗hegelianiſchen Standpunkt an ſeinem Glauben nicht vollſtändig Schiffbruch Elde.
Vꝗũ

V

edes atholiſche u velches den Katechismus kennt, weiß, wa be der Trans⸗ſubſtantiation verwande ird und was Uunverändert bleibt. Nur der Autor,obzwar ein eL Lan  Arrer iſt, weiß nicht, und kommt aus ſeinemGewirre von einer numeriſchen Naturmonas und ihren realen Geſtaltungen, von
der höheren und niederen Naturordnung, von der Naturſubſtanz, die nicht atomiſtiſchiſt, aber ſich m den ponderablen und inponderablen Körpern atomiſtiſ 9eſtaltet Ze., nicht heraus, olange CEL nicht ſe ein aufrichtiger und gründlicherNeuſcholaſtiker wird Zu dieſem möge EL die Worte der Encyelica„Aèterni Patris“ beherzigen, dann fleißig die Werke des Thomas ſtudierenund ſeine Lehre mi der Lehre der Neuſcholaſtiker vergleichen. Dann wird EL

nicht Männern, wie Kleutgen, I. Peſch . einen „furor neoschola—
Sticus“ vorwerfen. Dr I P‚
17 Promulgatio Sacrosancti Concilii Tridentini n Moravia.

Tractatus historicus, guem Exaravit Dir. Joannes AI K UHiEek.
Olomueii, sumptibus Ppropriis, PaSS 1887 Preis kr

Pf
Die eEnannte Broſchüre hietet Uuns ern ſehr deutliches aber ebenſotrauriges ild der Reformation um Lande Mähren und ern ebenſo röſt

—

—liches Ild der dortigen Gegenreformation, Uunt welche ſich namentlich die

Jeſuiten und der Biſchof Stanislaus II Pavlovsky von Olmütz außer⸗ordentliche Verdienſte erworben haben 1568 war Mähren kaum Drittel
mehr katholiſch un müu ſogar herrſchten 1570 vierzehn Secten! Paſtoral⸗kluges Vorgehen aber von kirchlicher Seite indem die Vorſchriften des Tri⸗


