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b Gejinnung, glaubt er fid) berujen, feine HeimatSinjel vom franzdiijden Fode
st befreien. Unerntitblich im Stubium, Bhavtete er fich ab wie ein Spartaner.
it ofme religivfe Anlage nafhm er ben Geift der Revolution in fid) auf; jeine
Gduijten, in Ddiefem Geifte gejchrieben, warf er ald RKaifer in's Feuer. Von
Gefbjtmorbgedanten nicht fret, builtete er iiber Pline, ju deren usfiihrung ihne
wicht Thatfraft, nur Gelegenbeit mangelte. Dev Verfud), die DHeimatsinjel nad
feinen Plinen umgugejtalten, endigte mit jeiner und fjeiner Ungehdrigen Ausd-
treibung nach Franfreid). Rihmlihit wird fein Name bet Toulon genannt.
Gpiter mehrmald von der Militirlifte geftvichen, ohue Anftellung, eine Feit lang
verhoftet, denft der junge @eneval bavan, dem Sultan feinen Degen ju leihen,
als ihm Barred dad Commando in Pavis anbietet, wo e durd) jein jdynelles
Einjhreiten den Gonvent vettet. Strome von Biut wiven Franfreid) eripart ge-
Dlieben, fitte Ludwig XVL am Porgen ded 10. Auguft nur einige ernjtliche
Ranonenjchitfie angeordbnet. Ein ernjtes Eingreifen gleid) Anfangs wirve Barm-
hersigeit gemefer. — m Enbe ded vievten Vanbded gibt der Verfaffer einen
furgen, gebiegenen Ueberblict diber die Fritchte, die Dev revolutiondve Bawum inner-
halb der fieben Jahre zur NReife gebracht.

Der Convent Hatte ein furchibarves Andenfen Hinterlafjen. Crv hinterlie
Srarfreich eimen 20jihrigen frieg, der in gany Cuvopa iiithete; an bie Stelle
utopijdher Fretheit trat der jdhroffite Meilitdreipotismus. Seine Finanzgebahrung
war eine elende; bdie Fabhrt nad) Verfailled mit einem Einjpinner fojtete 6000
Sivred in Papier. Die Jahl der Opfer, welthe der mirderijhe Krieg bis 1795
verihlang, wird auf S00.000 bevechet, Dozu fommen bdie Taujende, die das
Sallbeil Hintveggerafit. eberall zeigt fich Sittenlofigleit und Armuth. E3 mufte
ber taumn fommten, Der wieder Budht und Ordnung zuviicfithren und Frankreid
wicher in Verbindung bringen jollte mit der driftlichen Giefelljchaft; und bdiejer
Pann war Napoleon Bonaparte.

Mige diefes tveffliche LWert in bie Hinde vieler gelangen; dafy die
eligion etne Nothwendigleit jei fiiv ein gejunded Staatsleben, daf Staaten
mte auf religivjer Grunbdlage evbaut werden founen, dafy glaubenslofe Philo-
jopie nwe gum Berderben fithet, diivfte aus feinem Blatte dev Weltgejdhichte
Deffer ecfannt yoerdem, a8 aug dem bder frangbfijchen Jtevolution, Mogen
aber aud) die Lefer, mit newer Anbiinglichleit an ihren Glouben erfitlt,
j ene Principien hodyhalten und tm sffentlichen Leben yur Geltung u bringen
fucjen, deven Verlengnung fo unendliches Wel) itber Frantreid) gebracht hat.

Kreinberg bei Ying. Prof. P, Jof. Riedvermayr, S. J.

16) Wasd jollen wiv glauben? Fragen eined alten Yaubdpfavvers
an die Newjdjolaftifer, sugleich etne Studie iiber die Trandjubftantiation
von Juling J. Wien 1888. Commifiiong-Verlag von H. Kivjd).
107 eiten. 8° brojdivt. Preis 80 fr. = M. 1.60.

Der Autor diefer Schpift, der fich) hier Suling J. nennt, ift identifd)
mit dem Berfafjer der im Jahre 1883 bei Gevold in Wien unter demt
Namen J. Juftud erjehienenen Studie: ,Dag Chriftenthum iw Lidyte dev
vergleichenden Sprady- und Religiondwiffenjdjaften wnd in jeinem Gegenjaise
jur Avift.-idyolaft. Speculation.” Dieje Studie hat Prof. Fried. Stentvup
it der Junsbrucer , Beitfchrift fitw fatholijche Theologie” vom Jalhre 1884
o 117—175) in dem, Avtitel ,Cin newes Chriftenthum” gebithvend ges
witedigt wnd alle die Jvvthitmer flav aufgeseigt, in welde dev Antor bei
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jeinem hegeltanijchen Standpunite verfallen ift. Leider hat bder ver-
efrte alte Loudpforver aud bdiefer [icht- und getftoollen Darftelling bes
Prof. Stentrup gav. nihtd gelevnt. Anuch in diejer newen Sdyeift tvadhtet
er die giintherije)-hegelianijdye Theovie gegen die thm jo verhafte Ieenjdyolajtit
gu vevtheidigen und jugleich bden Beweid zu fithren, daf mur i diejem
philojophijdpen Syjtent die Dogmen ded Chriftenthums mit den NHejultaten
ber Profanwiffenjdyaften in Cinflang gebradyt werden founen. Wollten wiv
bie Jvrthitmer diefer @dyrift iwiderlegen, jo miiften wiv hier mutatis
mutandis m dag wiederholen, was ihm jdon Prof. Stentrup in dem
evwifnten Artifel gejagt hat. Daf Prof. Stentvup in feiner Beleudhtung
bed undyiftlichen Standpunited bad Ridytige getroffen hat, fehen wir an
ben eines fatholijchen Priefters gewify wmwitvdigen Ausbdriicten, mit welden
er bie Neujcholaftifer Kleutgen, Stidl, Pejy, Sehmeid, Commer, Stentruyp 1.
tractivt. @te find ihm ,furibundi neoscholastici®, bdie bei threm ,furor
neoscholasticus® thre vein fubjectivenr, dem gefunden Meenjchenverftande
jowie bden eyacten JRejultaten bder Naturwijfenjchaften widerjprechenden An-
fichten umd Meinungen fitr bdie Yehre der Kirdhe halten und etnen jeden,
der biefen ifrven gany faljhent umd unfinnigen Anfichten rwiderjpricht, fite
einent Keer ecfliven. Von unjevem Autor gilt walrhaft dev Safs: , Weenjd,
du drgerft dic), du baft Unvedht.”

Dafy unjer Autor auf giinthevijch-hegelianijhem Stanbdpunite ftebt,
beweidt aud) die vorliegende Scrift:

Nach feinem Dafiivhalten bildet die Jatur eine numerijhe Peonad, twelde
per innerjte Grund und bdie eigentlichfte Subftang aller empirijchen Naturdinge

“ift. Die Naturdinge find nur ald reale Geftaltungen der numerijh einen RNatur-
jubftang zu betvachten. Auj bieje Weife Hat man zwvei Naturordnungen zu unter-
jchetben: bie Dbhere ibeale Ovdnung und bdie empivijhe Ordnung, welde nur
eine veale Gieftaltung ber Hofeven Ovbmung, alfo der einen Naturfubftang ijt.
Liegt aber allen venlen Geftaltungen und Ovganidmen der Natur nur eine ein-
sige ©ubftang zu Grunde, fo ift eine BVertvandlung der Subjtang eined Dinges
i die Subftanz eined andeven Dinged abjolut umiglich.

Die Tvand-jubftantiation in der Eudjariftic (man beachte ben Stridy zivijchen
pTrand” ind ,jubftantiotion”, den bder Autor immer madht) ift dabher nidis
anbered, af3 bie Aufnahme bes empivijchen Broted und Weines aud der entpi-
rijjen Orbuung (aus der Ordnung der vealen Geftaltungen) in bdie tdeale, hihere
Ordmung, ofne dafy dabei dbad in die hishere Naturordnung aufgenonumene empi-
vijhe Brot auffire, empirijhed Brot zu jein. Dad ,Transd”-(Subftantiation) be-
deutet aljo im Sinne ded Wutord nidht eine Wandlung der Subftang des Brotes
in Den Leib Ehrifti, jondern ein fransjcendentafed lebergehen bed Broted aus
ber empirijchen in die ideale Orduung. Embirijdes Brot bleibt nad) der Trans-
jubjtantiation unverdnbert, nur jeine idbeale Subftans wird eind mit dem ibealen
Leibe Chrifti. Von einer Wejenswandlung bder wirtlichen, rvealen Brotjubftany
in Den rvealen, aud ber feligften Jungfran genommenen Leib fann mithin feine
Hebe fein.

Aus bem Gefagten erfellt, dap der Autor mit dem Worte ,Trandjub-
jtantiotion” einen von der Kivchenlehre himmehveit verjdhiedenen Sinn verbinbet.
Sa nad) jeiner Anficht bedient jich die Kirche bei der Definivung der Dognten
jeberzeit mur foldjer Worte und jprachlicher Ausdriide, die den in per Heit ber
Definivung allgemein geltenden, wijfenjdhaftlichen Unjyauungen entjprechen. Aendern
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fidy mit bev Heit bei tweiterem Fortichritte der Profamwifjenjhaften dieje An-
iawungen, jo muf aud) die Kirche die etumal fizivten bogmatijchen Tevmine
in cinemt, demt wifjenjdaftfichen Fortichritt (1) entjprechenden Sinn deuten, Das
gilt gang bejonders besiiglid) ber Trvansfubftantiation (p. 29 sqq.) Wir werden
qeiy pem Autor nicht Unredht thun, wenn wir behaupten, daf er durdy diefe
feine Anjicht jich volljtindig anferhalb ded Ehriftenthums ftellt.

Aber auch noch andere Havejien fommen t jener Schrift bov, wie 3. B.
jetne enferung itber den Optimismus der Welt (p. 47); ef. Vatic. sess. 3.
,De Deo rerum omnium creatore®, cap. 1. s. e. 5.; itber die Freifeit Gotte3
bei dev Schipfung (p. 48), iiber die Nothwendigeit der Crldfung (p. 103 sq.).
Bicle anveve, wenn nicht hiretijche, fo gemwify ivethiimliche Anjichten wollen wir
mit Gtilliheigen iibergehen. Tropdem aber behauptet der Berfafjer, baf er ein
gliubiger Ratholif, ja jogar ein alter andpfaveer jei. Wiv wollen feine jubjective
Redytglaubigteit durchaus nicht in Btveifel ziehen, mur mitjjen ivic mit aller Ent-
ichiebenfeit Davauf hinweifen, dafy das, was der qute Autor fitr fatholijhe Lefre
hilt, oft entteder fovmelle Hirvefte oder wenigftens offenbaver Jrrthum ijt. Diefe
Seethiimer fann man jid) nur aus dem Wabhne erflaven, in weldpem der Ver-
foffer begitglich der Meujcholajtit und ihrer Beziehung zur Lehre dev RKivche be-
jongen ift. Und diefer Wahu folgt nur aus dev Unfenntnis jowohl der Stholaftit
(baf er pen HL. Thomad nicht gelefen, gefteht ev jelbjt) — afé auch der fatho-
lijhen Dogmeent, iiber bdie er philojophict. Unbd in bdiefer Unfenntnis will er fiber
bie widjtigiten Fragen dev chrijtlichen Philojophie abuvheilen! Bei jeinem Eigen-
piinfel — denn Stiictl, Kleutgen, Pejh, Schneid, Stentvup 2c. alfe RNeujcholaftifer
verjtehen nichtd, und nur thr ,furor neoscholasticus® tjt daran jchuld, baf fie
nidyt jein Syjtent acceptiven — ift e8 fein Wunbder, dafy er fid) in einen jolchen
grimmigen Haf gegen bie jdjolaftijche Philojophie Hineinphilojophivt. Wir fiivchten
mir, und bitten Gott, daf e8 nidht gefhehe, daf er bei jeinem gitntherijdy-
hegelianijdien Gtandpuntt an feinem Glouben nidyt vollftindig Schiffbruc) feide.
Jeves fatholijde Rind, weldes den Katechizmus fennt, weif, was bei ber Trans-
jubftantiation verwanbdelt wird und wasd unverfndert bleibt. Fur der Autor,
objtwar er ein alter Lanbdpfarver ijt, weif e3 nicht, und er fommt ausd feinem
Gewivee von einer munerijdjen Naturmonad und ihren vealen Geftaltungen, von
der hheren und niedeven Naturorbming, von der Naturfubjtans, die nidht atomijtijeh
ift, aber fich in Den ponberablen und inponderablen Kbrpern atfomiftijeh ges
ftaltet 2., nicht hevaus, folange ev nicht felbft ein aufrichtiger und griindlicher
Renjholajtifer wird. Bu bdiefem Bwede moge er bie Worte der Eneyelica
nAeterni Patris® beherjigen, dann fleifjig die Werke bed HI. Thomas jtudieren
und feine Behre mit der Lehre der Neujdjolaftifer vergleichen. Dann wird er
gewif nicht Mednnern, wie Kleutgen, Stocl, Pejch 2. einen ,furor neoschola-
sticus® vorierfen. Dr. . $.

17) Promulgatio sacrosancti concilii Tridentini in Moravia.
Tractatus historicus, quem exaravit Dr. Joannes Al. Kubiéek.
Olomucii, sumptibus propriis, pagg. 57. 1887. Preis 40 fr.
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Die genannte Brofdyitve bietet ungd ein fehr deutliches aber ebenjo
trauriges Bild bder Reformation im Lanbde Mibren und ein ebenjo trift=
lied Bild der dortigen Gegenveformation, um weldge fic) namentlidy die
Jefuiten wnd der Bifdjof Stanislons IL Pavlovsty von Olmiis aufer=
ordentliche Berdienfte evworben haben. 1568 war Mihren faum jum Drittel
melr fatholifd); in Olmiifs jogav Hecrjchten 1570 vierzehn Secten! Paftoral-
Huges Borgehen aber von firdlicher Seite (indem die Vorjdeiften des Tri-



