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geſtellt Urde, ob denn dieſe ecrete abſolut verſtehen ſeien,
daß unter keiner Bedingung und mn keinem dieſem
eine Missa Solemnis de Requie praesente cadavere gehalten werden
ürfe, gab die R wiederholt eine verneinende ntwor (die
2 Y. 1888 1 Urgellen. a Das Nämliche gilt auch für
die der unbefleckten Empfängnis Mariä und der Geburt des
heil Johannes des Täufers, und die Solemnität etzteren Feſtes
auf den folgenden Sonntag transferirt wird, iſt auch dieſem
onntage eine feierliche Missa de Requie Praes. (Cadavere veur
oten, wie Aaus dem eit ECT III Urgell. hervorgeht.

Paſtoral⸗Fragen und JFälle.
rſa des org für den vom

Unt  enen angerichteten aden.) Ein noch minder⸗
jähriger Burſche bringt bei Gelegenheit eines Streites einem
andern Burſchen derartige Wunden bei, daß tzterer auf mehrere
Wochen arbeitsunfähig wird und zudem noch viele Koſten ſeiner
Wiederherſtellung aufwenden muß Der Miſſethäter ird verhaftet
und einer 15 monatlichen Gefängnisſtrafe verurtheilt. Der ater
räg an der andlung ſeines minderjährigen Sohnes keine S
iſt alſo nach der bTrA und ſeinem ewiſſen nicht verpflichtet, für
die von ſeinem Sohne zugefügten Beſchädigungen Erſatz leiſten;
nur Im Falle eines richterlichen Entſcheides muß zahlen. Nach
den Landes⸗Geſetzen wird vor Gericht der Ater zur Zahlung ver
urtheilt werden Nun räg CS ſich Darf der Verwundete da
für ihn günſtige Geſetz und Gericht nehmen nd von
Jemanden, der ihm doch um ewiſſen nichts chuldet, eine ädi

erzwingen, ohne ſich ſe einer ungerechten andlung ſchuldig
machen, reſp reſtitutionspflichtig werden, oder iſt verpflichtet

3u warten, bis der Minderjährige ſelber Im Stande iſt, die ihm ver
Urſachten Koſten gut 3u machen? Ferner, wie verhält EeS ſich mit
der Schadenerſatzleiſtung, wenn der Verwundete mit einem Knittel
V der Hand den andern ereizt oder herausgefordert hat? 3 End⸗
lich wie mit denen, welche außer den zwei Genannten auch zugegen
Qaren und auch mit Meſſern In der Hand ewaffne und mit Worten
gereizt aben und nachher WI als Zeugen den Verurtheilten
dienten? Sind dieſelben zu ni verpflichtet?

Die rage, E als vorgelegt wird, unterſtellt, daß der
Streit wiſchen und B., der für ſo fatal eendet hat, von
Seiten des A derartig geführt wurde, daß dem das Anrecht auf
Schadenerſa jedenfalls irgendwie erwächſt; onſt würde 68 klar ſein,
daß wie nicht gegen A., ſo auch nicht die Eltern des
eine Forderung erheben kann. Würde unter Umſtänden ern
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gerichtlicher Entſcheid erfolgen, ſo könnte dieſer uL auf unrichtigen
Thatſachen oder unrichtigen thatſä Umſtänden beruhen und
im Gewiſſensforum dem Einen kein 10  L dem Andern keine
auferlegen: eS würde dann ehen des ungerechten Proceſſes
den Eltern des haftbar, und letztere hätten Iim Gewiſſen das
Recht zur Schadloshaltung Für den Fall aber, wo ſich Im
Streite mit ſo benommen hat, daß dem irgendwie ein Recht
auf adenerſatz erwuchs, iſt die rage eine unmittelbare en
dung einer anderen allgemeinern rage: ſt Jemand berechtigt,
einem eigenen Gunſten ern Geſetz Iun Anſpruch nehmen, welches
für ewiſſe angerichtete Schäden 0 des Thäters Andere aftbar
macht, denen eine gewiſſe orge und Gewalt ber den Thäter zu⸗
ſteht? Oder, was gleichwerthig iſt ſt Jemand nach erfolgtem
Richterſpruch Im Gewiſſen gehalten, für den Schaden eines uter.
ebenen aufzukommen, für welchen das Geſetz ihn haftbar ma

agte, eS ſei gleichwerthig, die rage auch ſo ſtellen; denn
Berechtigung des Einen und Pflicht des Anderen ſind In der 9
correlativ; ieg die Pflicht des etzteren vor, dann kann die Forder⸗

des Tſteren keine ungerechte ſein, und man darf ihn eventuell
nicht hindern, jene Forderung ſtellen Die Antwort auf die ſo
formulirte rage muß wohl nach dem allgemeinen Princip ausfallen:
Einem gerechten, oder nicht ungerechten Geſetze hat man olge
eiſten Nun kann aber das Geſetz welches mn gewiſſen 0  en Vor⸗
geſetzte für den von ihren Untergebenen angerichteten Schaden ein⸗
klagbar und m olge deſſen aftbar macht, ohne Rückſicht auf ihre
eigene U nicht ungerecht enannt werden: gewiſſe Einſchrän

5
kungen werden durchgängig von den verſchiedenen Landesgeſetzen
normirt. Die ältern Theologen behandeln eine analoge rage, oder
vielmehr dieſelbe allgemeine Frage, welche unſerm Gegenſtand zu
Grunde iegt, wenn ſie unterſuchen, ob die Geſetze berechtigt ſeien,
nach erfolgtem Richterſpru eine I-M Gewiſſen bindende Reſtitutions⸗
flicht aufzulegen für einen Schaden, der ohne eigentliche theologiſche,
ur bloß juridiſche herbeigeführt wurde. Der On
behandelt dieſen Gegenſtand lib 549 und ſpri ich dann
betreffs etwaiger beſtehender Geſetze 554 Ahin Qus 5  E
leges. ꝗguaE 11 aliquibus Casibus 0mnin0o praecipiun restitutionem,
Istae quidem Obligant. etiamsi 81 beccatum (nämlich bei dem,
der E zur Reſtitution verurtheilt wird), 8ed I01I ante sSententiam
judicis, Ut COomnmuniter dicunt“. Eingehend beſpri Aus
Zeit dieſe rage Carriére, de justitia 6 jure II. nach
franzöſiſchem Recht Nach demſelben hat der ater, oder nach deſſen
0 die Mutter, aufzutommen für den Schaden, welcher von minder⸗
jährigen Kindern, die Im elterlichen Hauſe wohnen, angeſtiftet wird
in —10—0 Weiſe Erzieher bezüglich ihrer öglinge, eiſter be
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Le der Lehrlinge U Das franz Geſetz läßt aber die —
nahme zu, daß die Erſatzpflicht auch für die Eltern aufhöre, eun
ſie nachweiſen, daß ſie den Schaden nicht haben verhindern önnen.
Dieſe Usnahme iſt ohne Zweifel billig, allein, enn und wo ſie
etwa nicht beſteht, dürfte doch ſchwer ſein, das Geſetz ohne
Beſchränkung einer wirklichen Ungerechtigkeit zu zeihen. In Wirklich⸗
keit äßt auch das ranz. Geſetz dieſen Nachweis nicht für Herren
und Auftraggeber bezüglich des Schadens, der von den Beauftragten
angerichtet wurde Das iſen eines ſolchen Beweiſes pornt ehen

noch größerer Vorſicht und äßt noch wachſameres üge haben
auf die Handlungsweiſe der Untergebenen; dazu ommt, daß zwiſchen
Eltern und Kindern ſe dies beſtehende vermögensrechtliche Ver
hältnis leichter ern Abwälzen der Erſatzpfli von den Kindern auf
die Eltern rechtfertigen El

Nach all' dem Geſagten kann man alſo Im vorgelegten Ge
wiſſensfall den nicht hindern, eine gerichtliche Forderung auf
adenerſatz die Eltern des geltend machen Wenn der
richterliche Entſcheid ieſelben lautet, dann können ſie ſich der
Erſatzpflicht nicht entziehen. Nur können elbſtverſtändlich die Eltern
die auf dieſe Weiſe für ſie entſtehenden Ausgaben bei ſpäterer Erb
x

ſſü dem ohne ſeinem Erbtheil abziehen, oder auch,
der Sohn eigenes Vermögen hat, die Zahlung aus dem Ver⸗
mögen des Sohnes leiſten. Ueberhaupt bleibt dieſer, wenn die Eltern
wollen, ebendenſelben aftbar für alle Zahlung, E ſie der
Schuld des Sohnes machen müßten, ſo daß der Sohn im
ewiſſen verpflichtet ſein kann, elbſt durch Arbeit dieſe nlbſten
den Eltern erſetzen ꝗ

.

edoch iſt das e nach Rang und Stand,
vor allem aber 1e nach dem Willen der Eltern, beurtheilen.

11 Bisher wir In der Unterſtellung, die Handlungsweiſe
des ſei bei dem blutigen Streite derartig geweſen, daß ihretwegen
dem ern Erſatzrecht zugeſtanden habe Es iſt jetzt unterſuchen,

dies der Fall iſt, wann nicht; beſonders, was urtheilen
iſt, wann von Seiten des der Streit oder die Anreizung zum
Streit anhub. Wir können hier 1e nach der verſchiedenen Urheber⸗
chaft des reite. ganz gut drei Fälle unterſcheiden:

Erſter Fall iſt der raufluſtige Angreifer, der ber den
ELHA und denſelben zurichtet, wie Im CasUuS unterſtellt wird
Zweiter Fall: iſt der von Angegriffene; etzt ſich

ſeinen ungerechten Angreifer zur ehr und richtet ihn chließ
lich ſo zu, wie en

Dritter all Auf gegenſeitiges Reizen und Herausfordern
hin, entſchließen ſich eide, den frei gewollten Handel ſofort blutig
auszufechten, und ſo geſchiehts, daß der Eine von Beiden den Kürzern
zieht (Betreffs des Schadenerſatzes iſt ES faſt gleichgiltig, man
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auch 0 des gegenſeitigen Anreizens annimmt, die Reizung ſei nur
von einer eite, oder gar hauptſächlich vom gegenwärtigen Kameraden
erfolgt.

eber den ſten Fall iſt weiter kein Wort mehr zu ver
lieren; eS iſt ſonnenklar, daß dann die Handlungsweiſe des die volle
Erſatzpflicht dem gegenüber nach ich zieht.

Ueber den zweiten Fall iſt man geneigt, ſofort das egen⸗
theil ſagen und den des Cte der ehr von allen
Folgen und allem Schadenerſatz freizuſprechen. Doch kann dieſes bei
läherer rwägung nicht unterſchiedlos zugegeben werden Wenn
evidentermaßen weiter gieng, als E5 unter der Maßhaltung chuld
loſer Abwehr ſeinem eigenen Utze nothwendig war, dann be

mit Ueberſchreitung dieſer Grenze eine ſchuldbare, ungerechte
Handlung und iſt mithin für die dann eintretenden Folgen
und Schäden haftbar Wurde aber ſelbſt mit gefährli Waffen
angegriffen und glaubte ſich anders ſeinem Gegner gegenüber nicht
ſicherſtellen können: ſo iſt CEL In ſeiner Utigen Abwehr chuld
108 Auch darf die Einſchränkung der Abwehr auf das Allernoth  E
wendigſte, eS einmal zUum blutigen Stoß ommen mu  E nicht
ſo geuommen werden, weil Iin olchen Augenblicken die Ueber  E
legung ni ſofor darauf gerichte ſein kann, und eil läſſige
Abwehr die eigene Gefahr nicht ufhebt Darum gebrauchte ich auch
den Ausdruck „wenn die erlaubte Nothwehr evidentermaßen
überſchritten ſei, müf auf Schadenerſatzpflicht des erkannt wer⸗
den“ Praktiſch ergibt ſich daraus: ſt ſicher, daß von

die Grenzen der ehr nicht überſchritten wurden, darf
weder noch deſſen Eltern klagen: —9¹ dieſes
enno und erhält einen für ſich günſtigen Entſcheid, hebt das
ſeine Gewiſſenspflicht nicht auf, dem A., bezw. deſſ Eltern, alle Un  M
koſten zu erſetzen noch auch das Recht des und deſſen Eltern, nöthigen⸗
fall zur Schadloshaltung greifen. Glaubt mit gutem
Grunde, auch nicht voller Sicherheit, ſich agen zu können,
daß EL nicht nur bloß die Abſicht der nothwendigen Selbſtwehr atte,
ondern auch bewußterweiſe nicht darüber hinausgieng: dann
In weder ſeine Eltern, noch zum Schadenerſatz gehalten,
wenigſtens ange nicht, als eine gerichtliche Entſcheidung erfolgt.

Würde aber In der letzten Unterſtellung oder bei noch begrün⸗
deterem Zweifel dem Grade der Schuldbarkeit auf eine 9e·
richtliche Klage dringen, ſo waäre eS unächſt Sache des arrer
oder Beichtvaters, einen gütlichen Vergleich anzubahnen und eine
Vertheilung der Koſten auf elde ſtreitenden arteien rathen.
Wollte aber urchaus von einer ſolchen Theilung der doſten
nichts wiſſen ließe ſich nach ſtrengem Recht nichts nderes thun,
als der Sache den erlau laſſen Auch wäre nach
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erfolgtem Richterſpruch, alls uuLr die T

hatſache nach ihrer eigent⸗
en Wahrheit dargeſtellt wurde, dem oder deſſ Eltern das
Recht der Schadloshaltung nicht geſtatten; dem hingegen
wäre dieſer Verfolgung ſeines Rechtes, wie glaubt, die
prieſterliche Losſprechung nicht verſagen, enn onſt Ver
ſöhnlichkeit zelg und auch ſeinem Gegner die erforderliche Feindes⸗lebe rweist.

Wir kommen zur ritten Art des Streithandels, der nach e⸗
ſchehener Reizung von beiden bewußterweiſe aufgenommen und aus

ird Auf ſolchen Streit cheinen ſich diejenigen rundſätze
anwenden laſſen welche ber das Uell aufgeſtellt werden; denn
wenn eS auch nicht ern Uell Im rengen Sinne des ortes iſt
und den ber dieſes beſtehenden kirchlichen Strafbeſtimmungen nicht
unterliegt, ſo beſteht doch inſofern die Gleichheit mit dem Duell,
inwiefern ES ſich eine ungerechte oder nicht ungerechte Schädigung
des Beſiegten durch den Sieger und folgerichtig Erſatzpflicht oder
Freiſein von Erſatzpflicht handelt. Bezüglich des Duells gibt Müller,
Theol IOT. lib 11 153 E  1 449) die gewöhnliche 11
icht kurz mit folgenden Worten: „ An 20 aliquid eneatur. qui IN
duello alterum (Cidit Resp Neg tsi fuerit PrOVOCanS, IiSi
VI aut gravibus minis alterum induxerit 20 Pugnam quia
hie libere aCcCeptans duellum renuntiasse 1detur juri 8SUuO a0
damnorum compensationem.“ Daß eS ſich bei Tödtung nuLr
Erſatzpflicht den rben gegenüber handeln kann, ändert Aam E  18  —
ſtandpunkt nichts Dasſelbe findet ſich naher erörtert ehmku
60 IMoOr. II 992 Doch dieſe Gleichſtellung eines Raufhandels
mit einem Uell iſt immerhin vorſichtig aufzufaſſen vielmehr in den
einzelnen en unterſuchen. Der run der Befreiung von Er
atzpflicht dem Beſiegten oder deſſen Erben gegenüber ieg eben WA
der zwar unerlaubten aher nach vermögensrechtlicher Seite hin
rechtsgiltigen beiderſeitigen Uebereinkunft oder Einwilligung In die
ganze Schädigung, E als ehr wohl möglich, 10 als bei dem einen
bder andern wirklich eintreffend vorausgeſehen wird Nur wenn und
inſofern dieſe Vorausſicht nd ſtillſchweigende Uebereinkunft auch bei
einem augenblicklich auszutragenden Raufhandel vorliegt, iſt El
heit zwiſchen dieſem und einem Ue vorhanden. Würde alſo der
Streit bei beiden Streitenden wiſſentlich ſo begonnen, daß ſie
mit eſſern oder ähnlichen gefährlichen Waffen auf einander los⸗
iengen und eS auf lebensgefährliche Verletzung abgeſehen hätten:
dann rate dieſer Fall der Gleichheit ein, nd eS würde erſt dann
zur Ungleichheit kommen, wenn der Sieger dem Beſiegten noch nach
träglich, nachdem ſchon niedergeworfen War, grundlo Ver⸗
etzungen zufügte. Würde aber gur von dem Einen der Streitenden
von lebensgefährlichen Waffen Gebrauch gemacht, während der Handel
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nur mit ungefährlichen Werkzeugen, wie Stöcken U dgl., begann und
auch In Abſicht des Andern un ſo ausgetragen werden ollte, dann
Are der durch olche Hinterliſt als Sieger hervorgehende Raufhold
umſomehr für den zugefügten Schaden haftbar. Um noch kürzer und

die Haftbarkeit des Siegers auszudrücken, können olgende
S4 gelten: ſt da Ueberſchreiten der Grenzen der ſtillſchweigen—
den Uebereinkunft klar und deutlich, dann iſt die Erſatzpflicht des
Siegers aus ſich vorhanden; iſt das Ueberſchreiten zweifelhaft,
dann YI die Erſatzpfli dennoch ein, 0 ein richterliches Urtheil,
das nicht auf entſtellten fußt, zum Erſatz verurtheilt hat;

enn Geſetz und Richterſpruch den Urheber des Streites un
En Fällen zum Erſatz verurtheilen, ſo iſt Urtheils⸗—
pruch meines Erachtens Im Gewi

ſen bindend; Urde jedoch auch
in en Fällen der ereizte, der aus ſich den Streit nicht wo  E,

Erſatz verurthei werden, wäre meines 1  en ein ſolcher
Spruch auch nachdem Im Einzelfall erlaſſen, nicht In allen en
bindend, ondern nach den obigen Ausführungen ahin beurtheilen,
daß eine in den Grenzen der Nothwehr bleibende Vertheidigung Im
Gewiſſen weder raſbar iſt, noch trafbar gemacht werden kann.

Wenden wir dieſe Erörterungen auf die II rage des vor
gelegten 0 muß angenommen werden, daß die
ſprüngli auch von gewollte Art und Weiſe des Streites ver⸗
ſchärfte und eigenmächtig Mordwaffen griff. Daß von 9e
reizt Urde, entſchuldigt ihn nicht von der auch bewußten und E·
wollten utigen That und deren Folgen auch In vermögensrechtlicher
Beziehung. War aber die Drohung mit dem Knittel von Seiten
des keine Aufforderung A., ſich mit ihm zu chlagen, ondern
ein einfacher Angriff, deſſen ſich erwehren mu  20 ſo konnte
reilich den auffordern, von ſeiner Drohung abzuſtehen, widrigen⸗
alls würde CEL ſich mit tödtlichen Waffen zur ehr etzen
B dieſer Aufforderung nicht olge leiſten: E trat die berechtigte
Gegenwehr ein, nd wäre nuLr haftbar, CL den nicht
nuLr angriffsunfähig gemacht, ondern nachher ihm noch ärgere Wunden
beigebracht ätte, nd zwar haftbar nuLr für die Folgen dieſes
Exce ſes

III Die dritte aufgeworfene rage iſt, wie CS halten ſei,
enn andere Kameraden mitverwickelt wären in der Anreizung und
Schürung des rette geſehen von der ſonſtigen Sündhaftigkeit,
kommt die Reſtitutionsfrage nur dann Iun Betracht, wenn und inſo
fern die Anreizung des einem ungerechten Angriff oder 3u
einer Ungerechten Ueberſchreitung der Selbſtvertheidigung
V wirkſamer Weiſe ſtattgefunden hat, und zugleich den auf ihm
laſtenden Erſatz nicht leiſten kann. Alsdann bären jene Anreizer als
COOperatores der ungerechten andlung dieſem eventuell
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für den erlittenen Schaden haftbar, mit dem Vorbehalt, Regreß an

nehmen zu können. iſt In olchem Fall auch ſehr wohl
beachten, daß die auf jene Weiſe ungerechten Angriff aufreizenden
Kameraden zwar ach dem Thäter ſelbſt (A), aber deſſen Eltern
Im eéwiſſen zum Erſatz ver ind Können alſo die Eltern
des A nicht aus dem Vermögen des Sohnes, weil nicht vorhanden,
den rſa leiſten, hätten ſie, alls vor Gericht verurtheilt, im
Gewiſſen die Befugnis, ſich jenen Aufreizern chadlos zu halten,
alls nun feſtſteht, daß deren Aufreizung eine wirkſame war: jedoch
ſo, daß dem ohne wiederum die Pflicht obliegt, dieſe aufreizen⸗
den Kameraden ſeinerſeits ſchadlos 3u halten.

Der Grund dieſer Löſung liegt darin, daß die aufreizenden
Kameraden durch eine ungerechte und eblogiſch ſchuldbare andlung
mit hinlänglicher Vorausſicht die Eltern des M Schaden gebracht
aben Die Ungerechtigkeit richtete ſich reilich ni unmittelbar
die Eltern des A., ſondern den B., aber die ungerechte Wir  2
kung in eben die Koſten der Heilung des B., und die Wirkung
ird nach der Unterſtellung thatſächlich ühlbar die Eltern
des Alſo eine thatſächliche ungerechte Schädigung iſt dieſen wirklich
erwachſen

Dasſelbe ergibt ſich aus einer andern rwägung. Bei denen,
welche für den in Wirklichkeit entſtandenen Schaden, die Heilungs⸗
koſten und etwaigen Verdienſtausfall des aftbar ſind, läßt ſich
folgende Rangſtufe unterſcheiden: In erſter Linie iſt ſchu

au
und haftbar, in weiter Linie die aufreizenden Kameraden, Iu ritter
Linie die Eltern des Daß nämlich die Eltern des auf eine
niedrigere Uſe der Haftbarkeit zu ſtellen ſind, als jene Kameraden,
geht daraus hervor, daß dieſe perſönliche theologiſche ＋ tragen,
die Eltern des aber Uur In rein juridiſcher Schuld und Haftbar⸗
keit, alſo in loſerem uſammenhang mit dem verurſachten
Schaden ſtehen Allgemeiner rundſatz aber iſt, daß bei ungleich⸗
artiger Theilnahme oder Haftbarkeit bezüglich eines Schadens die
Entfernteren Iim Fall geleiſteten Erſatzes Regreß an die Näherſtehen⸗
den aben, wenn nicht der Hau  ater erſatzfähig iſt Alſo,

ſelbſt nicht reſtituiren kann und die Eltern des 9e etz
lich zur Reſtitution gezwungen werden: dann aben dieſe Im Ge
wiſſen die Befugnis, ſich an jene aufreizenden Kameraden zu halten;
dieſen bleibt nur übrig zu ſehen, ob und ſelber un der
Folgezeit erſatzfähig werde und ihnen Vergütung leiſten könne, eil
ſie als (Onsiliarii den Ausfall des Thäters ſe zu en
aben

Exaeten Prof Auguſt ehmkuhl,
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II (Kann die Proclamation der Brau
folgen, obwoh die erbeten Dispenſation von einem
dirimirenden Ehehinderniſſe noch nich eingetroffen

Dieſe rage wurde in Geſellſ von Geiſtlichen der iöceſe
Würzburg aufgeworfen und theils bejaht, theils verneint. Einer der⸗
ſelben nannte ein olches Verfahren, olange das Ehehindernis noch
beſtehe, unlogiſch.

Bekanntlich hat das Coneil von Trient die von dem La
teran⸗

Concil im Jahre 1215 für die Kirche angeordnete drei⸗
malige Proclamation der Brautleute, welche vor Einſegnung der
Ehe ſtattfinden ſoll (antequam matrimonium Contrahatur). der
ſeinigen gemacht und eine beſtimmte orm hiefür vorgeſchrieben
688 XIV de ref. matr

Für Löſung unſerer rage ommt, da ber obigen Fall kein
Canon mit allgemein verpflichtender Kraft beſteht, zunächſt der Zweck
de öffentlichen Aufgebotes un rage Dieſer iſt ern verſchiedener,
und zwar die Entdeckung von Ehehinderniſſen, die Verhütung
giltiger en durch ihre Publicität, die Sicherſtellung der Einheit
und Unauflöslichkeit der Ehe, die Nöthigung der Kinder, den Con⸗
ſens threr Eltern oder Vormünder einzuholen, und die Aufforderung

die Gemeinde, den egen des Himmels über die Brautleute
Iflehen Drittbetheiligten ſoll hiedurch die Möglichkeit des gerechten
Einſpruchs die beabſichtigte Ehe und der Geltendmachung ihrer
Rechte gewährt werden

Faßt man den erſten und vorzüglichſten Zweck der öffentlichen
Verkündigung, der dahingeht, Ehehinderniſſe leichter entdecken,
einzig und allein ins Auge, kann man nicht leugnen, daß eS

ſich in rade ogi erſcheint, die Proclamationen vor
zunehmen, während noch ein nderes Ehehindernis und die
Dispenſation hiefür noch nicht erwirkt iſt, da 10 die Möglichkeit
beſteht, daß noch ein und das andere bisher unbekannte Impediment
Ar den öffentlichen — ntdeckt wird, und In dieſem 0  6
ur die gleichzeitige Einholung der Dispenſe für ſämmtliche ver
nichtende oder aufſchiebende Ehehinderniſſe eine Geſchäftsvereinfachung
erzielt würde

Daß die Entdeckung von Ehehinderniſſen der Hauptzweck der
Proclamationen iſt, olg aus der Beſtimmung des Lateran
Concils, welche die clandeſtinen Ehen als unerlaubt verbietet und
den fruf In der 1 durch die Prieſter Unter Anſetzung eines
entſprechenden Zeitpunkte verordnet „COmpetenti ermino praefinito,
Ut intra IUlud qui YVOIuerit t Valuerit. legitimum impedimentum
Opponat“. Scavini hebt dieſen Zweck ausdrücklich als den wichtigſten
hervor: Denundiationes matrimonii fuerunt inductae et maxime,
Ut detegantur. 81 uae forte exstent, impedimenta (vgl Kutſchker.
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Das erecht der katholiſchen Kirche. Wien 1857, 1  7 3 Die Eich
ſtätter Paſtoral⸗Inſtruction fügt dieſem Hauptzweck noch da ebe
für die Nupturienten bei

Allein der beſprochene urſprüngliche Zweck der Proclamation
iſt nicht der einzige Geſichtspunkt, nach welchem ſich die Entſchei
ung unſeres Falles richten muß Wenn auch keine trecte poſitive
kirchliche Beſtimmung hierüber Iim Jus mune vorhanden iſt, ſo
—5 doch da Gewohnheitsrecht, die Praxis, darf wohl ſagen
aller Diöceſen, und eine Reihe von Gründen, die ſich als
folgerungen eſtſtehender ſätze ergeben, für die Verneinung der
aufgeworfenen rage Die Proclamationen ſind iernach erſt dann
vorzunehmen, wenn die übrigen Vorbereitungen zum Abſchluß der
Ehe ereits getroffen ſind, feſtſteht daß die Brautleute nach
göttlichem, kirchlichem und ſtaatlichem Recht zur Eingehung der Ehe
zugelaſſen werden können, namentlich wenn kein trennendes oder
aufſchiebendes Impediment vorhanden iſt, oder die Dispenſation von
eékannt gewordenen inderniſſen, ſie anders auf menſchlichem

beruhen und dispenſabel ſind, ereits rwirkt iſt und ſich In
den Händen des Pfarrers befindet.

Der er  e und entſcheidende Grund hief liegt darin, daß ein
dirimirendes, Urch Dispenſation noch nicht beſeitigtes Ehehindernis die
Ehe Iim Voraus annullirt, 10 ſie unmöglich macht und das Ehe
band gar nicht zu Stande ommen läßt, während andererſeits die
öffentlichen Verkündigungen nach der allgemeinen Anſicht als nächſte
Vorbereitung zUum Abſchlu der Ehe 3u betrachten ind

U dieſem Grunde 0  en die Proclamationen auch erſt nach
dem rautexamen ſtattfinden, wie Kutſchker erklärt, nachdem
der Pfarrer ſich die Ueberzeugung erſchafft hat, daß der von den
Brautleuten beabſichtigten Verbindung kein Hindernis Im Wege
ehe und ſie alles geleiſtet haben, was die Geſetze des Staates und
der V zur Fernhaltung von ungiltigen oder unerlaubten Ehen
vorſchreiben (a

Unzweifelhaft geht die Löſung unſerer rage Aus der Eich⸗
ſtätter Paſtoral⸗Inſtruction hervor: OStquam parocho de libero
utriusque Sponsi hene COonstat, nullumque praemisso
Cxamine impedimentum 1PS1 innotuerit. proclamationes instituere
potest. In gleichem Sinne ſpri ſich Phillips aus: „Das Auf
gebo ird überflüſſig gemacht, wenn ereits durch das raut
Examen ſich ern trennendes Ehehindernis ergibt,‚“ indem auf die
Conſtitution Benedict XIV Nimiam licentiam vom Jahre 1743
verweist des Kirchenrechtes, Regensburg 1862, 968)
Ueberhaupt hat ſich der Pfarrer, wie der große anoni
Benediet XIV. vorſchreibt, ſobald ſich Defecte oder Uebel heraus⸗
ſtellen, die dem Abſchluß der Ehe entgegenſtehen, suspensis interea
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denuntiationibus ſeinen Biſchof ́um Rath oder eine Ent
ſcheidung wenden (bei Kutſchker I 76) no meint zwar, daßdie Anticipation der Proclamationen durch die Dringlichkeit der Um—
ſtände gerechtfertigt erſcheine, die moraliſche Gewißheit vor
iegt, daß das Ehehindernis Schluſſe der Proclamationszeit durchDispens gehoben ſein wird,) und utf  12— emerkt hiezu, dies
möge angehen, wo keine gegentheilige Diöceſan⸗Verordnung beſtehe.Allein dies iſt unrichtig; einer ſolchen Verordnung bedarf * nachdem oben Geſagten gar nicht und wird ich mit Ausnahme von
wenigen Diöceſen keine Beſtimmung der Art finden. Eine olchegibt CS in der Olmützer zdiöceſe aus dem Jahre 1854; ſie chreibtvor, daß Seelſorgprieſter, ſich ein canoniſches, auchverbietendes Ehehindernis herausſtellt, denuntiationes braescriptasnullo modo ante impedimenti huiusmodi remotionem facere
praesumant. Wenn durch das entgegengeſetzte Verfahren auch Zeit
gew und beim Eintreffen der Dispenſe ſofort zur Trauunggeſchritten werden könnte, ſo die Motivirung Knopp's „durchDringlichkeit der Umſtände“ doch mn ſich zuſammen, da die Dis
penſation vom Aufgebot für den Zeitpunkt der eintreffenden Ehehindernis⸗Dispenſe aus wichtigen Gründen vom biſchöflichen rdi
nariat erbeten und unſchwer erlangt werden kann. Zudem prechennoch andere Momente, Mißverhältniſſe nd Verlegenheiten, die ſichaus dem entgegengeſetzten Verfahren ergeben würden, für Verneinungder aufgeworfenen Frage. Möglicher Weiſe wird die erhetene Dis
penſation von inem Ehehindernis aus irgend welchen Gründen nichtertheilt; dann müßte, wenn die Proclamationen ereits vorzeitigvorgenommen wären, In der öffentlichen Meinung eine Diffamationder Nupturienten entſtehen und würde der Verdacht erweckt, eS
möchten noch andere, In der That nicht exiſtirende Defecte, Verwick
lungen und Impedimente dem Abſchlu der beabſichtigten Ehe ent⸗
gegenſtehen. Ferner ird das vorhandene Aufgebot hinfällig,ſich die erwartete Dispenſation in Folge der in Rom Oſternund Im Herbſt üblichen Gerichtsferien wider Erwarten ange hinaus⸗zieht Wird iedur die In verſchiedenen Diöceſen verſchiedengeſetzte Friſt, E nach dem römiſchen Rituale, wie auch m der
Diöceſe Würzburg, zwei Monate, in Oeſterreich allerdings ſech

E

2Monate (Inſtruction für die geiſtlichen Gerichte 64) beträgt,überſchritten, ſo ind die drei Proclamationen zu wiederholen oder
von der biſchöflichen Oberbehörde Dispenſation hievon erwirken.

) S⁰ Kutſchker, Eherecht 1  7 25 ohne nähere Angabe, wo Knopp dieſesſagt In den beiden mir zur Verfügung ſtehenden Ausgaben von Knopp8 atho⸗liſchem here  V Sulzb 1852, B II 151, uind Regensburg 1873, 415,kann ich die nicht ſinden, und pricht ſich Knopp beſtimmter aus al  5 irgend elnanderer Canoniſt. Siehe diE Stellen Am Ende der Abhandlung.
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Aus em geht hervor, daß die frühzeitige ornahme der Pro  E  2
clamationen vor erlangter Dispenſe von einem Ehehindernis zwecklos,
anſtößig und ärgerniserregend wäre.

Das Gleiche ergibt ich aus der Verordnung, daß, enn beide
Brautleute verſchiedenen Diöceſen angehören, nicht eher verkündigt
werden ſolle, als bi ern Zeugnis des betreffenden Ordinariates de
8Statu libero beigebracht iſt, 6 darüber, Urch gerichtliche
Abhörung von Zeugen ermittelt worden iſt, eS ehe kein Ehe
hindernis Im ege  10 illip ehr de K.⸗ 969 mit Berufung
auf ein Deceret der Congreg Rom. Inquis. ꝗ Beſtimmter
noch ſpricht ſich Schulte aus Wird dem Pfarrer ein Impediment
auf glaubhafte Weiſe mitgetheilt, ſo muß mit dem erneren Auf
gebote oder der Trauung bis zur Entſcheidung de Ordinariates
oder der ertheilten ispen einhalten und an den Biſchof berichten
(Handb des ath Eherechtes, Gießen 1855, 54, ohne ſich jedoch
auf eine Autorität beziehen). Am Arſten findet ich die Löſung
hei no Wird eln Ehehindernis glaubhaft zur Anzeige gebracht,
ſo liegt ‘eS in der Amtspflicht des Arrers, ſogleich alle Schritte
zu un, amit die fragliche Ehe vor der Beſeitigung der Hinder⸗
niſſe nicht abgeſchloſſen werde Es iſt namentlich die Verkündigung
derſelben ni vorzunehmen, und wenn dieſe ereits begonnen, ſo
iſt ſie einzuſtellen, alls ſie aher ſchon dreimal eſche iſt, darf
kein Ledigſchein ausgeſte werden

Univerſitätsprofeſſor Dr Heinrich Kihürz urg

III (Reſtitutionspflicht bei Beſchlagnahme des
Vermögens durch den Staat.) Fo

ſeph hat ſich der Militär—⸗

da vor Eintritt derſelben auswanderte und zur
Erfüllung derſelben nicht mn die Heimat zurückkehrte. Von den Ge
richten wird deshalb ſein Vermögen mit Beſchlag belegt. Bei der
Erbtheilung übergehen die Eltern denſelben aber vollſtändig oder fügen
höchſtens die Bemerkung bei, dieſer Sohn habe ſein Vermögen on

erhalten. U8 Vorſicht aber geben die Eltern auch den andern
Kindern uur ein geringes Tbe und bezeichnen die übrigen Erb
ſtücke als deren Erſpartes, damit das Gericht jedenfalls uL einen
geringen Thei des Vermögens an ſich ziehen könne. Die Eltern und
auch die Geſchwiſter des O

ſeph glauben Qami nichts Sündhaftes
gethan zu haben und laſſen ſich ſchwerlich von dem Gegentheil oder
von der Reſtitutionspflicht überzeugen, da ES 10⁴ Uur den reichen
QA betreffe. Wenn nun auch bei der wirklichen Theilung des
Vermögens der Staat reſp das Gericht wirklich eine Anſprüche aus
rgend einer Urſache Unachtſamkeit nich gelten macht ind
die Eltern das Ungeſetzliche ihrer Handlung oder an die Re⸗
ſtitutionspflicht zu mahnen? oder iſt dies bei Einem oder dem
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Indern derſelben, das etwa Bedenken
dieſem eine Verpflichtung aufzuerlegen

hat, zu  un wie eit wäre

So autet der der Linzer Quartalſchrift vorgelegte Caſus, eſſen
Beantwortung die Redaction von uns gewünſcht hat Um die Be
antwortung der rage uns erleichtern, formuliren wir ſie uns
alſo Beſteht hier überhaupt eine Reſtitutionspflicht? Soll
der Geiſtliche bei gegebener Gelegenheit daran mahnen?

Die Uttar⸗ und Strafgeſetze beſtimmen nicht bloß
Strafe für den Fall, daß Jemand, der wirklich conſcribirt war,
deſertirt, ſondern auch für den Fall, daß Jemand durch unerlaubte
Auswanderung ſich der Militärpflicht entzieht. So beſtimmt das
eu  E Strafgeſetzbuch 140, Abſ „Ein Wehrpflichtiger, welcher
In der Abſicht ſich dem Eintritt In den Dienſt des ſtehenden Heeresoder der Flotte entziehen ohne Erlaubnis entweder da Bundes
gebiet verläßt oder nach erreichtem militärpflichtigen Alter ſich außer  2
halb des Bundesgebietes aufhält, ird mit Geldſtrafe von 150 bis
300 oder mit Gefängnis his zu einem Jahre beſtraft. Das Ver
mögen des Angeſchuldigten kann, inſowei eS nach dem Ermeſſen
des Richters zur Deckung der den Angeſchuldigten möglicherweiſetreffenden höchſten Geldſtrafe und der Koſten des Verfahrens
forderlich iſt, mit Beſchlag belegt werden.“ Wir en hier die

heikle rage, ob die modernen Militärgeſetze überhaupt als
gerecht angeſehen werden können, eine rage, die von mehreren ver
neint wird, unberührt laſſen; aber mit vollem Rechte kann man be
haupten, daß ſie allgemein geſprochen bloße Pönalgeſetze ſind, daß
alſo wer ohne Anwendung ungerechter ittel der Militärpflicht ſich
entzieht, nicht ſündigt. Noch weniger kann das Geſetz, nicht ohneErlaubnis vor Ableiſtung der Militärpflicht auszuwandern, für mehr
als em Pönalgeſetz angeſehen werden. Man kann hier mit Gury,
648 COIllS6G. 759 agen 8¹ IN aliam pbatriam cConferret,
Ut 101 vitam deégeret. NU modo peccaret, quia lege patriae
8Suae absens IIOII stringeretur, CU lex CEXtTa territorium Suum
Extendi nequeat Es mag Im Intereſſe des Staates gelegen ſein
durch olche Strafen den zahlreichen Verſuchen, ſich der Militärpflicht
zu entziehen, wehren, und eS iſt 10 chon der ſchlimmen Folgen
wegen jedem Militärpflichtigen rathen, daß EL ſich ſtelle; aber
ſobald Jemand Iu der Abſicht, auernd ſeinen Aufentha außerhalb
ſeines bisherigen Vaterlandes nehmen, ſein Vaterland verläßt,
hört eL auf den Geſetzen esſelben unterworfen ſein, kann alſo
dieſelben ni mehr übertreten Wir aben 68 alſo auch In unſerem
Falle uUur mit einem Pönalgeſetze zu thun, das der Q inſofern
vollzieht, als das Vermögen des Betreffenden mit Beſchlag be
legt Damit eine Beſchlagnahme verbindlich erde, iſt noth

ſpri derwendig: Die richterliche Sentenz, we  E ſie aus

40*
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wirkliche Zahlungsbefehl. ber auch wenn dieſe Genten
erfolgt wäre, ſo verpflichtet ſie nicht dazu die eL auszuliefern,
daß der Angeklagte etwa nicht ſie heimlich an ſich ziehen könnte,
ſondern ſie gibt dem Staate nur das Recht ſie durch eine Beamten
einzuziehen. —

ſt dieſe Einziehung wirklich erfolgt und dies Vermögen
in den ungeſtörten EIt des Staat  (8 elangt, E hat der Schuldige
nicht mehr das Recht ſie mit Liſt oder Gewalt wieder an ſich zu
bringen, da Eigenthums⸗ und Beſitzrecht ihnen vollſtändig ver⸗
loren hat Urde ſie aher ſpäter ſtehlen, ſo wäre reſtitutions⸗
10 Die Autoren begründen ihre Anſchauungen amit, daß eld
ſtrafen, Confiscationen In der ege nicht den primären Zweck haben
den Qd zu bereichern, ſondern die Geſetzes⸗Uebertretung ſtrafen.
Wer darum durch Betrug und Lüge die richterliche Sentenz hindert
oder vor der Vollſtreckung ſein Vermögen bei Seite ſcha ſündigt
nicht gegen die justitia commutativa., ondern en die
Wahrheit und die justitia legalis. Und zwar gilt dies ſowohl
Angeklagten, als von denen, die azu mithelfen. So Lessius.
et 6. 12 dub II. 134. Salm tr III de rest

1 104 mit andern. Wo aber keine Verletzung der justitia
commutativa, da auch keine Reſtitutionspflicht.

chen wir un auf die Beurtheilung Unſeres conereten 0
über. Der Angeklagte beſitzt noch gar kein Vermögen, ondern hat
ſolches erſt von den Eltern zu erwarten Der Q hat er
kein Recht, von den Eltern verlangen, daß ſie ſeinem Gunſten
und zur Zahlung ſeiner Strafforderung dem ausgewanderten Sohne
den gleichen Antheil geben wie den übrigen Kindern; denn die Eltern
ſind auch onſt nicht justitia ver jedem Kinde den gleichen
Antheil zu geben Es önnte ſich alſo en den geſetzlichen
Pflichttheil handeln, welcher dem betreffenden andes⸗Geſetz
jedem Kinde gebührt. Dieſer Pfli  El ird m vielen 0  en wirklich
ſchon ausgefolgt ſein durch dasjenige, was der Betreffende vor, zur
oder nach der Flucht empfangen hat ber auch abgeſehen avon iſt
Iu unſerem Falle noch gar kein ahlungsbefehl erfolgt; eS bleibt
erſt abzuwarten, bis nach dem ode der Eltern der Fiscus das
Vermögen einfordert, (was, wie mir eln praktiſcher V

uriſt von ſeinem
Amtsbezirke verſicherte, in der Regel nUuLr geſchie wo ein bedeutender
Nachlaß vorhanden iſt.) Solange alſo der Fiscus die ahlung nicht
Urgirt, kann von einer Ver  ung nicht die Rede ſein Aber

auch wirklich die Eltern nd Geſchwiſter durch ihr lügenhaftes
Vorgehen die Einziehung des vom Fiscus beanſpruchten Vermögens⸗
theiles hindern, haben ſie damit meiner nſicht nach nur
die Wahrheit und allenfalls gegen die justitia legalis gehandelt,
nicht aher gegen die justitia cCommutativg. Dazu kommt hier noch
V Betracht, daß CS eben die Eltern und Geſchwiſter ſind, die man
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doch nich verpflichten kann, zur Beſtrafung ihres Angehörigen mit⸗

Fiscus. Sie wären aber verpflichtet, dem
zuwirken. Alſo haben ſie auch keine Reſtitutionspflicht gegen den

Uder einen Antheil,
wenn E nicht darauf verzichtet, hinauszuzahlen.

II 8 dem Geſagten löſt ſich von ſelbſt die zweite rage
Ob der Geiſtliche die Betreffenden ihre mahnen ſolle. Da
v eine Reſtitutionspflicht gar nicht anerkennen, braucht der
Geiſtliche keine aufzuerlegen, reſp wenn E gefragt wird, 0 E
davon freizuſprechen ber auch wenn Reſtitutionspflicht eſtünde,
b iſt Jemand, der bonda fide iſt, dann mahnen, wenn Hoff
nung auf Erfolg iſt Bona fides iſt hier el präſumiren, Hoff
nung auf Erfolg keine, wie die Species ACt!l ſe zeigt. Alſo iſt..— . 2——* . die Mahnung unterlaſſen. Wenn Jemand wirklich fragen würde,
müßte man zwar die ahrhei ſagen, aber eil hier nur wenig
Erfolg en iſt, nicht weiter als die rage lautet

Im Anſchluſſe die oben beſprochenen Principien und zu
deren Beleuchtung mo  e ich einen andern Caſus folgen laſſen
„Trotz des Verbotes, welches die Vieheinfuhr über die öſterreichiſche
Grenze nach Deutſchland unterſagt, führen zwei Viehhändler ein
prächtiges Paar Ochſen aus öhmen nach Bayern enn Schon glauben
ſie ſich geborgen, als ſie von zwei Grenzwächtern bemerkt und ver
olgt werden Sie liehen nun mit Zurücklaſſung ihrer Ochſen, velche
von den Grenzwächtern Im Triumph In das nächſte Dorf geführt
und dort Iim des Wirthshauſes eingeſtellt werden. ber auch
Unſere beiden Viehhändler ommen auf Umwegen in das betreffende
Dorf und Wirthshaus und während die eiden Wächter de Geſetzesbei Bier ſich des gelungenen Fanges freuen, ühren die eiden Händler
unter ſtillſchweigender Zuſtimmung des Wirthes nd ſeines
Perſonals ihre Ochſen wieder aus dem Stalle und bringen ſie Iu
Sicherheit. ind die Händler oder die Wir  eute reſtitutionspflichtig?Die Händler ſind nicht reſtitutionspflichtig; denn ihnendie Ochſen auch weggenommen worden, ſo war der Fiscus nochni In ihren ungeſtörten Eſi pacifica possessio) gelangt; die
beiden Schmuggler aben alſo auch das Recht des Fiscus nicht ver⸗
letzt, ſind alſo nicht reſtitutionspflichtig. Ebenſowenig aber auch der
irth mit ſeinen Leuten, eil überhaupt keine Verletzung der justitia
COommutativa vorliegt.

Würzburg. Univerſitäts⸗Profeſſor Dir Goepfert
(Der Seelſorger und das Roſenkranzgebet.)Es iſt gewi ern erfreuliches Zeichen der Zeit, daß das chriſtlicheVolk ſich allerorten wieder mehr einer echt katholiſchen ndachübung, wie das Roſenkranzgebet iſt, zuwendet. Der Seelſorger hatohne Frage dieſe Strömung nicht nur fördern, ondern auch zu
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eiten und zu regeln. Denn gerade auf dem Gebiete der Udachts⸗
übungen flegen ſich den Zeitbewegungen ſo leicht gewiſſe örende
Einſeitigkeiten, Irrthümer und ungeläuterte Beſtrebungen anzuheften.

Solches trifft unſeres en auch gegenwärtig, wenigſtens
manchen rten, bei Verbreitung des Roſenkranzes zu gibt

Gegenden, alle Welt uur mehr eine beſtimmte Art von Roſen⸗
kränzen, die ſogenannten Kreuzherren⸗Roſenkränze, will, wegen der
vermeintlichen Vortheile derſelben. Terminirende Ordensbrüder nd
Collectanten für gute Zwecke ſind befliſſen oder auch gezwungen, ſie
zu führen, die reichlicher Gebenden mit dem augenblicklich 77

ang⸗
barſten“ auszeichnen können. Förderinnen frommer Vereine ver
mitteln vielerorts eifrig die Beſtellungen, reſp Segnungen dieſer
Roſenkränze. Devotionalien-Handlungen annoneiren ihre Bereit⸗
willigkeit zur Einholung dieſer Ablaßweihe.

Es ſoll un dem ſogenannten Kreuzherren⸗Roſenkranze als
Gebet  2 und Ablaßmitte nicht nahe werden aber Eins
iſt doch feſtzuhalten und den Gläubigen zu agen Der vom heil
ater wiederholt und ſo dringend empfohlene Roſenkranz iſt er ni
Das iſt vielmehr der Roſenkranz des heil. Dominicus mit ſeinen
beſtimmten Geſetzen und Geheimniſſen Um die Kreuzherren⸗-Abläſſe

gewinnen, braucht man nämlich nur eine beliebige Anzahl ater
oder Ave ohne Geheimniſſe einer mit dieſen Abläſſen belegten
Roſenkranzſchnur zu eten Es iſt alſo ern nderes ebet, als der
eigentliche Roſenkranz. In ähnlicher Eiſe laſſen ſich auch Abläſſe
V raſ wachſender Zahl gewinnen, enn man Urze Stoßgebetlein,
die ielfach mit einem 0 von mehreren Under agen verſehen
ſind, un rechter Verfaſſung wiederholt ſpri

ein auch was die Abläſſe der Roſenkränze ngeht, herrſcht
vielfach Unklarheit und Irrthum. Mehrfach herrſcht die Meinung,
daß die Dominicaner-, Kreuzherren⸗, Brigitten⸗ und ſogenannten
päpſtlichen Abläſſe eumulative durch ern Abbeten gewinnen könne,
wenn der Roſenkranz nur für alle dieſe wecke von inem azu
bevollmächtigten Prieſter geſegnet ſei Dem iſt aber nicht ſo; die
Intention hat ſich vielmehr beim eten an einem ſolchen Roſen
kranze auf eine beſtimmte Art dieſer Abläſſe zu richten, ſonſt werden
bei demſelben gar keine Abläſſe gewonnen. Die eigentlichen
(Dominicaner-) Roſenkränze aber bieten im Allgemeinen die zahl
reichſten Abläſſe, wie das 10 auch von vorneherein angemeſſen ſcheint
Dieſer Roſenkranz iſt aber auf das Innigſte verbunden mit der
Roſenkranz⸗Bruderſchaft. Den Mitgliedern dieſer Bruderſcha u
Inter ähnlichem Privileg, wie bei den Kreuzherren⸗Abläſſen daß
ſie nämlich nicht den ganzen Roſenkranz Un Geſetze) n einem
Zuge abzubeten brauchen, ondern ſich Unterbrechungen geſtatten
dürfen ungleich mehr0 ewährt, als etwa der Kreuzherren⸗
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oder Brigitten⸗Roſenkranz bietet Beiſpielshalber allein bei Au  8
ſprechung des Namens e

ſus jedem AVve un Jahre und fünf
Quadragenen neben m dem Ave als ſolchen eigenen Ablaſſe
hon dieſes llein geht die Tauſende während beim Kreuzherren⸗
Roſenkranze 500 Tage werden Dann Tage bei Ver⸗
richtung eines jeden (pflichtmäßigen oder gerathenen Werkes der
Liebe oder Frömmigkeit; 10 für das blo Tragen ＋ geweihten
Dominicaner Roſenkranzes (im Stande der nade natürli und zu
Ehren der heiligſten Jungfrau! täglich ein von ſage
und chreibe 100 Jahren und 100 Quadragenen m

Vgl „Marien Pſalter“ Laumann Dülmen NI. 1887
Der „Marien Pſalter“ hat Oft Gelegenheit gehabt vor Ver

und Irrthum aus nia der Kreuzherren Roſenkränze zu
warnen Es dürfte Sache der Seelſorger ſein enn Gle ches un
damit nicht das chriſtliche olk der Meinung dem Rufe des
hei Vaters zu folgen, Eern zwar ähnliche aher nicht völlig gleiches
ebe verri und, der Meinung, reiche Abläſſe gewinnen,
reichere fahren

„Die Verwirrung“, chreibt der „Marien⸗Pſalter“
üher den berührten uUn „kommt aher, daß nicht gehörig Unter
chieden ird zwiſchen den ſſen, E die Mitglieder der (mit
dem ringen empfohlenen Roſenkranze des heil Dominicus
un!ig verbundenen) Roſenkranz⸗Bruderſchaft und denjenigen,
welche alle Gläubigen, ohne Mitglieder der Roſenkranz⸗Bruderſchaft
zu ſein Dominicaner⸗Roſenkranze können ber auch
ſe etztere können durch das eten de

ſelben noch mehr gewinnen
als 100 Tage 0 für jede Ater oder Ave Wir ehalten us
vor Ern andermal die Abläſff für die wie für die anderen

auseinanderzuſetzen reiber dieſes kann gegenwärtig nich
angeben, ob etztere ereits M den folgenden Heften geſchehen ſei

iellei dürfte auch an der Zeit ſein, unſere eter be⸗
lehren, daß ſie überhaupt bei Auswahl ihrer Gebete auf die Abläf
U ſo ausſchließli zu ehen Aben und manche Verfaſſer unſerer
frommen Schriften daran Erinnern, daß gar einliche mathe⸗
matiſche Berechnungen und Vergleiche bei Gewinnung geiſtlicher
Vortheile durch die chriſtliche Klugheit nicht geboten ſind, wohl aber
den rechten Ei und die Dispoſition für die Erlangung erſelben
verdächtig machen

NOta Um die Vortheile der Roſenkranz⸗Bruderſchaft 5  U genießen, braucht
Nan bloß eingeſchrieben ſein und wöchentlich einmal da Ro
ſetze 3u beten mit beliebigen Unterbrechungen. Hierbei zählen mit Roſenkränze
oder eile desſelben, die 5  U beſtimmten Zwecken oder nuter welchem Titel auch
umer pflichtmäßiger Weiſe gebetet werden, wenn am Ende der oche Qlle
15 Geſetze abſolvirt ſind Vergl Schneider: „Die A Aufl.



612

(Kann der ohn für dem igenen Vater
Gewerbe oder Geſchäfte geleiſtete en einen
in Anſpru nehmen?) M., ein Schuſter, hat zwei Söhne; der
jüngere erlernte das Schloſſerhandwerk der ältere arbeitet ſeit
fünfzehn Jahren als Geſelle bei ſeinem ater Einen Lohn hat
nicht empfangen, aus eu vor dem ater auch nie beanſprucht.
Nun ſtirbt M., ohne eine Dispoſition ber eine Hinterlaſſenſcha
getroffen aben; die Mutter iſt chon längere Zeit todt
und eignet ſich als Entſchädigung für die dem ater geleiſteten
ienſte 200 Mark an, natürlich Ohne Wiſſen ſeines Bruders ſt

zur Reſtitution ſeinen Bruder ver
iſt ohne allen Zweifel reſtitutionsflichtig, wenn ſchon

in irgend einer Weiſe hinreichende Entſchädigung für eine Arbeiten
gefunden hat So wäre ein Kind für ſeine Dienſtleiſtungen
vollſtändig entſchädigt, wenn ſämmtliche Geſchwiſter In dem Geſchäfte
des Vaters thätig ſind Die Entſchädigung iſt in der Vergrößerung
des dem einzelnen Kinde zufallenden Erbtheiles egeben, welche Urch
die gemeinſame Arbeit der Geſchwiſter erzielt wurde In Unſerem
Falle trifft das Gegentheil zu Ferner ſind die Dienſtleiſtungen de
Kindes Ur den von dem ater gewährten Lebensunterhalt Com
enſirt, wenn der Ertrag ſeiner Arbeit die Koſten eines Unterhaltes
nicht überſteigt. Dieſes oment iſt bei wenigſtens für die erſten
Jahre nach der ehrzeit, ungefähr für die Dauer der Minderjährig⸗
keit, in Betracht ziehen.

Hat aber keinerlei Vergütung empfangen, ſo bleibt zu Unter  —
Uchen, ob überhaupt ſeinem ater gegenüber inen Anſpruch auf
Lohn erheben onnte Dieſes Recht ſtand ihm aber offenbar zu,
wenn nicht ver war, unentgeltlich für einen Vater zu
arbeiten. „Dices: Filius lure naturali enetur servire baren-
tibus sine Stipendio; EgO. Respondeo negando anteécedens.,
UiSi [El egeat. vel alii fſilii etiam patri luerentur.“ essius,
de lust. et lur. II II 81.) Abgeſehen von der letzteren
Bedingung, deren Grund vorhin angegeben wurde, In demgemäß
die Kinder zur unentgeltlichen Arbeit Im Intereſſe ihrer Eltern natur
rechtlich Nur dann verpflichtet, die Eltern ſich irgendwie in
0 befinden. Dieſe Anſicht imm auch vollſtändig mit den Prin  —  —
cipien des hl Thomas von guin, welcher ausdrücklich lehrt: —ũ2:

debetur patri Hlio reverentia t obsequium.“ (Summa
60 II II 101 2I „Sed quod filius aliquid COMU-·
ferat patri, h0Oe eSt Del aceidens ratione ali curus NEeGEeS-=
sitatis instantis, III qua tenetur El Subvenire“ ( ad

1 enſo entſcheiden Alexander de Hales, Sum. theol. III. 3
membr. a. .5 Petr Lombardus Lib III sentent. Dist. —1  * Suarez, de
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Die Kinder chulden den Eltern, ſoba dieſe in 7 0  age e⸗
rathen, Unterſtützung, aber keineswegs eine Hilfeleiſtung, die nur
Gewinn von eld und Ut bezweckt. Die Eltern ſind eben ni
der orge ihrer Kinder anvertraut, noch ind die Kinder den Eltern
egeben, ami dieſe einen zeitlichen Vorthei durch dieſelben erzielen,
vielmehr iſt das Verhältnis umgekehrt: Ufgabe, Pflicht der Eltern
iſt es, für das Fortkommen der Kinder orgen. „Nec ehim
lebent Hlii parentibus thesaurizare“. esS II —CO01 XII, 1
„Sed parentes I18 ＋. man aber die Kinder verpflichten,ohne jegliche Vergütung im Dienſte ihrer Eltern dann
arbeiten, wenn ihre Dienſtleiſtungen für die Eltern reſp für die
Familie vollſtändig entbehrlich ſind, ſo würde aAmi dem unde die
Pflicht aufgebürdet, zur „Bereicherung“ ſeiner Eltern beizutragen.Legt denn die kb rk eit dem Kinde nicht die Verpflichtung
auf, den Eltern eine Dienſte ohne Entſchädigung zu gewähren?D „Quamdiu St 1 domo paterna“. chreibt Billuart. IuUS idetur ()

gratitudine t pietate Datri lebita ad obsequiales Operas
obligatus“ (de iUst. et ur Diss. III art I Wir entgegnen mit
den Worten des Thomas: „Benefactori inquantum huiusmodi
(Cbetur honor et reverentia Sed Der aceidens debetur
subventio, 81 indigeat.“ E. 106 A. 3 Dieſes Prineip nde
auch auf das Verhältnis des Kindes ſeinen Eltern Anwendung,Uie aus folgender Stelle der Summa 60 des Heiligen hervor⸗geht „In unecessitatis fſilius obligatus St bene—
fieiis susceptis, Ut parentibus maxime provideat.“
2 20 Urch und Folgſamkeit äußert das Kind
ſchon thatſächlich fortwährend ſeine Dankbarkeit gegen die Eltern
Freilich „iſt kein Menſch Im Stande, die den Eltern gebürendeDankesſchuld vollſtändig abzutragen; wer aber V- threr Verehrungſein Möglichſtes ut, der gilt hon für einen rechtſchaffenen Men
ſchen Für Wohlthätigkeit iſt 2* der ohnende Antheil, fürB ed ürfti 1t dagegen iſt Abhilfe der ihr zukommende Antheil.“(Aristoteles, Ethie Nieom. VIII,

Naturrechtlich ſind demnach die Kinder nur dann verpflichtet,den Eltern ihre Dienſte gewähren, ſie zu Unterſtützen, die
Eltern für ihren eigenen oder ihrer Familie Unterhalt bder aus
einem anderen Grunde auf die ilfe der Kinder angewieſen ſindFür Dienſtleiſtungen, 3u denen man nicht ver iſt, kann aber
offenbar eine Entſchädigung beanſprucht werden Arbeitet alſo das
Kind Iin dem Dienſte der Eltern, obgleich dieſe eine nicht be

religione, IL lib I. 1 Laymann, Theol. Mor. Lib III SeécCt.
tr 8³ Catechismus Roman. IIIL C. Liberatore, gus naturae,E II àd.
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dürfen, iſt demſelben das Anrecht auf 8056 zuzuſprechen, und zwar,
wie ſcheint, auch dem Minderjährigen. Denn der mſtand, daß
der Minderjährige Unter der väterlichen Gewalt ſteht, ändert nicht  8
an den erörterten fli  en und Rechten des Kindes. Die Befugniſſe,
welche der ater 4 der väterlichen Gewalt beſitzt, erſtrecken ſich
10 uUur auf die Erziehung nd auf die häusliche Ucht, das Ius
regendi familiam, (Liberatore, C. igliara. Philosoph. moral.
P II lib art und art II. 3.5 Balmes, Ethik,
II 149.5 Tongiorgi. Instit philos. MoOr. I ſtehen alſo in
einer Beziehung denjenigen Arbeiten des Kindes, we aus
ſchließlich auf Vermögenserwerb abzielen; Omi kann aus der väter  2  5
en Gewalt ern Anrecht auf die In ede ſtehenden Dienſtleiſtungen
des Kindes nicht gefolgert werden Wenn aber auch principiell
dem Minderjährigen einen Anſpruch auf Lohn zugeſteht, ſo ird doch
dieſes Recht QWil der ege gegenſtandslos, weil der vom ater e⸗
währte Lebensunterhalt, welchem Uunter den heutigen Verhältniſſen
auch wohl ern Taſchengeld rechnen iſt, in den meiſten Fällen
eine genügende Entſchädigung für⸗ die geleiſteten Dienſte bildet.

F  Ur da Anrecht des Kindes auf Lohn um Dienſte des Vater
haben ſich viele, ſehr angeſehene Theologen entſchieden aus
geſprochen, indem ſie als Beweisgrund Uunter anderen das eben auf
geſtellte naturrechtliche Princip anführen „Jure naturae OU
ehetur Hlius laborare Dro Datre 1I0II indigente.“ 2) Allerdings

1) 7⁰ iſt eben zu beachten, daß die väterliche Gewalt, ſoweit ſie auf dem
Naturrechte gründet, ſich mit der patria otestas 68 Civilrechtes keineswegs
deckt. „Hffectus patriae potestatis alii sunt ＋I lure naturae, ILii iure Civili.
Jure naturae parentes labent ius et Offieium Simul educandi. instituendi V
Corrigendi moderatas DOenas proprios Hlios Jure S'O VIII haec habent:

quoad Hliorum bona, Ut 1P8i 62 administrent H E6OTUII Usumfruetum EL-
cipiant, gub cCertis tamen regulis etc.“ So Scavini. (Theol. IIIOT. Tract
Disp. II. 316.) Der Umfang der väterlichen Gewalt iſt durch die bürgerlichen
Geſetze nicht numer m derſelben Weiſe beſtimmt worden; I„IM Allgemeinen aber
kann nman ſagen, daß die Tendenz der Beſchränkung vorhanden war, indem man
ihr der väterlichen Gewalt) da

⁰ für die Erziehung und Ernährung der
Kinder und die gute Ordnung in der Verwaltung der häuslichen Angelegenheiten
durchaus kothwendige ließ.“ (Balmes 152.) Da franzöſiſche Civilgeſetz—
Buch betrachtet die Autorität, welche den Eltern gegenüber ihren Kindern zuſteht,
ger  Cgu aAls ein Correlat der Pflicht, für da geiſtige Un. körperliche Wohl
der Kinder nach Kräften orgen und dieſelben, ſowie das Vermögen, welches
ſie twa erwerben ſollten, unter hren wirkſamen Schutz nehmen. Wenn aAber
das Geſetz den Eltern bis U einem gewiſſen Alter der Kinder die Nutznießung
NI deren Vermögen geſtattet, ſo iſt dies geſchehen n der Vorausſetzung, daß die
Eltern geneigt ſein werden, dieſe Nutzungen Fum Beſten ihrer Kinder 65 ver⸗
wenden. (Bauerband., Inſtitut. de ranzöſ Civilrechtes 85 U.

lu der Zahl der Alteren Autoren eitiren vir folgende: Angelus,
Summa V. Peculium II 11  7 Lessius Busenbaum, Med. theol II
Pr. Salmanticenses, E I 1 4 Lugo, de iust. et ur. 180

1 42 (eit bei Marres, de iust. II. 35)3 Pontas, Dictionn. d 6348 de CO  C
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wurde dieſe den Anſprüchen des Kindes günſtige Meinung von
anderen ekämpft, von Laymann 25 Billuart . Mazotta.
Theok IIIOI 11 III Disp II Faßt jedo die Art und
Weiſe, u welcher dieſe Utbren ihre Entſcheidung begründen und
einſchränken, näher mn  3 Uge, ſo ergibt ſich die Thatſache
daß dieſelben mit den ausgeſprochenen naturrecht⸗
en Grundſätzen vollſtändig übereinſtimmen. Sie
beſtreiten nämlich das Anrecht des Kindes keineswegs absolute,
ſondern nur inſoweit der Erwerb des Kindes inter die ſog bona
profectitia fällt 9 durch Verwerthung des väterlichen Vermögens,
durch Handelsgeſchäfte mit dem Eigenthume des Vaters gemacht
wurde. Dieſe ihre Entſcheidung gründen ſie jedoch nicht auf das
Naturrecht, ſondern ausſ

ießli oder wenigſtens vornehmlich auf
folgende Beſtimmung des römiſchen Rechtes: „Sancitum St 4 nobis,
Ut, 81 quid E patris filio Obveniat, h06e
parenti acquiratur.“ Durch dieſen Rechtsgrundſatz werde dem Kinde
nicht nur jegliches Anrecht dem Gewinne, ondern auch das
Recht auf Entſchädigung für eine Mühewaltung genommen, eil
der Gewinn, alſo auch ſoweit derſelbe durch den ei des
Kindes erzielt iſt, dem ater zugeſprochen werde abuzi, Theol
IIOT Pr de lUst. VI II. Sobald dagegen der Gewinn vor⸗
züglich durch die Arbeit des Kindes erlangt Urde, aber weniger als
Ertrag des väterlichen Eigenthums 3u betrachten iſt, ſtehen auch ſie
nicht an, dem unde ein ricte ech wenigſtens auf ohn 9e
vähren aher unterſcheiden ſie zwiſchen den einzehnen Er⸗
werbszweigen und geben dem Iim Dienſte des Vaters be
chäftigten (Schreiner, neider, Zimmermann U w'
und Künſtler das Recht auf Lohn, während ſie eS dem Sohne
eines Kaufmannes oder Wirthes verweigern, weil Im
erſteren Falle der Gewinn vornehmlich der Arbeit des Kindes, im
letzteren dagegen dem Eigenthume des Vaters zuzuſchreiben iſt Lay

und Billuart bemerken noch ausdrücklich, dieſe Anſicht ſei
„COmmunis Doctorum sententia.“

Die älteren Autoren beſtreiten alſo das Recht des Kindes keines-
wegs und für ſich vom Standpunkte des Naturrechtes aus;
die Diſtinction, durch welche ſie unſere rage beantworten, ſtützt

Compensation V. Habert, de just. E 1  7 Elbel, II. 7.
Collet, Ustit. theol. III de lUst. II. Angelus . Maria, Breviar. Mmor.
Carmel. EP II Ir CC 4. 2.3 Molina, welchen der hl onſus eitirt,

Autoren al

57⁰ sententia Communior.
Theol.
bezeichnet die nſicht ntoine,

dau 4  5 Reiffenstuel, Theol. IIIOT. P II
Uist V. II. 27 IV gewähren dem Kinde das Rocht auf Lohn, beſtreiten aber
die Berechtigung V  u cCompensatio occulta, venn dasſelbe nicht ausdrücklich einen
Lohn von dem Vater verlangt hat Amort, Theol. IIOT Tr. III Sect III
II 22  2. gibt dem Großjährigen das r ech
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ſich vielmehr auf die Vorausſetzung, daß dem Kinde da Recht auf
Entſchädigung für ſeine ienſte an ſich zukommt. en deshalb inter⸗
pretiren ſie die angeführte Beſtimmung des römiſchen Rechtes auch
ſo ſtricte als möglich; denn ſchließlich iſt der Gewinn, den ein
Schuſter oder Schreiner Iim Dienſte ſeines Vaters macht, doch immer—
hin nur durch Bearbeitung des dem ater gehörigen Materials
zielt, alſo ern luerum patris proveniens. Uebrigens geben
einzelne Unter ihnen auch ausdrücklich zu, daß die Kinder zur un
entgeltlichen Arbeit naturrechtlich nur dann verpflichtet ſind, wenn
die Eltern „bedürftig nd unfähig ſind, ſich zu ernähren.“
(Laymann I1. —— Antoine

Wir ſtellen nun folgenden Schluß auf Wo durch die bürger⸗
lichen Geſetze die Vermögensrechte der Kinder nicht In einer dem
römiſchen E  E ähnlichen eiſe geregelt ſind, würde mithin auch
nach Anſicht der ſtrengeren Richtung Inter den Iteren Theologen
das Kind und für ſich ein Recht auf Lohn Im Dienſte ſeines
Vaters beſitzen Nun enthalten aber die neueren Geſetzgebungen
das franzöſiſche, öſterreichiſche niederländiſche Geſetz) keinerlei Be⸗
ſtimmungen, urch velche dem Kinde da ure auf Lohn ent
zogen wird; vielmehr aſſen die vorhandenen Beſtimmungen ber
die Vermögensrechte der Kinder da Gegentheil als entſprechend dem
Geiſte —— Geſetze erſcheinen. (ef. umer 2 Mithin iſt eS der
Anſicht der älteren Theologen gemäß, wenn heutigen Tage dem
Kinde ein Recht auf Lohn zuerkannt wird, wofern dasſelbe nicht
ur die Nothlage der Eltern oder der Familie zur Hilfeleiſtung
verpflichtet iſt oder nicht chon anderweitig, In dem Lebens⸗
unterhalte, der Vermehrung ſeine Erbtheiles genügende Entſchädigung
findet.) Thatſächlich treten auch ſehr viele nehere Autoren für da
Anrecht des Kindes ein.*

Beſitzt aber das ind ern ech auf ohn, verſündigt S ſich
nicht gegen die Gerechtigkeit, iſt alſo nicht reſtitutionspflichtig, enn
eS ſich eimlich, den Willen des Vaters, den ihm gebührenden
Lohn aneignet.“) Damit iſt aber keineswegs geſagt, daß dieſe geheime
Schadloshaltung rlaubt ſei Solange das ind als le der
Familie im elterlichen Hauſe lebt, bleibt es verpflichtet, dem ater
VN Allem gehorchen, was ſich auf die häusliche Zucht bezieht oder
dem b  L, dem rieden der Familie dienlich iſt aher chreibt
Marres „Unde (fſlius) cCompensatione (Culta cContra 8

1) „IIn lure nostro Etlam antiquorum theologorum mente Hlius Sti-
pendium DPro labore UIII patre praestito trieto jure Sibi compeétens
postulare potest.“ (Marres, 6.0 dir nenl Carrière, de just. et lur.

VAII den Velder, Princ. theol. IoOr. 9 Marreés, C. „
Bouvier, Reéceveur, Vernier., Lyonnet, VAII Egeren citirt; Pruner, Moraltheol.
Seite 499 und Lehmkuhl, Theol IIO

＋ II. 889 geben wenigſtens dem roß⸗
ährigen da frE So Lehmkuhl, Marres, Angelus, Lessius, Pontas ete.
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patris vOoluntatem Utendo, etiamsi justitiam IIOII Offendat, pi e-
tatem tamen IN 1E. ua
laedere bpotest.“

d familiae multum confert,
Um Schluſſe den eingangs proponirten Fall in Kürze

zu löſen, ſo iſt berechtigt, zum Mindeſten für die Arbeit, we
CU dem Beginne ſeiner Großjährigkeit dem Vater geleiſtet,
denjenigen ohn zu beanſpruchen, welcher für ähnliche Arbeiten 1
wöhnlich gegeben wird, vorausgeſetzt, daß der Vater auf ſeine Hilfe
leiſtung nicht angewieſen war; jedo muß die Koſten ſeines Lebens
unterhaltes (Nahrung und Kleidung) m Abzug bringen. Hat ſich
innerhalb dieſer Grenzen entſchädigt, iſt zur Reſtitution ni
verpflichtet.

Herzogenrath (Rheinpreußen). Pfarrer Stephinsky.
VI (Irritation etne Gelübdes.) Fidelis, ein arbeit⸗—

ſamer, olgſamer und treuer Knecht, fällt In eine gefährliche Hals⸗
krankheit. Der Dienſtherr, voll Furcht, den braven ne zu ver⸗
lieren, ſagt zu emſelben Fidelis, mache ott dem Herrn das Ge
lübde, ſoba dir die lebe Geſundhei wieder geſchenkt wird, eine
allfahr nach zu ren der hh Cosmas und amian zu
unternehmen. Dadurch veranlaßt, gelobt der ne mit hin
reichender Ueberlegung die gedachte Wallfahrt und erlangt ſeine volle
Geſundheit wieder iſt nun der Erfüllung des Gelübdes Iim
Wege, als nur da Verbot des Dienſtherrn enax, welcher ſeinen
zwar nicht großen, aber doch nicht Unbeträchtlichen Schaden vor.
wendet, der für ihn aus der zwei Arbeitstage In Anſpruch nehmenden
ahr und der Abweſenheit des unerſetzlichen Knechtes entſtehen
Urde Die Vorſtellung des Knechtes, ſei uldig, dieſes Gelübde,
ohne langen Verzug, ſo bald als möglich erfüllen, bleibt bei
dem Dienſtherrn erfolglos. Da erinnert ſich der Herr geleſen
haben, daß die Gelübde ſeiner Untergebenen, inſoferne durch die⸗
ſelben ſeine Gewalt als Haus⸗ oder Dienſtherr oder Vater beein⸗
trächtig würde, in direete irritiren könne. rage: Kann und darf
der Dienſtherr enax dieſes Gelübde ſeines Fidelis indirecte irritiren

Ein Zweifel, beziehungsweiſe eine Schwierigkeit in der Löſung
dieſes vorgelegten Caſus kann wohl nur aus einem Mißverſtändniſ
einer Sentenz de heil Alphonſus kommen. Im lib III II de 86E-
Cundo El eS 8Sub D. 239 Supradicti possunt revocare
6 irecte irritare vOtd, etsi semel ratificaverint. quia II01II
7 privarunt dominio aut Dotestate 8SuU  — ern eS iſt eben UuLr
Mißverſtändnis. Was hier von der directen Irritation geſagt iſt,
gilt nicht von der indirecten. Dieſe etztere hat dann 0 es
ſich nicht die Herrſ über den Willen des Gelobenden, ondern
eine olche ber die materia vOti handelt.
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So ange der Knecht IMR Dienſte ſeines Herrn ſich befindet,
gehört die erfügung über Zeit und Arbeitskraft de Dieners dem
Herrn. iſt daher kein Zweifel, daß Eein Gelübde des Fidelis, für
deſſen Erfüllung Zeit aufgewende werden mu  E, alſo Nichtvollziehungder Irbeit reſultiren würde, der indirecten Irritation Unterliegt.
Dieſe iſt nichts als eine Suspenſion der Erfüllung, bis der Knecht
frei über eine Zeit verfügen kann. Wenn dieſer Moment eingetreten,
ebt das ſuspendirte Gelöbnis wieder auf

Im vorliegenden Falle hat der Herr den Knecht zum VOtum
aufgefordert. Dadurch hat EL auf ſein Recht, auf die für die Wall—
fahrt nothwendige Zeit, verzichtet. Zwar iſt eS N der Herr, der
ein Gelöbnis gemacht, der alſo inter der Verbindlichkeit eines olchen
tehen würde. Illein derſelbe hat eine Schenkung der Zeit, mindeſtens
das Verſprechen dazu gemacht Die promissio iſt ein Contract, zu
deſſen Haltung ELr fidelitate gehalten iſt, dies umſomehr, als das
Verſprechen Gott, beziehungsweiſe den hh Cosmas und Damian
gemacht worden iſt Das Promissum bindet, 8ub levi oder 8Sub
gravi, 16 nach der materia. Daß eS ſich hier Aum eine materia
gravis handle, ſcheint mir nicht zweifelhaft. enax verſündiget ich
alſo chwer wenn ſeinem unzweifelhaft gegebenen Verſprechen nicht
entſprechen handelt. Eine Ausnahme könnte allenfalls aus einem
irrigen Gewiſſen ſtammen, EL Qus Mißverſtändnis unüber⸗
windlich der Ueberzeugung ſein ollte, daß auch dief vO umirritiren könne.

Eine rage drängt ſich miu zum Schluſſe noch auf, was C8
dann ſei, enn der Herr nicht In dem Irrthume wäre oder nach
erhaltener Aufklärung nicht mehr ſein ürde, und würde die
Erfüllung de VOtum verbieten, ob dann glei ſündige, oder
etwa erſt, nachdem die llatio des Gelübdes objectiv ſündhaft 3e·
worden. Der heil Alphonſus (n 221) ſagt, daß die Verſchiebung
der Erfüllung eines der Zeit nach unbeſtimmten Gelöbniſſes Ultra
duos vel tres er ern mortale Deccatum ſei Vorausgeſetzt
mun, daß der Herr Tenax wirklich nuLr eine Verſchiebung intendirt
hätte, Urde nicht w  E vorher bei ihm auf ern mortale zu
erkennen, ehe ſie beim Gelobenden ſelbſt nicht ern ſein würde.
Sollte der Herr rechnen, daß innerhalb dieſer ahre der Net bei
einem anderen Dienſtgeber eintreten Urde und die Laſt von
ſich abſchieben wollen, ſo önnte ich ihn nicht freiſprechen. Der
neue Herr hat keine Verpflichtung auf ſich nommen,  eu könnte
alſo das Votum indirect irritiren. Es waäre daher Gefahr vorhanden,
daß das vVOtUum gav nie erfüllt würde. arum nüßte 06 CaSsUu
ſchon von Anfang an auf Sünde des Tenax erkannt werden.

** ten 26558.36— Dr Oſef Scheicher.
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VIIenvon der Vo  n des Triennium
Ablegung der ſolemnen Profeß von rdens:

elerikern.) Die Ordens⸗Cleriker, welche In inem approbirten Tden
die feierlichen Gelübde abgelegt aben, werden auf Grund de itulus
protessionis Vel paupertatis religiosae ordinirt. 0  em aber ſeit
den Conſtitutionen Piu  D  2 die Cleriker, we die VOta simplicia
abgelegt haben, erſt nach vollendetem Triennium zur Ablegung der
ſolemnen Profeß zugelaſſen werden können, iſt für dieſelben der
ange der feierlichen Gelübdeablegung ein Hindernis Empfang
der höheren Weihen geworden. Denn auf den titulus baupertatis
haben ſie erſt nach der ſolemnen Profeß Anſpruch und eS nüßte
daher der heil. Stuhl Im einzelnen Falle III Dispens angegaͤngen
werden. Dieſe Dispensvollmacht wurde bisher dem Ordinarius der
löceſe mit folgender Quſe ertheilt: „Caeterum 81 enuntiatus
Clericus ab 0rdine dimissus fuerit. Vel dispensationem VOtis
simplicibus obtinuerit. SUSpenhsus remanena ab xereitio berce-
Ptorum Ordinum donee Sibi patrimonium constituerit“. oder in
anderer Formulirung: „Donec ab Piscopo benevolo receptore
de CO Ordinationis titulo fuerit provisus.“ Oefters Urde
auch die Dispens arbitrio et Conscientiae Episcopi überlaſſen,
durch der Biſchof in gleicher Weiſe gezwungen war, gewiſſe Vorſichts⸗
maßregeln anzuwenden. Dieſe eſtehen zur Sicherſtellung de Biſchofs
darin, daß das betreffende Kloſter dem Ordinanden einen förmlichen
Suſtentations⸗ oder Tiſchtitel ausſtellen mu  32 Neuerdings iſt I
einem ſolchen Falle die Congreg. Episcoporum et Regularium
von der bisherigen Praxis abgewichen, indem die Dispens folgender⸗maßen formulirt iſt

„annuit arbitrio Conseientiae Piscopi DrO facultate
indulgendi OClerieo Oratori, Ut 101I Obstante, quo triennium
vOotorum simplicium juxta Dreces nondum expleverit, admltti
08sit ad Professionem VOTOTUII Solemnium Ad ffeetum
um. Servatis servandis, Promovere faciendi ad Ordines, dum—
modo qualitates nabeat Sacris canonibus, OnC Tridentino, et
Pos Constitut. requisitis. Mandavit autem Sanctitas Sua,
ab Oratore emittatur declaratio VN scriptis 8686E 306 nNdulto
Utl Velle, uae declaratio caute servetur IN Archivio, ACta et
adnotatione ab C0dem Oratore Subseribenda In libris Professionum.
Contrariis quibuscunque et praesertim itt Apost. IN forma
Brevis: 5  0 Universalis Heelesiae regimen“ diel 1862
non Obstantibus. ＋*SSSIIISIIIINNNNRRERSNlR Hiermit die heutige Praxis die Dispensertheilung behufsOrdination owohl dem Biſchofe als dem Kloſter und Profeſſen er
leichtert und vereinfacht zu aben Es ſei noch hemerkt, daß Iim
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geführten Falle erſt 15 Monate ſeit Ablegung der einfachen Ge
lübde verſtrichen

Graz kaplan.Dr Franz Freiherr Oer, f.b Hof
III (Die Meßapplication für inen verſtorbenen

Haů  tiker.) In der paritätiſchen arre auſen kommt eine ka
tholiſche Bäuerin, deren proteſtantiſcher emann vor ein paar
agen beerdigt worden war, zum dortigen Pfarrer mit der Bitte,
daß ur ihren verſtorbenen unvergeßlichen Ehegatten einige heilige
M

ſſen leſen mo  e, wofür ſie ihm auch das ortsübliche Stipendium
darreicht. Der Pfarrer jedoch verweigert die Annahme des Stipen⸗
diums mit dem Bedeuten, 0 e5 auf keinen Fall angehe, für einen
verſtorbenen Andersgläubigen die heil Meſſe aufzuopfern. „Das
heil Meßopfer“, ſagt Er, „kann nUr für die Glieder der Kirche,

für diejenigen, E auch zu Lebzeiten der Kirche an
gehörten, dargebracht werden.“ Und indem die Drte des heil
Leo Gr beifügt: „Mit denen wir keine Gemeinſcha hatten im
Leben, können wir auch nicht in emeinſchaft treten nach dem Tode“,
entläßt die tiefbetrübte itwe

Nach einiger Zeit hat ebendieſe Witwe Im Pfarrhofe der be
nachbarten arre Mhauſen ern Geſchäft beſorgen. Sie ommt
daſelb mit dem Pfarrer dieſes Orte  D  2 zuſammen und erzählt ihm,
wie ſehr eS ſie geſchmerzt habe, daß ihr Herr Pfarrer für den ver
ſtorbenen „evangeliſchen“ hemann kein Meßgeld angenommen habe
„Da iſt denn doch mein Herr Nachbar In dieſem Punkt reng“,

erwider der Pfarrer von Yhauſen „das Gericht iſt dem
errn überlaſſen und wir haben alle Hoffnung, daß eine Barm—
herzigkeit auch V dieſem Falle die erhan gewonnen habe. Geben
Sie nur getroſt mir das Meßgeld! Wir brauchen 10 die Meſſen
ni auf der Kanzel zu verkünden und zur Sicherheit wir
in die Meinung auch alle anderen verſtorbenen Anverwandten ern  4
So zahlt ihm denn das eih ſechs heil Meſſen für verſtorbenen
Ehemann und ſt; hocherfreut kehrt ſie hierauf eim und
erzählt überall, was für eln großer Unterſchied doch elbſt bei den
Geiſtlichen iſt ud wie auch ein Nachbar dem anderen oft ſo
wenig gleicht.

In ezug auf den vorgelegten Fall entſteht nun die rage:
Kann die heil für einen verſtorbenen Häretiker ap

plicirt werden
Welcher von den eiden Geiſtlichen hat richtig gehandelt

und ie wäre Iim gegebenen Falle vorzugehen eweſen?
ad Sämmtliche Auctoren In arüber einig, daß für ver

ſtorbene Häretiker die heil Meſſe niemals nomine Heclesiae,
direct und öffentlich, h mit ——6 und Einſchaltung



621

der Namen In die Orationen dargebracht werden darf Der Grund
dieſes Verbotes iſt klar „Als areé Geſellſcha urtheilt die
katholiſche nach äußeren Thatſachen. Sie kann demnach die
jenigen, E vor dem ode nicht un ſichtbarer Weiſe ihre Kinder
I. nach dem ode noch viel weniger als die Ihrigen anerkennen
und behandeln, threr öffentlichen Gebete und Opfer nicht theil⸗haftig machen. Mit ollem Rechte unterſagt deshalb die 11 jedeMeßſtiftung und Meßapplication für Alle, die außerhalbihrer ſichtbaren Gemeinſchaft geſtorben ſind, h für alle ver—
ſtörbenen Akatholiken. ollte ſie anders handeln, dann würde ſie
das ogma von ihrer ausſ

ießlichen Wahrheit und BerechtigungHXtra Heelesiam Uulla salus) gefährden und der GleichgiltigkeitIn Glaubensſachen Thür und Thor öffnen.“)

In Bezug auf die weitere rage, ob nämlich der Prieſter nicht0eculte und privatim die hei Meſſe für verſtorbene Akatholikenappliciren dürfe, gehen die Nſt

en auseinander. Viele nd dar
inter namhafte Auctoren vertreten die Anſicht, daß der Prieſterwohl nicht naomine écclesiae. als öffentlicher Diener der
IT für einen verſtorbenen Häretiker appliciren dürfe, daßaber immerhin privatim“ (d ohne jede Verkündigung und Solem  2
nität), (CCulte (d mit Geheimhaltung ſeitens der Angehörigen)und cConditionatim die Seele des Verſtorbenen der
ſatisfactoriſchen Früchte de heil. Meßopfers ähig und threr bedürftigiſt) die heil Meſſe auch für einen verſtorbenen Akatholiken aufopfernönne, venn ein gläubiger Chriſt geweſen und die Präſumtiondafür ſteht, daß nicht in formaler, ondern bloß In materialer
Häreſie gelebt So Neth, Köppler, Schüch 2e., geſtützt aufLiguori, Gury, La roix, Suarez uU Von den katholiſchen Ver—
andten, ni aber direet von proteſtantiſchen Angehörigen des
Verſtorbenen agen dieſe Vertreter der milderen Anſicht könne
auch ein Stipendium für die applicatio missage angenommen werden
Wo aber keine Garantie für die Geheimhaltung von Seite der An
gehörigen gegeben iſt, ſoll man ſich auf die Celebration nicht ein⸗
laſſen Neth Köppler

9474W% wollen die Erlaubtheit einer olchen applicatio 0e6culta
W zugeben; ſo ſagt Aertnys in ſeiner DTrA „NonOtest Offerri missa, N VI PTO 118 defunctis,Heclesia EXterno 8uU0 qudicio Ut damnatos abet.“ (Theo⸗lIogia moralis, II I. 115,

„In neuerer Zeit unterſcheiden zwiſchen offen⸗kundiger und verborgener Meßapplication für verſtorbene Akatholiken— die letztere al erlaubt darſtellen. Allein dieſe Unterſcheidung
Ihr, das hei Ehopfer Aufl., 172

41
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hat IM Geſetze keinen Anhaltspunkt und ſcheint daher unſtatthaft zu
ſein.“ So Gihr „Das heil Meßopfer“ 3 Aufl 172.) VI
derſelben oder u ähnlicher Weiſe drücken ich Gaßner Müller

—2 Amberger 20 aus Einer der berühmteſten den neueren Moj
raliſten verwirft die Meinung derjenigen E M
Bezug auf den celebrirenden rieſter Elnen Unterſchied aufſtellen
wollen oh erſelbe nämlich als Dersona publica oder TIVata die
hei Meſſe liest „Dalll III Celebrationhe Semper Dersona bub-
licam agit; ＋ aber auch gibt zu, daß IN gewiſſen Fällen für
enen verſtorbenen Häretiker 0cculte applicirt werden könne. Er
ſchreibt: „Relate 20 Ommnes. Jul absque unlOne externa CUIII
eclesia defuneti sunt, Prohibetur OmMmillls IIISSAE Celebratio CeU

applicatio Ublica (mit Berufung auf das Breve Gregors XVI
an den Biſchof von Paſſau Februar 1842 und auf
vom Uli —842 den Benedictinerabt de bayeriſchen EL
eyern At 81 probabilia S18n sunt defunétum bonda fide atque
11 gratia divina hae Vita IISrasse (CCulte 8S6Eu Drivatim
Sacerdos PO tali defuneto 111 particulari Celebrare POSSE Videtut
Missa de Requlem CU Sspeciali Oratione bIO h06 CIUnCEO
Probatul 1)

Die mildere Anſicht hat alſo immerhin ſo viele ud ſo be
deutende Auctoritäten für ſich daß nem gegebenen 0 enn
alle Bedingungen zutreffen enn rieſter nicht beſchuldigen ware
welcher (mit Anwendung der nöthigen für Eenen verſtorbenen
Akatholiken die Meſſe eſen nd auch ern Stipendium von deſſen
katholiſchen Angehörigen hiefür annehmen Ur räg ich ſomi

noch, wWie Mu Enem ſolchen oben vorgelegten) Falle als
Seelſorger vorzugehen 0

Ad Dem Geſagten zufolge wird der Geiſtliche bei Annahme
eines Meßſtipendiums für verſtorbene Häretiker mit großer Vorſicht
vorgehen müſſen Durch die eter erne Requiems am Begräbnistag

oder Ur Annahme CEner Stiftung für Enn Anniverſarium
ur öffentliche Verkündigung ſolchen Meſſe auf der Kanzel

Urch Einſchaltung des Namens den Orationen würde
ge da Verbot der Kirche handeln und den V  X  ndif

ferentismus fördern helfen Wenn hingegen dem Seelſorger IM Ge⸗
heimen en Stipendium gegeben wird von Enem katholiſchen
Verwandten enes verſtorbenen Andersgläubigen mi der Bitte für
den Todten die heil Meſſe 3u leſen, könnte man auf das nNſuchen
eingehen, indem man dem Stipendiumgeber die nöthige Aufklärung
hierüber erthei und ihm Geheimhaltung an5 Herz legt mit

ehmkuh heologia moralis II 11 176
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dem Bemerken, daß man zur Sicherheit die ganze verſtorbene Freund⸗
ſchaft und alle Seelen einſchließen

Demgemäß werden wir da Verhalten der Pfarrer von Khauſenund hauſen El beurtheilen können. Der Pfarrer von auſen
hat, wir ſein Verfahren vom Standpunkt der kirchlichen rtho
oxie Qaus betrachten, ganz richtig gehandelt. Aber hätte das der
katholiſchen efrau gegen den verſtorbenen Ehegatten innewohnendePietätsgefühl mehr ſchonen en Wenn ſchon die Annahme des
Stipendium und das Celebriren der Meſſe verweigert vas an
und für ſich der kirchlichen ehre und orſchri Am meiſten ent—
pri hätte EL die Witwe, die auch ſein Pfarrkind iſt, wenigſtensnit Em Verſprechen tröſten können, thre verſtorbenen Ehemannesbeim Memento gedenken 3u wollen, was alle Auctoren als zu⸗läſſig erklären. ehr jedoch als der aArrer von auſen hat der
Pfarrer von Yhauſen efehlt nicht ſo ſehr Urch die Annahmede Stipendiums, als vielmehr dadurch, daß EL durch ſein Reden
Ind Handeln den benachbarten Pfarrer bloßgeſtellt und ſich mit
demſelben un Widerſpruch geſetzt, ohne die twe ber die Gründe
aufzuklären, 8 den Nachbar zu ſeiner Handlungsweiſe berechtigten.Gefehlt hat EL insbeſonders dadurch, daß nicht auf Geheimhaltung gedrungen und ohne dieſe ſo nothwendige Garantie die
Celebration verſprochen hat, wodurch dem beſonders un paritätiſchenGemeinden El aufkommenden Indifferentismus geſchmeichelt und
ſelben gefördert hat

anz einfach wird ſich die Sache erledigen und der Seelſorgerwird weder da kirchliche Gebot verletzen, noch dem Stipendium⸗geber wehe un, dieſem ſagt „Da der Verſtorbene der
katholiſchen Kirche U angehörte, geht S ni 0  7 direet für ihndie heil Me  . leſen; aber ich werde die leſen für deine
ganze verſtorbene Freundſchaft, wobei auch der Andersgläubige ein⸗
geſchloſſen iſt und nach dem aße ſeiner Bedürftigkeit und der In
ordnung der göttlichen Weisheit gewi erlangen wird; ichwerde alſo verkünden: N N läßt die heilige leſen für ver
ſtorbene Freundſchaft und auf fromme Meinun 1

St borian. Profeſſor Dr Johann Ackerl.

(Das kirchliche Faſtengebot in der hule.Unſtreitig iſt der volle und Ahre Begriff des kirchlichen Faſtensvielfach abhanden gekommen. Wenn In dieſer Hinſicht ich Jemand
einer Uebertretung um Bei  U  E anklagt, ſo geſchieht eS aſt aus⸗
ſchließlich weil EL an einem aſttage Fleiſchſpeiſen ohne giltigenGrund zu ich nahm. Ein El der ſog Intelligenz, welcher üher—
haupt noch das Faſtengebot reſpectirt, hängt an dem affirmativenWortlaute des Gehote in ſeinem erſten Theile derart, daß

41*
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Fleiſche hinzu noch den Genuß einer Faſtenſpeiſe behufs Erfüllung
des Geſetzes für geboten erachtet. Und währen Viele zwiſchen den
Freitagen der Faſtenzeit und den übrigen Freitagen de Jahres
ſowenig einen Unterſchied nden, wie die Kalendermacher, die in
der Regel auch ern Faſtenkreuz kennen, ſo machen Andere wieder
zwiſchen den genannten Freitagen einen gewaltigen Unterſchied, indem
ſie die Uebertretung der reitage der Faſtenzeit für eine wirklich
große Sünde halten, agegen bezüglich der übrigen reitage urch
aus nicht ängſtlich ſind

Ueber das (CbO de Abbruches herr totale Unkenntnis.
Aber auch die beliebte und den orten des Faſtengebotes ent

lehnte Eintheilung in Faſt und Abſtinenztage iſt ſchwer feſtzuhalten,
da da E auch den gewöhnlichen Freitag als Faſttag be
trachten und ihn immer nennen wird nicht mit Unrecht; denn
faſten heißt ſich enthalten, etreffs des aßes, CS betreffs
der Gattung der Speiſen

m dieſen Wirrwarr der egriffe zu beſeitigen und volle richtige
Kenntnis des kirchlichen Faſtens zu vermitteln, dazu dient dem bel
ſorger für die Erwachſenen die Kanzel, für die Jugend die Katecheſe

Leider bildet der heimatliche, ſog aniſi'ſche Katechismus NVi
ſeinem dermaligen, vielleicht ni mehr langlebigen Beſtande rück
ſichtlich der Lehre vom Faſten ein wahres Kreuz für den Katecheten.
Aher auch andere Katechismen und Religionsbücher enthalten dies
bezügliche Schwierigkeiten für hüler und Lehrer. Nun iſt vor
einiger Zeit an mich das Anſinnen geſtellt worden, ein zeitgemäßes
Formular für den Unterricht über das kirchliche Faſtengebot, wie
eS der Katechismus enthalten ollte, zu geben Dieſer ehrenden U
gabe olge ich im Nachſtehenden, miu wohl ewu der Schwierigkeit
der Sache, aber getragen von der offnung, adurch ndere
Nachdenken und 3u etwaigen Vorſchlägen 3¹ ermuntern

Das dritte Kirchengebot autet Du ſo die gebotenen Faſt
tage halten, al die vierzigtägige Faſten, die Quatemperzeiten und
andere gebotene Faſttage; auch du am Freitage und Samstage
vom Fleiſ

ſen dich enthalten.

Las wird *  m dritten Kirchengebote befohlen?
Im dritten Kirchengebote ird befohlen:

Die gebotenen Faſttage 3u halten;
Am Freitage und, eS eboten iſt, auch am amstage ſich

Fleiſ zu enthalten.
Wa  E heißt die gebotenen aſttage halten?
Die gebotenen raſttage halten, El keine Fleiſchſpeiſen 9

neghen, und V den erlaubten Speiſen Abbruch thun
Worin beſteht der von d  V Kirche gebotene Abbruch?



Der von der Kirche gebotene Abbruch eſteh darin, daß nan
nuur einmal 8 age ſich ſättigt.

VN  Welche M die von Alters her gebotenen Faſttage?
Die von Alters her gebotenen aſttage ſindDie vierzigtägige Faſten, alle Tage Aſchermittwochbi Oſtern, die Sonntage ausgenommen;die Quatemperzeiten, der Mittwoch, Freitag und Samstag

5  U Anfang der vier Jahreszeiten;die Vor oder Vigiltage der
An vielen Orten ſind die Vigilfaſten großentheils aufgehoben, und dafürwei Faſttage in jeder Woche der Adventzeit beſtimmt vorden A  luch iſt nvielen Tagen, an welchen nach dem allgemeinen Kirchengebote der Genuß deFleiſches verboten iſt, dieſer enu durch kirchliche Dispens nunmehr geſtattet,gleich der Abbruch eboten bleibt.
Wie vielerlei in demnach heutzutage die kirchlichen Faſttage?Heutzutage ſind die kirchlichen Faſttage dreierlei:

ren
haltungstage.

9e Faſttage, 2 Abbruchstage, Abſtinenz⸗ oder Ent
Wa In ſtrenge Faſttage?Strenge Faſttage ſind jene, melchen ſowohl die mehrmalige Sättigung, als auch der Genuß von Fleiſchſpeiſen verboten iſtV  In welchen agen iſt ſtrenge faſten?Strenge faſten iſt folgenden Tagen

amn Aſchermittwoch; 2 Mittwoch, Freitag und Samstagder vier Quatemperwochen; 3 den drei letzten Tagen der Char⸗woche; den übrigen Freitagen der Faſtenzeit und des Adventes;
an den Ortagen von Pfingſten, eter und aul, Mariaä Himmel⸗ahrt, Allerheiligen und Weihnachten.Was in Abbruchsta 67

Ahbru 9E ſind Faſttage, an welchen der Genuß desFleiſches Erlau und die mehrmalige Sättigung verboten iſtZelche In leſe Tage?Dieſe Tage ſind alle Wochentage der Faſtenzeit, mit Us⸗nahme der genannten ſtrengen Faſttage, und die Mittwoche imAdvente.
Wer mu den gebotenen ruch beobachten?

das
Jeder Chriſt muß den gebotenen Abbruch beobachten, welcher21 Lebensjahr zurückgelegt hat und Urch keinen giltigen Grundentſchuldigt iſt
Was ſind Abſtinenz⸗— oder Enthaltungstage?Abſtinenz⸗ bder Enth altungstage In Faſttage,welchen TPur der Genuß der Feiſchſpeiſen verboten iſtWelche ſind ieſe ageieſe Tage ſind venndie gewöhnlichen Freitage des Jahres,nicht ein gebotener Fiertag darauf älltWer iſt V  Ur — von Flei

peiſen verpflichtet?
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Zur Enthaltung von Fleiſchſpeiſen iſt jeder Chriſt Lebens—
jahre an verpflichtet, we ni eine rechtmäßige Urſache, als Krank⸗
heit, oth U ihn entfchuldigt.

Was haben jene 65  U thun, weche ſich vom Fleiſcheſſen nicht wohl enthalten
können?

Jene, welche ſich vom Fleiſcheſſen nicht wohl enthalten können,
ſollen durch ihren Seelſorger beim Biſchof
und dafür andere erke verri ten

Dispens machſüchen
Mahnung. 0  6 gewiſſenhaft das Faſtengebot, um Uge zu

allen. Moſe

O, Elias,thun, ehorſam zu üben und Ott
Johannes der Täufer, Ve.

ſus I elbſt und die haben
gefaſte

Linz. ſſ Schmuckenſchläger.

Coo  atio zum Betrug und Reſti
tutionspflicht.) In einer Eichoriendarre n hundert Arbeiter be
äftig Ein Thei reinigt die Cichorienknollen, ein anderer ſchneidet
dieſelben In und Schnitzel, die übrigen heizen die Oefen und
trocknen die Schnitzel Der Oberarbeiter hat neben der das
Amt, mit einzelner Arbeiter der ritten Abtheilung die 9e·
troöckneten Nitze ägen und einzupacken. Die Notirung des
Gewichtes beſorgt Uuur der Oberarbeiter, indem * allein Iu dem
Raume ſich befindet, un welchem der Gewichtsanzeiger der Wage
aufgeſtellt iſt Von jedem Centner trockener nitze erhalten ſämmt
liche Arbeiter eine beſtimmte Summe als ohn, die im Beginne
der Campagne accordmäßig feſtgeſetzt iſt; dieſe Summe wird dann
Dro rata Darte 1e nach der Schwere der krbeit den einzelnen Arbeiter—
abtheilungen Oberarbeiter ausgezahlt. Ae Ohe die Centnerzahl
der getrockneten Waare iſt, Oher iſt auch der Lohn, den die
Arbeiter verdienen. Der Oberarbeiter vertri beim Abwägen das
Intereſſe der Arbeiter und ird derſelbe vom Fabriksherrn
controlirt, der dabei ſein eigenes utereſſe vertritt Der Fabriksherr
ſtellt nun den Oberarbeiter eter das Anſinnen, EL da
wahre Gewicht E Percent niedriger angeben, und ſetzt ihm
AfUr eine Umme Geldes als Belohnung aus Au  —  2 den Worten
de Herrn merkt eter eutlich, daß E Amt und Arbeit ver⸗
lieren und durch einen anderen Oberarbeiter erſetzt verden wird,

auf den Antrag nicht eingeht Da uun der einzige Er⸗
lährer einer zahlreichen Familie iſt, eine Stelle ihm einen bedeutenden
Gewinn einbringt und EL nicht weiß, ob und woOo bL eine für eine
Kräfte paſſende Brotſtelle wiederfindet, ſagt ſeinem errn zu,
indem EL ſein eéwiſſen auch noch amit beruhigt, daß 10 der Herr
allein die Verantwortung von dem Unrechte das durch die
falſche Gewichtsangabe die Arbeiter erleiden, nd nur noth



627

gedrungen ud gezwungen handle; zudem würde die andlung
ſicherlich doch ＋ſchehen, venn E ſich auch weigere. Vi 7 der
Campagne räg EL ſeine Lage Confeſſarius vor und rag
ob ELr unter den obwaltenden Umſtänden recht ethan
habe, und ob künftighin Iu ſeiner Stellung leiben
dürfe Juid 41 rem?

Der vorliegende Fall M das Gebiet der Cooperation die
bekanntlich u ezug auf ihre cettad nd lliceität praktiſch
rech Uunke iſt Die quaestio principalis ipfelt unächſt darin
ſt die andlung, die der Fabriksherr vom Oberarbeiter eter ver.
langt aQn und für ich morali gut oder ſchlecht? Peter
ſoll die getrockneten hnitze abwägen und das Gewicht notitren
Da iſt Offenbar moraliſch gute andlung ber ſoll anſtatt
des wahren Gewichtes Eeln falſches angeben und zwar ſoll er das
hun zUum Nachtheile der Arbeiter deren Intereſſe EL vertreten ſoll
und Vortheile des errn der auf dieſen Gewinn kein Recht
hat Durch dieſe Umſtände wird augenſcheinlich die Handlung ſelbſt
unmoraliſch, denn ſie iſt dadurch we entlich Erne lügneriſche und be
rügeriſche Handlung, daß ſie ohne Lug und T  U gar nicht aus
geführ werden kann, da dieſes orgehen gegen den en der
Arbeiter geſchie deren Recht geſchädigt wird

Sodann rag eS ſich Darf E  27 3u enneu ſolchen
Handlung, die der Herr von ihm erlangt, cooperiren?
Der moraliſche Urheber der zu ſetzenden andlung iſt allerdings
der Fabriksherr indem EU ſie anordnet und deren Ausführung durch
moraliſchen Druck verurſacht Aber darf ſich eter als Werkzeug
dazu hergeben? Nein denn die auszuführende Handlung iſt
durch die genannten weſentlichen mſtände und für ſich
ſchlecht alf ſü und andlung iſt nich
rlaubt Udem handelt CS ſich für Peter Elne Ormelle
Cooperation Nach dem heil Alphonſus 63 iſt
Cooperation formelle 3u I. „QuaE (COonéurrit 2d malam
vOluntatem altérius et nequit E6886 SIe peccato ndem eter
den Willen die ewollte andlung ſeine errn ausführt iſt
Miturſache der Uunde als er, iſt iturſache illen,
Böſe

2 zu thun Denn eL weiß gar wohl, was der Herr Urch die
Handlung beabſichtigt, daß nämlich durch die falſche Gewichts
angabe744⁷ ich Enen ungerechten Gewinn erzielen und die Arbeiter
gegen deren Willen IM verdienten Lohne ſchädigen ill Dadurck

daß EL den Vorſchlag des errn acceptirt und ausführt, ſtimmt
EL M deſſen Willen und Sünde enn, (CO0nCurrit a0 malam
vOluntatem domini SUI Eine Handlungsweiſe kann
aber Nle ohne un ſein

Qan könnte hier entgegnen eter wollte 10 Iu ſeiner Lage
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keine Sünde begehen, er wolle als gezwungenes Werkzeug da
ausführen, vas eL doch U verhindern könne, EL auch ſein
m aufgebe. Darauf iſt zu antworten Mag ELU auch den beſtenWillen aben, ni ſündigen, ſo hebt dieſen Willen dadurchauf und ſtimmt Iin den Willen ſeines Herrn ein, indem M den
orſchlag ſeines errn einwilligt und deſſ Ausführung Unter  2
nimmt. Denn Y muß ſich 10 nothwendiger Weiſe bewußt ſein,daß die falſche Gewichtsangabe direet die Tbeiter chädigt Nur da
durch könnte ſich von der Theilnahme an dem böſen Willen ſeines
errn ewahren, entweder deſſen Ausführung abſchlägt,oder enn ELr eS auf ſich nimmt, den Arbeitslohn für die wenig
zu zählenden Procente den Arbeitern rſetzen Dieſe beiden Punkteſind aber Iim vorliegenden Falle ni vorhanden. Daß Im Wei⸗
gerungsfalle ein anderer Arbeiter dieſe andlung ausführen werde,
ſpricht den Peter von ſeiner formellen Mitſchuld nicht frei Denn
hier gilt das Princip, welches nach vielen Moraliſten Carriére
tract. de Ustltia Ir 319 aufſtellt: „ille 81 Caunsa fficax damni.
— 9u damnum accipit existentiam. Sive deinde ab alio ACCEP-
urum tuisset. Sive Et Sicut VN Physicis inepta OTE haee
iHlatio: 81 ignis eficeret. Calefaceret ignis B. 6180 1101I Calé-
facit ignis A; 11½ pariter IN moralibus.“ Endlich entſchuldigenauch die materiellen Nothverhältniſſe den Oberarbeiter Peter nicht
von ſeiner Ungerechten Handlung, da eS nie und nimmer rlaubt
iſt, eine an ſich ſündhafte That zu vollführen

Der Beichtvater hat demnach dem eter antworten: EL
habe Ur eine Handlungsweiſe unrecht an, nd Urſe Unter
den obwaltenden Umſtänden die Stelle künftighin nicht
mehr übernehmen.

. Abgeſehen von dieſem Beſcheide hat der Beichtvater aber nochdie Pflicht feſtzuſtellen, ob und inwieweit Peter Urch ſeine
Handlung ſich die Verpflichtung zUugezogen hat, den 3ugefügten Schaden die Arbeiter Tſetzen

Die Pflicht, die Arbeiter chadlos machen,
hat allerdings In erſter Linie der Fabriksherr. Er iſt
der Haupturheber als mandans AC1 injusti. indem EL die and
ung angeordnet und mit moraliſchem Zwange hat ausführen aſſen
Doch ird erſelbe aus naheliegenden Gründen wohl keine Reſti⸗
uUtibn leiſten. Urde Peter den Sachverhalt ſeinen Mitarbeitern
mittheilen und dieſe vom Fabriksherrn adenerſatz verlangen,würde ſich als Mitſchuldigen hinſtellen müſſen, und

V die mißliche Lage kommen, als Verleumder nd Aufwiegler
errn dem taatsanwalte angezeigt 3u werden, da 10 die/Ver—

einbarung der That Uunter vier üUgen geſchehen iſt ud kein Beweis
für die Wahrheit der Ausſage de Eter vorhanden iſt
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2 fragt ſich, bb uIn Ermangelung de Fabriks⸗
herrn nicht Peter die Reſt

titution beſorgen m u „In
0rdine restitutlon!IS damnoO chetur Drimo mandans
Ut Causa principalis Secundo CXCECCUIOI 6tlam 81
mandantis egerit. ＋ Gury de Zustitia UroO 702 olglich iſt
Peter, deficiente mandante, adenerſatz verpflichtet. Bezüglich
der ausgezahlten Erſatzſumme bleibt ihm freilich immerhin der Recurs
an den Fabriksherrn, deſſen Verpflichtung beſtehen bleibt Doch wie
der Fall M der Wirklichkeit vorliegt, kann eter bei ſeinen arm
lichen Verhältniſſen den großen Schaden nicht gutmachen und ird
ihn vielleicht, keine unerwartete Aufbeſſerung ſeiner Lage
eintritt Nite erſetzen önnen. Qaher muß der Beichtvater mit dem
guten en desſelben orläufig zufrieden ſein Darauf aber muß
EL dringen daß eter die erhaltene außerordentliche Belohnung DrO
ratad parte Uunter die Arbeiter vertheilt, eil EL dieſelbe Schaden
ſeiner Mitarbeiter, deren Intereſſen EL 0  E vertreten müſſen, 9e
unommen hat

3 Endlich iſt PTO DTaXI noch folgender Vorſchlag Mu Ueberlegung
ziehen Weil nun einmal der Fabriksherr bei der Abwägung der

getrockneten Schnitzel ſeine Arbeiter chädigt wird eS da nich rathſam
ein daß Peter ſich mit einen Mitarbeitern ber die wahre Sach  2
lage verſtändigt und deren Einverſtändnis rwirkt Unter den ob
waltenden Umſtänden ſeiner Stellung leiben zu dürfen, mit der
Bedingung daß ſie alle unter ſich die Summe theilen die E eter
vom Fabriksherrn für die betreffende Abwägung erhält? Dadurch
ware dem Peter geholfen und die Arbeiter würden ſich für den Verluſt
an Arbeitslohn wenigſtens ene kleine Entſchädigung ſichern Dieſ
Verfahren i ſt wohl rlaubt e8 anders 3 u  —
führen i ſt Durch da Einverſtändnis der Arbeiter würde objectiv
und ſubjectiv für eter die andlung, die er auszuführen durch einen
9 moraliſch9 iſt, weſentlichen unmoraliſchen Um⸗
ſtände en  eidet, durch welche dieſelbe für ihn vorher ſündhaft war,
und: eS würde der Herr der ſchuldige ei leiben. Seine 000M
beratio iſt dann Pure matéerialis, 5ꝗduae Concurrit tantum a0
malam ACtionem alterius 2 rtentionem 000PE-
Autis Liguori III 63 Das Abwägen u der Herrn

verlangten Weiſe iſt Urch die Einwilligung der Arbeiter
für 2  — — ellile aCct!ü0 a d IIIUUS indifferens die eL wegen
der wichtigen Gründe die aus ſeiner Lage hervorgehen licite
bei ſten arf tune peccatum ius Domini fabricae
10 provenit EV COOperatione Petri 86d alitia ul
aCtione Petri ADbUtlitul Liguori

Beuren am 41
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XI (Communion der rdensleute.) In aſt allen
klöſterlichen Genoſſenſchaften werden durch die Regel die Tage eſtgeſtellt, an welchen alle zur Communion gehen ſollen

Wie eS gewiß durch dieſe Regeln N ausgeſchloſſeniſt, daß eine Ordensperſon, eln vernünftiger Grund vorliegt,die Communion an dieſen agen unterlaſſen kann, ſo iſt ES ihrauch nicht verwehrt, mit entſprechender Erlaubnis öfters zu cCom  2
municiren. Beides beſtätigen nS die römiſchen Congregationen.a) Die pise t Regul antwortete Aug 1888
(mitgetheilt u Ouvelle 60 1888 575) auf die rage:„Quaenam Sit Ieills Ecclesiae., quando approbat haee Atuta
Cirea 6Ommunionem 1II Familiis religiosis? (CIIICe haberi
debeant Ut Prohibitiva Plures Hant COommuniones, vel Drae-
ceptiva, ita Ut COnhentur ita VIvere Ut mereantur 20 COmN--
munionem accedere Saltem N IIis diebus? „Negative 20 Primam
bartem, et facultatem frequentius 2d Sacram Synaxim aCCedendi
relinquendam 6886 Privative judicio Confessarii. CXCIuS0 GIISU
Supeérioris vel Superiorissae; Affirmative a0 Secundam partem,
quoties rationabilis CauSꝗ 1I0II Obstet.“ Für das zweite etzteder Erzbiſchof von Cambray der Congreg. Rit und zugleich der

Poenit auseinander, daß In einem 0  Er ſeiner Erzdiöceſe alle
Nonnen täglich communieirten die gewöhnliche ege und bat

Verhaltungsmaßregeln. Die Congreg Rit antwortete den
2 Dee 1885 „Consuetudinem laudandam 6886 G Ppromovendum

frequenter sSuscipiendi Sanéetissimam Eucharistiam, juxta
nd dieConcilii Tridentini 8688. 23 dispositionem.“

Poenit NOV 1885 „Laudabilem esse Consuetudinem
nialium quotidie 20 SaCTaII Communionem aCCedendi: pectare
autem ad Confessarium 10 singulis permittere juxta regulas
probatis aucétoribus raditas, t praesertim phonso de
Ligorio.“ Ebenſo 0 ſchon Innocenz XI in ſeinem Decret

Februar 1679 Trklärt „6 Itidem. moniales quotidie SACTaIII
COommunienem entes admonendae erunt. Ut II liebus SOrUIII
Ordinis instituto praestitutis Communicent. Si qguae puritate
mentis eniteant, Et fervore Spiritus Ita incaluerint, Ut dignae
trequentiori aut quotidiana SSmi Sacramenti perceptione VIderi
ossint. 10 18 Superioribus permittatur.“

II Nun entſteht die wichtige rage: wer kann dieſe Erlaubnis
zum öfteren Empfange der Communion geben? Wir antworten

der Director. Das oben itirte allgemeine De—
eret Innocenz XI., welches die Le Grundlage für dieſe ragebildet und auf welches die verſchiedenen römiſchen Congregationenimmer wieder zurückkommen, allgemein nur von „Su-
periores“. Auf dieſen USdru ſtützte ſich ern Nonnenkloſter Iu
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Genua, welches, te S ſcheint, Unter allen Umſtänden die Erlaub⸗
118 des Beichtvaters Uumgehen vollte Vorher war eS In dieſem
oſter Sitte, daß da Capitel dieſe Erlaubnis gab! Die Ongr
GConciHi verwarf dieſen ebrauch NII 12 Februar 1724 und befahl,
daß man infach das Deeret Innocenz XI befolge. Dieſem utſchei
laubte nun zu genügen, wenn man die Erlaubnis des Di
(CCtors habe, welcher 10 zu den „Superiores“ gehöre. Die Con⸗
gregation verwarf aber dieſe Auffaſſung und an  Ortete pri
— 1725 auf die rage: 2 An et de cujus licentia Sacram Hu-

Ultra dies AabUutOS à Constitutionibus Vel cOonsuetudine Mona—
Charistiam recipere lebeant Moniales. ꝗuae 6  — recipere VOlunt

Sterii. Ut IN 18 Moniales Communicent? primum:
De licentia Confessar!/!/ 0rdinari1 6t. 0 Directorum,
praevia barticipatione Praelati Ordinarii.“ So fand eS auch
der Examinator dem bekannten Büchlein Segur's „Die heilige
Communion un ihrem öfteren würdigen Empfang“ un der Auflage
von tadelnswerth, daß die Ertheilung der Erlaubnis dem
Director zuerkannt wird, auch CEL nicht der gewöhnliche Beicht⸗
vater iſt

Noch viel weniger die Oberin. Denn eS iſt ſchon
In der Natur der ache begründet, daß ein olches Recht der

Oberin nicht zuſteht V Zur usübung dieſes Rechtes wird eine
genaue Kenntnis de inneren Seelenzuſtandes der einzelnen Ordens—
frau vorausgeſetzt. Dieſe ſich erwerben, hat die Oberin nicht die
Mittel, und würde ſie gebrauchen, te ſich Gewiſſens⸗
rechenſchaft ablegen laſſen oder gar, wie CS WVWV uſeniſtiſchen Klöſtern
vorkam, eine Art Sündenbekenntnis verlangen, ſo würde ſie einfach
ihre Befugnis in unverantwortlicher Weiſe überſchreiten. Hat 10 die
Congr. Pise t Reg elbſt in Männerklöſtern afur geſorgt, daß
der Obere, bT Ni Prieſter iſt, keine Seelenleitung ſich an
maße, und I Prieſter iſt, hat das canoniſche Recht vorgeſehen,
daß die Untergebenen nicht zur Beicht zu dieſem ern9
werden. Ueberdies würde enn ſolches Recht 2 auch die größten Un⸗
zuträglichkeiten mit ſich ühren Bei der Beſchaffenheit des weiblichen
Charakters würde mn vielen en aus dieſem Recht eine Tyrannei
hervorgehen. Wegen kleiner Fehler würde, wie ES thatſächlich In Klöſtern
vorkommt, eine Oberin ſich dieſes Recht anmaßt, die Com—
munion verweigert, was nach kirchlichem ech doch bei großen
Verbrechen als Strafe angewendet ird Mit Recht zieht deshalb
P Ballerini n ſeiner Note zu Gury 661 341 gegen dieſen liß
brauch, allerdings In erber, aber wahrer Weiſe 108 „Nam guAe
amquam gravissima olim gravioribus Peccatis atque atro-
Cioribus Criminibus Der Synodorum CanoOlleS udicio Episcoporum
infligi subinde COnsueveérat, Ut delinquentes SaCrà SyndaRXi
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arcerentur; h06e tanquam telo feminea Critérii inops 40
leviusculas quasdam culpas. Sive VGSILaS Sive phantasticas Uleis-
cendas Utitur eque 10 Solum CU monialihbus subjectis Mona-
Sterii factitare levi negotio Solet, Sed juxta proverbium

OVGE majore diseit ATaTE minor' etlam singulae magistrae
puellarum. ꝗguAaE 11 monasteriis educantur. hane temere Sibi
potestatem assumunt; t Ubi putares, levem aliquam puellae
inobedientiam, aut. molestiam aliquam alteri alumnae tactam,
aut silentii violatam legem COngrue puniri subtracto
aut duleiario aut tiam AT jentaculi, levissima ISta aPitaCOelestem HFucharistiae (ibum t gratiam sacramenti insipienter
juxta t crudeliter 8U  rahunt.“ Bei der Approbation neuer
Inſtitute pflegt jetzt die Congr. Ep et Reg aus den Regelnda zu ſtreichen, was der Oberin eln o Recht zuweiſen will
C0) Endlich hat Rom immer alle diesbezüglichen ufragen In be
antwortet, daß die Oberin nicht über den Empfang der Com⸗
munion 3zu entſcheiden hat ) In der günſtigſten Poſition befandenſich wohl die Oberinnen, deren Macht durch das Schreiben der
Ongr Ep et Reg vom 27 Juni 1876 (4. Revue des Scienees
ecclesiastiques IV 555) gebrochen wurde. Dieſelbenkonnten ſich auf ihre Conſtitutionen berufen, in welchen ihnen dieſesRecht eingeräumt war, und dieſe Conſtitutionen hatten die Gut⸗
heißung des apoſtoliſchen Stuhles Unter Benediet XIV erlangt.Da läßt aher die Cong. Ep et Reg nicht abweichen von threr
gewöhnlichen Praxis In oben eitirtem Schreiben theilt ſie dem Pro
ector dieſes Inſtitutes den Willen des Vater mit, daß dieſeConſtitutionen in Uebereinſtimmung gebracht würden mit dem jus
„Ommune, jener Artikel, welcher den Oberinnen die genannte Gewalt
einräumt, geſtrichen werde und deſſen Befolgung aufhören ſolle

Ebenſo hat ſie Iu ihrem oben citirten neueſten Decret Aug.
1888, welches us Veranlaſſung 3u dieſen Bemerkungen gab, owohlden Oberen als Oberinnen („EXCluso COSEnSU Supeérioris VeI Su-
periorissae“) jedes Recht über den Empfang der Communion
abgeſprochen. Wer darüber verfügen hat, iſt

der gewöhnliche Beichtvater. So verlangt eS a die
Natur der Sache Zu beſtimmen, wie oft jemand zur hl Communion
gehen ſoll, iſt Sache „Illius Dersonae. CUl puritas mentis t fervor
Spiritus innotescunt. duae alia IIOII videtur 6886E quam
Dersona Confessarii. Cui COTrdis Secreta sunt aperta,“ wie der
Secretair der Congregatio Concilii, der ſpätere Benediet XIV.
3u dem ſchon erwähnten Decret v April 1725 emerkt Die
Entſcheidungen der römiſchen Congregationen. ) Zunächſt ſagt die
eben erwähnte Congr. Conc., wo ſie das Decret Innocenz XI
näher erklärt oben II 1 „de licentia COnfessarii 0rdinarii.“
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3 Die Poenitentiaria oben war Erzbiſchj von
Cambray gar nich gefragt, ver die Erlaubnis geben habe Er

der Congregation vorgetragen, daß mM Klöſtern ſeiner Diöceſe
die tägliche Communion Gewohnheit ſei und wie ?eU ſich Abet zu
verhalten habe Die Poenitentiaria fügt In ihrer Antwort der Be⸗—
lobigung dieſer Sitte bei, „Spectare autem 0 COhfessarium 10
singulis permittere.“ V Endlich chließt die 0HT EP t
Reg. In ihrem neueſten Deeret (4 oben A.) jeden anderen von
dieſem Recht aus und weiſt S8 einzig dem Beichtvater zu „PT 1*
X judicio COonfessarii.

III In der Ausübung dieſes ſeines Rechtes iſt der (onfes-
garius Ordinarius frei und unabhängig. Dasſelbe ann nicht
eingeſchränkt werden Ur den Biſchof oder den Director Spiri⸗
tualis bh fügt da Decret 1725 11 bei „Praevia
participatione Traelatl Ordinarli —0 allein die ſpäteren ecrete
ſprechen nicht mehr von dieſer vorausgehenden Mittheilung. ollte
man ſie aber auch jetzt noch für nothwendig erachten, ſo önnte eS ich
10 dabei nicht um einzelne Erlaubniſſe handeln, ondern
allgemeine, wenn etwa für da ganze Kloſter die X  ah der Com⸗
muniontage über das von den Regeln vorgeſchriebene Maß hinaus
vermehrt werden ollte. In dieſem Falle würde 10 ohnedie jeder
vernünftige Beichtvater Rückſprache nehmen mit ſeinem Biſchof und
dem Director spiritualis. ollte aber jemand absurdum für
einzelne Fälle dieſe vorhergehende Mittheilung dem Beichtvater zur
Iflicht machen, ſo wäre bch das Recht de letzteren ungeſchmälert,
weil EU eS bleibt, der erlaubt oder verbietet nicht durch den
(COnfessarius extraordinarius. Letzterer kann zwar für die Zeit bi
zur nächſten Beicht eine Erlaubnis geben, enn ES überhaupt Iin
dem Kloſter vorkommt, daß einzelne außer an den Communiontagen
der Communität zur heil Communibn gehen; wo EL aber für
ängere Zeit eine Erlaubnis geben, ſo würde EL offenbar eine Be
fugnis überſchreiten, denn die Entſcheidungen Roms prechen immer

von dem Confessarius Ordinarius. nicht urch die Oberin.
0 haben „CulI imbecillitatem mentisque inopiam, Ubi Au C-
toritas aliqua P0

aSꝗu accedat, audacior subsequi COU-
8SueésCa temeritas (Ballerini 6.9.8 In manchen Klöſtern die
Oberinnen einen Ausweg gefunden, die Herrſchaft über den
mpfang der hl Sacramente an ſich reißen, damit „totum
Spiritus magisterium Vveneranda O0mnium matre amquam ab
unieo fonte hauriretur“ (Ballerini 6.0 Findet in den Re⸗
geln keinen Anhaltspunkt mehr, ſo hat eS zur ungeſchriebenen
Regel, zur Gewohnheit, gemacht, daß ede Kloſterfrau vorher die
Erlaubnis der Oberin aben muß, daß ſie ſich vom Beichtvater eine
Erlaubnis darf geben aſſen, oder auch daß der Beichtvater
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empfangenen Erlaubnis noch die Erlaubnis der Oberin zur Rechts⸗giltigkeit folgen muß Alle  3 zur Uebung des Gehorſams! Beides iſtern ſchreiender Mißbrauch. Denn factiſch wird dadurch das Rechtdes Beichtvaters, welches durch wiederholte Ausſprüche Roms ohl⸗begründet iſt, zerſtört. Sagt der Beichtvater: „Du darfſt jeden Tagehen“ die um ihre bekräftigende Erlaubnis gebetene Oberin aber:
„Du ge. Sonntags, Dienstags und Freitags“, ſo iſt die Erlaubnis
des Beichtvaters null und nichtig; das Wort einer rau gilt mehrals das Wort des Verwalters der heil Sacramente Frassinetti.theol IOT tr 299 11 3 Di Congreg. EP Et. Reghat ausdrücklich in der Antwort Au 1888 2 den
Conſens der Oberin ausgeſchloſſen In der Darlegung der Anfrage
war auch geſagt, „quod mu COommunionum catalogum ita intel—
ligunt quasi nulli Sit icitum cCommunicare tliam de (COnsilio
Confessarii, 181 (cedat quoque formalis Superiorisvel Superiorissae.“ Antwort 77 privative judicio COnfes-
sarii, EXCLIuSs0 Onsensu Superioris Vel Superiorissae.“Der einzige Fall, n welchem eine Oberin die Communion
verbieten könnte, wäre, un eine Ordensfrau einen ffentlichen,

Ut UN Fehler begangen ätte, der den Mitſchweſtern zumAergernis gereichte. So die Congr. EpP Reg. 37 Juni
1876 II X.Q Che alla Superiora resti 12 SOla facoltaà
di proibire 7 na SuOTa di accostarsi alla SaCTa Communione
nell' unieo 6480 N Cui ESSaà. dopo Ultimꝰ COhfessione SaCTa-
mentale, 14 COMmIIES8S0 Una Mmancanza alquanto publica,

ammirazione delle re 8SuoOre Dieſes Verbot würde aber
gelten bis zur ächſten Cl

ainz. Dr Emanuel uh
XII (Befugnis des Papſtes zur oſung einer vor

der Taufe geſchloſſenen he.) iſt eine vielumſtrittene
Sache, wie eit die Vollmacht des Papſte reiche, eine Ehe der
Ungläubigen aufzulöſen für den Fall, daß wenigſtens einer der Un
gläubigen durch die aufe in die Kirche Chriſti eintrt Ckanniſt das ſogenannte Privilegium Paulinum (I CoOr 7, 15), nachwelchem der ekehrte Theil für den Fall, daß der Im Unglaubenverharrende ſich trennen will, einer neuen Ehe chreitenund dadurch die er  E Ehe auflöſen kann. Unbeſtritten iſt auch, daßder eine Weiterung dieſes Privilegs ertheilen kann, wenigſtensIn der Weiſe, daß die bei dem unbekehrten Ehegatten vorher vor
zunehmende Anfrage üher friedliches Zuſammenwohnen erlaſſen und
dem getauften Ehetheil, jene Anfrage unthunlich iſt, die Be⸗
fugni  5 zur Eingehung einer Ehe verleihen Urfe Ob aber
jenes privilegium Daulinum der Ausdruck unmittelhar göttlichen
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Privilegs oder die pecielle Ausübung einer allgemeinen apoſtoliſchen
und höchſten kirchlichen Machtbefugnis ſei darüber errſcht nich
volles Einverſtändnis Unter den Theologen. ſt nämlich etztere
der Fall, dann iſt ofort ausgemacht, daß der Papſt IN favorem
Gel auch aus anderen Gründen, wenn ‘eS ähnliche Gründe ſind,
die Löſung des Ehebandes geſtatten oder ſe vollziehen kann.

Zu Unſten gerade dieſer Meinung, ſich auch vertreten
findet u meiner TPheol MoOr II II 707 — 709, hat Zitelli un einer
neueſten Auflage de dispensationibus matrimon. vom Jahre 1887
ein werthvolles Document beigebracht, welches die Auffaſſung einer
großen Anzahl der berühmteſten Theologen des ud d  hr
hunderts klar arthut. Das Document, welches aus dem Jahre
1589 ſtammt und von 12 der berühmteſten Theologen unterzeichnet
iſt, leitet gerade Aus dem privilegium Paulinum die Befugnis des
apoſtoliſchen Stuhles zur Löſung der Ehe der Ungläubigen abh
Unter jenen Theologen finden ſich die Namen eines Jac Ruitz, Ben.
Juſtiniani, Rob Bellarmin, Fo zor, onzalez, ae Ledesma
Die Beweisführung dieſer Theologen iſt folgende (Zitelli

190 — „Der Paulus 58t die betreffenden Ehen COr 7,
kraft ſeiner apoſtoliſchen Vollmacht, nicht kraft unmittelbar gött⸗

er Auctorität. Nun aber hat der hei nicht geringere,
ondern weit größere Vollmacht als die einzelnen Apoſtel beſaßen
Alſo kann auch vermöge ſeiner Vollmacht nöthigenfalls zu
Gunſten des bekehrten Ehetheils die im Unglauben geſchloſſene Ehe
löſen.“ Der Schwerpunkt dieſes eweiſe ieg In dem Oberſatz; iſt
dieſer richtig, dann bg alles andere von ſelbſt Dieſen des
9 auch die angeführten Theologen erhärten. Sie thun Es, ge·
ſtützt auf den Text und Context des Corintherbriefes elbſt Zunächſt,
agen ſie, ind die Worte „QuodsiI 18CedI discedat,“ wie
C8 Vers anzudeuten ſcheint, nicht Orte des Heilandes, ſondern
des Apoſtels; alſo nicht 1 göttlicher, ondern kraft einfacher
apoſtoliſcher Gewalt geſprochen Dann ügen jene Theologen bei, iſt
noch zu beachten, daß elbſt für den Fall, man jene Worte für
Worte des Heilandes halten wo  220 Aus ihnen durchaus noch nicht die
vollſtändige Trennung der Ehe, die Trennung des Bandes
folgen würde; Im Gegentheil cheint die vom Erlöſer ſo ſehr etonte
Unauflösbarkeit des Ehebandes eher eine Uunvollkommene Tren⸗
nung, die 0 Trennung de ehelichen Lehens denken zu
laſſen; Um alſo die Gewißheit einer vollſtändigen Trennung, der
Trennung des Ehebandes zu haben, muß man auf die ſtoliſcheGewalt zurückgreifen. I‚ dieſe Gewalt aber für den Im Corinther⸗hrief beſprochenen Fall einmal geſichert, läßt ſich die päpſtlicheVollgewalt, das eban mN ähnlichen Fällen zu Unſten des zUumGlauben bekehrten Ehetheils U mehr leugnen.
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Die Praxis der Kirche ſcheint dieſe Erklärung zu beſtätigen.
Das ſogenannte auliniſche Privileg iſt eln bedingtes. Thatſächlich
ird aber die Löſung der Ehe zugeſtanden, ohne daß man den Nach
weis des Eintritts einer Bedingung verlangt; alſo geſchieht dieſes
nicht kraft der Paulus ausgeſprochenen Befugnis, welche
manche für eine unmittelbar göttlich ertheilte Begünſtigung auf
aſſen wollen, ſondern vermöge einer ＋ U Een Befugnis,
der allgemeinen von ott dem Stuhle ertheilten Vollgewalt.

Exaeten Hollan Pro

—

eſſ Auguſt Lehmkuhl,
III (Die Benedietus H Officio vOtivo

de 88 Angelis nochmals.) In den Separatausgaben der Offieia
vOtiva, der Propaganda fide. Tournay, Mecheln, Turin,
Puſtet, und ebenſo Iu der yYpiſchen Ausgabe 68 Breviers autet
leſe Antiphon: Angelus. qui 10quebatur IN I et suséitavit
quasi virum, qui suseitatur 8uU  D läßt ſich nicht
leugnen, daß der Sinn dieſer Antiphon ein wenig unklar iſt und
zu den Erklärungen Anlaß gab, habe entweder anl Anfange
Reversus ESt, welches Wort ich bei Zach 4, und In der
Nt. ad Benedietus V festo 88 Angelorum ndet, hinzuzudenken,
oder nach dem orte Angelus ſei est zu ergänzen. Allein C8 hat
ſich in dieſe Antiphon ein wirklicher Fehler eingeſchlichen, den auch
die auf eine diesbezügliche ufrage corrigirt hat,
Ni durch ein förmliches Decret, ſondern durch die Beſtimmung,
daß in den päteren Ausgaben, die Partikel et vor dem Worte
suseitavit zu ſtreichen ſei adurch wird der Sinn vollſtändig
klar und bedarf einer weiteren Erklärung. Dieſe Correctur findet
ich ereits VN der meuen Puſtet'ſchen Uart und 186-Ausgabe
1888 nd 1889

Ebenſo möge kurz erwähn ſein, daß zur Antiphon ad ＋

3ene-
Aietus N OFffiéeio VOtivo de Immacç. Conceptione hluße ein
eluja beizufügen iſt (außer der Septuageſimalzeit), welches N
mehreren Separat⸗Ausgaben und neueren Brevieren fehlt

Regensburg. Georg Schober, R

XIV (Entſcheidungen der Riten⸗Congregation be
züglich der Segnungen.) Sowohl Im Rituale wie Im
Miſſale ird eine Benediction der prieſterlichen Cultkleider und
IN genere, nicht 111 spéecie angeführt. aben nun Prieſter, welche
vom Biſchofe zur ethe von Paramenten delegirt ind, da  8
eine oder andere Cultkleid zu benediciren, ein Eingulum, eine
Ole oder E, ſo ſollen ſie ni die Formel des Pontificale RO
AnuIM: „Benedictio specialis cujuslibet Indumenti“ gebrauchen,
ondern aben die benedietio generalis Indumentorum. die ſich im
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Rituale und Miſſale Udet, anzmwenden, und ſie dürfen den Plural
nicht m den  ingular umändern, eil die Formel ohne irgend eine
Veränderung zu gebrauchen iſt 0  E aber ein Prieſter bei der
Benedietion der Cultkleider bisher die ſpecielle Formel genommen,
E In zwar die Paramente deshalb nicht ungiltig geweiht, aber
In Ukun ſoll die Benedictionsformel IN genere des Miſſale In
Anwendung ommen. So die Decrete vom September
1880 IN Briocen. a0 2. und vom September 1881 IN Imolen
a0 Die Autoren lehren, daß die Palla zugleich mit dem
Corporale zu benediciren ſei Wenn aber Ur eine oder mehrere
Pallen allein ohne Corporale benediceirt werden ollen, ſo können ſie
jetzt auch ſeparatim benedieirt werden; in jedem Falle jedoch iſt die
Formel zu gebrauchen ohne irgend eine Aenderung, mie ſie WHWii
Miſſale oder Rituale für die Benediction der Corporalien ſich Udet,
nach obigem Decerete R vom September 1880, ad 3

Soll enn neues (größeres) reuz geweiht werden, ſo iſt die Formel
anzuwenden, die Im Rituale Uunter dem te Benedietio IIOVAG
Crueis ſich nde E5 genügt jedo nicht, nur eine Dration zu
gebrauchen, ondern die beiden Inter obigem te verzeichneten
Orationen ollen ebetet werden. ind dagegen kleinere Kreuze
mit dem Bildniſſe des gekreuzigten Heilandes benediciren, ſo darf
nicht obige Formel angewendet werden, ondern derartige Kreuze
werden mit der Formel: Benedietio Imaginum geſegnet.
Nach demſelben Decrete ad

Regensburg. eorg Schober,
(

ſtimmungen etreffs des Kirchengeſanges.)

Wird eine Missa solemnis oder Cantata gehalten, ſo ſind alle
Geſänge während erſelben, wie überhaupt bei en übrigen tUur-⸗
giſchen Functionen, vom breé in lateiniſcher Sprache Zzu  —
tragen, und * iſt durchaus verboten (omnino prohibenda) Geſänge
In der Landesſprache zUum Vortrag zu bringen, ſe auch In dem
Falle, daß Introitus, Gloria. redo, Sanctus und Agnus Dei in
lateiniſcher Sprache geſungen würde; außer den liturgiſchen Functi⸗

kann jedo die (COnSuetudo beobachtet werden. So erklarte
die die 21 Junii 1879 Praef. POS de Adag 20

ſt das Allerheiligſte zur nbetung eierli ausgeſetzt, wie
beim vierzigſtündigen Gebete, können außer den liturgiſchen Fun
ctibnen vom bre Hymnen un der Landesſprache geſungen werden,

nicht der Hymnus Te Deum und was immer für andere tur⸗
giſche Gebete, dieſe müſſen NVi lateiniſcher Sprache geſungen
werden; nach der Entſcheidung der R vom 27 Februar
1882 IN Leawenworthien. ad 3 In den Pfarrkirchen, In welchenkeine Verpflichtung zum Ore beſteht, kann die Sonn⸗ und
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Feiertagen zur Erbauung des Volkes gehaltene Veſper auch bn
einem anderen Officium, de 88 Sacramento., de B Maria
auf dem bre geſungen werden; uur müſſen diejenigen, we zu
den canoniſchen bren verpflichtet In die Veſper des Tages⸗Offi⸗
(lums privatim reécitiren, Uie die E. die 29 Dee 1884 I
Luéion. a0 erklärt hat In den kleineren Pfarrkirchen, welchen
die Ministri SaerI mangeln, ollen die Functionen Iu der har
woche nach dem Memoriale Zituum Benediet's III gefeiert werden.
In vielen Gegenden iſt CS Uſus, hiebei auch den Geſang anzu⸗
wenden. Es wurde deshalb die 8 unter dem September
1879 IN Baion. 20 6 6 efragt, ob dieſe Functionen 1 Cantu
abgehalten werden dürften, da, wie bekannt, obiges Memoriale die
Functionen nur recitirt aben will; ferner ſtellte man die rage, ob
die Passio Domini bis zum unda geleſen und der folgende
Theil geſungen werden dürfe! oder ob die IIN 00
Evangelii, oder ob der Chroniſt und die nagoge von Laien und
die Orte Chriſti Celebrans geſungen werden könnten, und
auf alle dieſe Fragen Ar die mit: Negative. que
ita rescripsit, declaravit A. Servari mandapvit.

Regensburg. Georg Schober, R

XVI (Welcher ehörde ſteht die Genehmigung einer
änderung oder einesu einer pfarrlichen
Matrik zu? Es wurde bisher ziemlich allgemein die Anſicht eſt
gehalten, alle Veränderungen in den Matrikenbüchern bedürfen einer
vorhergehenden Erlaubnis des Ordinariates und) der politiſchen
Behörde der Landesſtelle) leſe Anſicht iſt nicht richtig, wie aus
zwei Entſcheidungen des Verwaltungs⸗Gerichtshofes aus
Zeit hervorgeht. In denſelben ird ausgeſprochen, daß jede Ab
änderung einer In geſetzlicher Weiſe vorgenommenen Eintragung und
jeder Zuſatz, der ein erſt Im Civilproceſſe erlangendes Recht —
el uur ur Intervention der Gerichtsbehörde und im Wege
des Civilrechtes vom Matrikenführer eſche kann. Zur größeren
Deutlichkeit bringen wir Urz die zwei erwähnten Fälle nebſt den
Hauptmomenten der angeführten Entſcheidungen: Im Geburt

S⸗
buche der Pfa Zedlitz wurde ein gewiſſer Johann Erben als Der
subsequens matrimonium legitimierter ohn des Ferdinand Erben
eingetragen. Da erſterer dadurch zur Gemeinde Hohenelbe zuſtändig
wurde, verlangte letztere von der politiſchen Behörde die Streichung
der Legitimation, geſtützt auf das Zeugnis des Ferdinand Erben,
der protokollariſch nunmehr erklärte, nicht der ater zu ſein, und
auf den Umſtand, daß V  ohann rben Uu um ahre jünger
ſei, als ſein angeblicher ater Die politiſche Behörde erklarte ich
hingegen al incompetent und auch der Verwaltungs⸗Gerichtshof
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entſchied ich Jan 1887, in dieſem Sinne, „weil die
politiſchen ehbrden zuL Löſchung des un geſetzlicher
Weiſe erfolgten Legitimationsvormerks nich berechtigt
wären und durch die ordnungsgemäß, nämlich infolge freiwilliger
Vaterſchafts⸗Erklärung des Ferdinand en erfolgte Legitimations—
vorſchreibung Johann die Rechte eines ehelichen Kindes erlangt habe
und dieſer Rechte nunmehr Nu auf Grund eines
richterlichen Spruches verluſtig gehen könne“. Ein
unehelich geborner Sohn, Valentin Melchior verlangt nach dem Tode
ſeines wirklichen Vaters, der ſich erſt nach deſſen Geburt mit ſeiner
Mutter verheirate und ES unterlaſſen atte, 3u ſeinen Lebzeiten
den Sohn zu legitimieren, auf Grund des subsequens matrimonium
der Eltern von der politiſchen Behörde (Landesregierung Kärnten)
dieſe Nachtragung der Vaterſchaft in die Geburtsmatrik Au M
dieſem Falle beſtätigte der Verwaltungs⸗Gerichtshof mit Entſch
2 Nov 1887, 2753 das Erkenntnis der Landesbehörde, die

obiges Anſuchen Im verweigernden Sinne entſchieden. 16E Legitimation
Del subsequens matrimonium. ſo auten Im inne die Dbrte des

ein Recht des Kindes, das ſich, der Vater ſelbſt
die Berichtigung der Matrik nicht eranlaſſen will oder E
Ahlebens nicht mehr kann, Im gerichtlichen Wege erſtreiten läßt
„Dagegen iſt andererſeits auch klar, daß, da ern ſolcher Streit üher
eine im Sinne des 8 160 d behauptete Legitimation
als Streit üher Familienrechte erſcheint, die bezügliche Rechtsführung
bor den Civilrichter gehört, und die Berichtigung der Matrik
eitens der olitiſchen Behörde unuVL auf Lun eines
kann“.  mit Erfolg durchgeführten Civilproceſſes begehrt werden

An dieſe Entſcheidungen knüp der V ſehr räciſe
Bemerkungen principieller QAtur über die Competenz der BehördenIm fraglichen Punkte. Sie auten In beiden en ziemlich gleich⸗
autend „Die Ei  6 der U V CEn auf
die Führung der Pfarrmatriken beſteht lediglich in der Obſorge,
daß die Matriken ordnungsmäßig geführt, alſo alle durch die Geſetze
vorgeſehenen Eintragungen In dieſelben und zwar In der Ge
ſetze vorgeſchriebenen Form und Uunter den ehen daſelb gebotenen
Vorſichten vorgenommen werden 2 die geſetzliche ufgabe des

trikenführers eſteht aber nur darin, daß die ſeiner Evidenz⸗
haltung anheim gegebenen cte eburten, Trauungen und Sterbe—
fälle zur Zeit threr Ereignung und nach den dieſer Zeit vor-
liegenden und vorſchriftsmäßig beglaubigten Umſtänden, we einen
Gegenſtand der Immatrikulirung bilden, ordnungsmäßig verzeichnet

allenwerden N ch V Li ch Eintragungen hingegen
regelmäßig nicht Vi die Aufgabe des Matrikenführers; nur in dem

—42—



640
Falle, als bei der erſten Eintragung irgend E was damals
hätte eingetragen werden ollen, aus Nachläſſigkeit oder erſehen
nicht aufgezeichnet wurde oder als die Matrikenbücher oder einzelne
Blätter verloren gegangen ſind, geſtattet das Hofdeeret V. — Apr
1844 auch nachträgliche Eintragungen auf Genehmigung der Landes—
behörde.“ Von dieſer ege iſt keine Ausnahme die vom Matriken⸗
führer ſelbſtändig vorgenommene au nachträglich ſtatthafte Ein
tragung des väterlichen Namens oder der erfolgten Legitimation
eines Kindes Del subsequens matrimonium. da eS ſich in dieſen
0  en nur Vervollſtändigung oder Ergänzung der urſprünglich
eingetragenen aten andelt. Eine Richtigſtellung, recten
ung der In geſetzlicher Form Orgenommene Ein
tragung „kann uu auf den allgemein rechtlichen

＋L 1.. da eS ſich Uum eine rage de Privatrechtes handelt,
durch age vor dem ordentlichen Richter ewirkt
werdens“. Eine Gegenbeweisführung gegen die Eintragung n die
Matriken „kann nicht vor der Matrikenbehörde, E Urch die
ordnungsmäßige Verzeichnung der ihr vorgelegenen aten ihre U
gabe ereits erfüllt hat, ondern nur Im Proceßwege erfolgen.“ So
weit das Erk Jan. 1887 Auf gleiche Weiſe argumentirt die
pätere Entſcheidung 2 Nov esſelben Jahres und fügt bei,
daß jede ſpätere Eintragung, die den Familienſtand, eine rage des
Privatrechtes betrifft, ur Competenz des ordentlichen Richters 9e
hört, während hierüber weder der an die Form des
gebundene Matrikenführer ſelbſt noch die übergeordnete politiſche
Behörde, welcher 10 uur die iber die Einhaltung der hin
ichtlich der Matrikenführung beſtehenden Vorſchriften eitens der
Matrikenführer obliegt, erkennen aben“.

e  en wir der Vollſtändigkeit halber den Fall, emn Matriken⸗
führer mache eine geſetzwidrige Eintragung, QWil weſſen Com
tenz dann die Richtigſtellung? chreibt das uneheliche
Kind einer 1  e, das Monate nach dem ode des Mannes
geboren iſt, Uunter dem Namen des verſtorbenen Ehemannes ein?
Die Correctur gehört in's Bereich der politiſchen Landesſtelle; denn
dieſer obliegt * nach der Entſcheidung des V.⸗ 3u wachen, daß
die Matriken⸗Eintragungen u der vom Geſetze vorgeſchriebenen Form
und Unter den geſetzli gebotenen Vorſichten vorgenommen werden.

Ansfelden. Prandl, eg orherr von St Florian.
VII org un Receruten.) Die einrückende

Mannſchaft iſt bekanntlich den größten Seelengefahren ausgeſetzt
und darum ird der Seelſorger ſeinen Einfluß auch ahin geltend
machen müſſen, bei den einrückenden Recruten kräftige Vorſätze wach
zurufen und mit eindringlichem Ernſte ſie 3u ermahnen, daß ſie mit
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dem Eintritt in's Militär der Pflichten gegen ott nicht ledig ſeien.
Recht viel wird gewonnen ſein, enn die Einberufenen vor dem
Verlaſſen der Heimat noch einmal zu einer guten Beicht zu bringen
n In dieſer können ſie nochma auf die Gefahren aufmerkſam
gemacht werden, beſonders die echten Kameradſchaften, kann thnen
an's Herz gelegt werden, daß ſie ihren religiöſen Pflichten ſovie ihnen
möglich ſein wird, nachkommen, insbeſondere ihr Glaubensleben Urch
eine tägliche leine Andacht, enn Gebetlein zur Mutter Gottes
ſtärken mögen. iel Gutes ird CS auch bringen, wenn der
gehende Soldat ſich entſchließt, äußere Andachtszeichen, einen
Roſenkranz, geweihte Medaillen, eimn Scapulier aus der Hand (8
Seelſorgers oder einer ihm naheſtehenden Perſon, der Mutter,
anzunehmen und 5 tragen. Dieſe frommen Erinnerungszeichen
wecken oft In einem Augenblicke beſſer gute edanten und Gefühle,
als ange Reden, und ſind für manchen ſchon ein koſtbarer Ta
lisman Ur ewige eben geworden.

Ansfelden. ranz Prandl, eg orherr
Die Hyänen der Licitation.) Oeffentliche Ver

ſteigerungen finden gern einen großen Zulauf; viele wollen die
Gelegenheit benützen, ſich ern Stück Hauseinrichtung, Gewand

dgl 0  El 3u erwerben. D  och hat namentlich Iun größeren
Städten eine Claſſe von ändlern, mei Tröbdler, das Privilegium
der guten Einkäufe für ich In Anſpruch genommen. Wer nicht zur
Zunft gehört, dem aſſen ſie ni  O, als um hohe Preiſ ſo daß
ihm das teigern bald verleidet wird Sie erreichen auf teſe Weiſe,
daß ſich das Ublicum von den Auctionen fernhält. Sind ſie nun
unter ich, überbietet keiner den andern, und erhalten ſo die
werthvollſten Stücke wahre Spottpreiſe. Sie Aben ſich den
oben bezeichneten unſchönen Beinamen verdien Es ſei uns nun
geſtattet zu unterſuchen, welches Urtheil die Moral üher eine ſolche
Taktik fälle

In der bezeichneten Handlungsweiſe ieg offenbar Odiöſe

/
gegen die Verkäufer, als auch gegen die anderen Käufer

Die von der Execution Betroffenen önnen auf dieſe Weiſe ihrer
Habſeligkeiten eraubt werden, deren Er die einzubringende For
derung weit überſteigt; bei honetteren Preiſen würde hnenein Theil der gepfändeten erhalten bleiben. Andererſeits
werden ſehr oft die Gläubiger geſchädiget, und man auch mitdieſen weniger Mitleid aben mo  12. ſo gibt ES doch viele, denen

keinen anderen Vorwurf machen kann, als daß ſie zu leicht⸗
gläubig geweſen ſind Sie haben oft ühe, ihren eigenen Noth⸗
pfennig Ni 3u verlieren. ieg U dem Verfahren aber auch
eine Gehäſſigkeit gegen andere Käufer, die 0 Gunſten einiger weniger
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abſichtlich von der Lieitation ausgeſchloſſen werden Eine Verletzung
der Nächſtenliebe muß alſo zum mindeſten angenommen werden,
und UIuter Umſtänden eine chwere.

Die weitere rage iſt, bb ern ſolches Vorgehen eine Sünde
gegen die Gerechtigkeit enthalte. Man kann hier nicht von einem
ungerechten Preiſe reden, denn bei Licitationen wird der Preis
durch das Meiſtgebot beſtimmt, doch darf der Zudrang der auf⸗
luſtigen ni behindert werden. Denn eine behördlich angeordnete
Feilbietung iſt dadurch gerechtfertiget, daß nach dem gewöhn
lichen Laufe der Dinge durch den Zuſammenlauf von äufern durch
ſchnittlich immer angemeſſene Preiſe erzielt werden. Eine Verhin⸗
derung anderer Ur Gewalt oder würde dieſe Vorausſetzung
aufheben, und auf dieſem Wege erzielte niedrigere Preiſ würden
nicht mehr gerechte ſein Die Moraliſten verbieten auch Abmachungen
zwiſchen den Licitanten, ſich gegenſeitig ni teigern, doch EL
lauben ſie zwiſchen reunden und Verwandten

Nun läßt ſich dem organge, der hier Iu rage ht,
nicht behaupten, daß Gewalt oder Betrug in Anwendung komme,
In! das UÜblicum fernzuhalten. E eſteht ferner dabei vielleicht
nicht einmal eine bindende Abmachung, ſondern nur eine till
ſchweigende Uebereinkunft. Aber auch für den Fall einer förmlichen
Abmachung könnte nicht mit Sicherheit auf eine Rechtsverletzung
erkennen, da Hhnen als Geſchäftsgenoſſen die früher angegebene Aus
nahme Ugute ommt Doch iſt chon die Verletzung der n
liebe Grund genug, eine Taktik als unerlaubt zu erklären.

Wenn Ur eine ſolche Clique der Verkaufspreis bei Licitationen
zu ſehr herabgedrückt vürde, ſo müßten die öffentlichen Feilbietungen,
da ihre Vorausſetzung ni mehr beſteht, eine Beſchränkung erleiden,
oder VV ware Ur geeignete Maßregeln jene Vorausſetzung wieder
herzuſtellen.

Obertraun Di Ignaz Wild

XIX (Todtenvigit bei feierlichen Beerdigungen.)
„OIn meiner Pfarrei habe ich den Gebrauch vorgefunden, daß zu
feierlichen Beerdigungen Vorabend und zum erſten Jahrgedächtnis
vor dem Hochamte die „Vigil“ gehalten und daß dabei von der
Matutin des Todtenofficiums G der Er Nocturn ebetet
wird. Kann ich obwohl die Rubriken für eier die Recitation
der drei Nocturnen ausdrücklich vorſchreiben, das Herkommen als
rechtmäßigen Gebrauch betrachten, nd 2 iſt da Officium dann
yitu duplici zu halten?“

Nach der Weiſung de Römiſchen ituale 6, CAD 3.
8§4 iſt bei dem Begräbnis Erwachſener, owie bei dem Dienſte
II 3., und 5  7  — Tage und bei dem Jahrgedächtnis vor dem
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Todtenofficium die Matutin mit ihren drei Nocturnen und den
Laudes 3u recitiren, und zwar au der dem Ctum ſelbſt ein
gefügten Rubrik in der Weiſe, daß die Antiphonen Oppelt, 9 auch
bor den Pſalmen vollſtändig alſo ritu duplici geſprochen
werden. Da jedoch das Todtenofficium einen weſentlichen Beſtand
EI ſolcher eier bildet, ſo iſt bei der Beantwortung der rage
nach der Verpflichtung, dasſelbe reécitiren, das Herkommen ent.
ſcheidend. Das Ritual Tklärt odann (a § 16) für atthaft,
„Ob rationabilem Causam“ zwei Nocturnen e auch die Laudes
wegfallen 3 laſſen, „zumal dort, eine olche Gewohnheit be⸗
ſteht“; „Es ſoll dann mindeſtens der e* Nocturn recitirt werden“.
Letztere eiſung iſt neuerdings durch einen Beſcheid der Riten⸗
Congregation vom Uli 1888 dahin beſtimmt, daß nicht der
erſte, ſondern der dem Wochentage entſprechende Nocturn gebetet
werden ſoll Es iſt dieſer Beſchei allerdings nicht als ein all
gemein giltiges Deceret Ergangen; da derſelbe aber niht auf beſondere
Verhältniſſe Bezug hat, wird ſeine Anwendung nicht auf den
Kreis zu beſchränken ſein, dem E zunã ertheilt worden iſt Der
„Titus uplex“. welchen auch die angeführte Beſtimmung des Rituals
bei der Recitation Aur eines Nocturns voraus
erwähnten Beſcheid nicht berührt.

ſetzt, iſt den
(Faulhaber, ein Marty Ddes eichtſigills.)

Es giht mehrfache eiſpiele, O Prieſter für das Beichtſiegel N
Leid und Tod gegangen, dahingegen gibt CS kein Beiſpiel, ein
Prieſter das heilige Beichtgeheimnis verrathen 0 wacht über
die Heilighaltung des Beichtſiegels ein beſonderer Gottes und
gibt den Prieſtern Kraft, wie der heilige ohannes von Nepomuk
in den Tod 3u gehen, alls bei ihnen die Verletzung deslſiegels erzwingen Einen weniger hekannten Martyrer des
Beichtgeheimniſſes wollen wir Iim Nachfolgenden vorführen.

Bekanntlich war Ttedri II.. König von Preußen, einer der
erbittertſten Feinde der katholiſchen Kirche; etzte Es ſich zur Auf
gabe, der „Infamen“, wie die atholiſche Kirche nannte, das
rab 3u graben, und glaubte ereits QAm tele zu ſein, als — ſeinem
gleichgeſinnten Freunde, dem „Philoſophen“ Oltatre im ahre 1767
ſchrieb: „Du wirſt den 1 aben, ſie die atholibeerdigen und ihre Grabſchrift aufzuſetzen“.

che Kirche)
Einer der dunkelſten Flecken Im Lehen dieſes gewiſſenloſenMonarchen iſt die von ihm verfügte Hinrichtung des KaplansFa ulh In Glatz Daß den eroberungsſüchtigen König ein „großerSoldat unendlich mehr intereſſirte al ein Großpönitentiar“, läßt

ich begreifen. ber unerklärlich iſt, wie man einen unbeſcholtenenPrieſter vor einem Brückenthore zu Glatz Am 3 December 1757
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durch den Strang Qus dem Grunde? hinrichten konnte, „weil IN
eingebrachter Deſerteur von dem Regiment de la Motte Fouqué
wider ihn denunciret hat, daß ihm auf efragen, ob EL wohl
deſertiren könne, U der 3 — zur ntwor gegeben habe, daß eS
wohl nichts zu bedeuten hätte Ehre dem Geiſtlichen der „nach
ſeinem Drincipioe religionis durchaus nichts bekennen“ wollte
ſo mehr als man wie der Officielle Bericht des Landrathes von
Pfeil hervorhebt agte „Der Soldat habe nach ausgeſtandener
Strafe eine Denunciation wieder revoctret und nach der Execution
öffentlich declariret daß bu chuld dem unſchuldigen Ute
ſei Die Arte der gänzlich unbegründeten Strafe wurde dadurch
erſchär daß der Ankündigung des Ode „früh morgens nach
Oeffnung der Feſtung“ auch bald die Hinrichtung folgte Ohne daß
dem Märtyrer trotz ſeiner Bitten der eiſtan mne katholiſchen
Prieſters gewährt oder der Verkehr mit ſeinen ächſten Verwandten
rlaubt wurde So rhielt der edle Faulhaber Ende des V  ahres
1757 die Martyrerkrone

nd Wwie rühmte ſich Friedrich mit Duldung, Aufklärung nd
Seligwerden nach der Façon! Das Worte die aber
leer verhallten weil üihnen nach Ausweis der ehmann chen Ur
kundenſammlung (Preußen und die katholiſche Kirche ſeit 1640
Nach den Acten des Geheimen Staatsarchives von Max Lehmann
eipzig die Verkörperung u entſprechenden durchaus fehlte

Amberg (Bayern Profeſſor Anton Weber.
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erhaben daß alle Richtungen und namentlich nellerer Zeit alle 12
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land emn Dogma angenommen wurde E betrachteten ihn Iu dem
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