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der näheren Beſtimmung des Glaubensmotives findet mi Kleutgen, deſſen
briefliche Aeußerung er anführ auf Rechnung der Neuſcholaſtiker ſetzt
Für die alte Scholaſtik vor em den heil Thomas alle dief
Schwierigkeiten infach deshalb nich vorhanden, eil ſie das was ott
verhunden hat die natürliche und übernatürliche rdnung, natürliches und
übernatürliches Erkennen zwar auseinanderhielten, aber nicht auseinander⸗
riſſen und einander getrennt auffaßten und behandelten

Möge Gutberlets Apologetik die ihr gebührende ette Verbreitung
finden, die wWwir ihr ganz beſonders I Kreiſe des Seelſorgsclerus wünſchen

Innnrrtertet?
hat, wie ſich das von dem Redacteur des IM uftrag der Görres—

Geſellſchaft herausgegebenen „philoſophiſchen Jahrbuches“ erwarten läßt,
keine der Erſcheinungen auf dem Gehiete der und neueſten Wiſſen

überſehen, welche ſei es wiſſenſchaftlicher ſei 8 populärer
Form, als Angriffswaffen gegen die katholiſche ahrhei henützt wurden
Er bietet zu threr Widerlegung anſchauliche und andliche Beweiſe, und

Und Neues bietet
ewährt ſich hiebei als den Gelehrten welcher aus feinem Schatze

einerſeits die oliden Principien der en Schule von
denen ſich leiten aR und anderſeits zugleich emn verſtändnisvolles Be
nützen der tTklid tichhältigen Reſultate der eueven iſſenſchaft So ſtimmen
wir denn ſchließlich ganz und voll dem Verf bei, daß „ſeine Apologetik elgen⸗

genug iſt en ätzchen neben anderen Leiſtungen dieſer Art Oe⸗
anſpruchen dürfen

Regensburg. Profeſſor Di.
Aphorismen uber und Prediger. Von Dir
ranz Freiburg Herder. 1888 80 534 Seiten.
Preis M. 4.— — 2.40

hon ſeit dem ahre 1883 veröffentlichte der allverehrte erfaſſer
dieſer Aphorismen der „Quartalſchrift“ verſchiedene Abhandlungen 33  ber
Predigt und Prediger. Wohl mancher LeLeſer hat bei ich den Wunſ gehegt,
all dieſe Abhandlungen i Einem uche vereinigt zu eſitzen Dieſem Wunſche iſt
nunmehr Rechnung In der Vorrede ekennt der Herr Verfaſſer,
daß dieſe Aphorismen kein Lehrbuch der Homiletik ſein wollen Gebrauche
für akademiſche Vorleſungen, ondern nur die Erfahrungen ausſprechen,
e ſeit mehr als ennent Menſchenalter die Betrachtung alter Meiſter
das Anhören geiſtesmächtiger rediger des In und Auslandes und die
ebungen mit Predigtamts Candidaten zUur Reife brachten Der Leſer ar
aher nicht erwarten, daß alle Fragen der Homiletik dieſen „Aphorismen“
beſprochen En; jedo ird die wichtigſten derſelben Abſchnitten
behandelt ſehen, und 3 dem uche umſomehr ſich hingezogen fühlen, als
EL M demſelben nich bloß theoretiſche Anweiſungen, ondern aus der homi⸗
letiſchen Praxis geſchöpfte inke findet. Die Form der Darſtellung iſt
ohem Grade anziehend, wie ES von dem Verfaſſer der „Apologie des
Chriſtenthums“ nicht anders erwartet werden kann. Gerade weil die ſchab
lonenhafte Eintheilung Schulparagraphen fe wird mancher der
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Ausübung des Predigtamtes ergraute Prieſter dieſe Aphorismen noch zur
and nehmen und nicht ohne Frucht leſen Wir önnen ſie jedem Prediger

auf das empfehlen und wollen nur m Intereſſe der Sache ein p
Punkte kurz beſprechen.

Mehr als m rgend inem homiletiſchen Crte wird die Wichtigkeit
itu Predigten hervorgehoben. „Das eßbuch iſt eln Kunſt⸗
werk, dem die größten Geiſtesmänner ni ohne einen Anhauch U  ber
natürlichen em gearbeitet aben Meßbuch und Brevier ſollen QArum
die bevorzugteſten, gebraͤuchten, unerſchöpflichen und immer neuen Be
trachtungsbücher für den rediger ſein Wer ſie gebrau wie ſie
gebrauchen ſoll, dem werden ſie eine reich ſtrömende Quelle, aus der
ſchöpfen mag für und für, ein Geſundbrunnen für ſein prieſterliches
Herz. Wer ſie aher nicht gebrauchen kann oder will, eil ETL keinen Sinn
und kein Verſtändnis afur hat, em ſoll auch das hohe heilige Amt der
Predigt nicht anvertraut werden. Er iſt deſſen nicht fähig und nicht würdig.“

267 ieſe Worte ſind ſcharf; aber dennoch wahr. Ein rediger findet
nämlich In der Liturgie unerſchöpflich viele, tiefe und neue Gedanken und
kann etannte Texte, we nach des Verfaſſers Anſicht mit E bis
weilen in lateiniſcher Sprache (itirt werden können, ſowie ſchon hundertmal
geſehene und ungenügend verſtandene Ceremonien ſeine Belehrung anknüpfen
und gleicht ſomit In Wahrheit dem guten Hausvater, welcher aus ſeinem
Schatze 5„nO0VàA Et Veétera“ hervorbringt Mtth 13, 52) Man wende
liturgiſche Predigten 10 nicht ein, dogmatiſche und moraliſche Predigt⸗Themate
ſeien wi  iger, eil Dogma und Moral auch m der Liturgie ſich wiederſpiegeln
(Trid. 8. CAD. und die Gläubigen gerade deshalb umſomehr
ziehen, eil das umhüllende Gewand nich den Katechismus erinnert.

So ehr bir die Anſicht des Herrn Verfaſſers über liturgi Predigten m
Allgemeinen anerkennen, ſo glauben btr doch, daß ſeine Grundſätze in Bezug auf
den Charakter der „Grabreden“ zuſehr von der hrift Ir I über dieſes
Thema beeinflußt ſeien. Oh kann geſagt werden „das älteſte Chriſtenthum enne
keine Grabreden“ — 492— ber darüber kann ein veiſe beſtehen, ob der
rabrede nicht „liturgiſcher Charakter“ zukomme. Der Herr Verfaſſer 495)
meint: ＋ iſt die Trauerrede keine kirchliche, liturgiſche andlung, ſondern 3u.  N
nächſt ein weltlicher Aet, EI die Kirche nicht verbieten, wohl aber läutern und
eiligen wollte.“ Wäre die Grabrede „zunächſt ein weltlicher Aet, ſo Urde
weder das Caerem. episc. II 4. noch das Missale (rubr. III 3).
welches die Begräbniſſe auch der einfachſten Gläubigen erückſichtigt, in der 1
als locus SaCer und da noch auf der Kanzel (Pulpitum) eine olche ede ge
ſtatten dürfen, onderngera verbieten müſſen. U dieſen liturgiſchen Büchern kann
nur gefolgert werden, Leichenreden gehörten nicht zUum weſ entlich En Begräbnis⸗
ritus, ondern könnten nach elteben (Si habendus Est sermo) in den Ritus der
Exequien eingeſchoben werden In letzterem iſt die Rede nicht inter mis/
Sarum solemnia, ondern nte absolutionem (Miss.) Iu alten, eil ihr Inhalt
nicht genommen ird „de evangelio currenti“ (Caer 2. 2), ondern In
laudem defuneti. Bei dieſer Rede räg der rediger keine Stole, weil erſelbe
bei Verwaltung des Predigtamtes überhaupt keine Ole tragen ſoll, außer EeS
beſte immemorabilis (COonsuetudo 31. 11 Mart.
Selbſt aus dem Grunde, daß die Leichenrede vestibus nigris, sine CoOtta gehalten
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werden ſoll, darf ihr der liturgiſche Charakter nicht abgeſprochen werden; denn nach
Rituale romanun! 7 darf auch unter Umſtänden da Bußſacrament ohne
superpelliceum und Stola geſpendet werden un. doch iſt die ſacramentale Ab
ſolution gewiß ein liturgiſcher Aet Es ürfte die erwähnte Beſtimmung des
Caerem. vohl den bekannten aben, velchen die chwarze V der
Paramente im Begräbnisritus und die Bedeckung der Kanzel mit nigro
während der Trauerrede hat. Ich bloß dem Leichenredner, ſondern ſe den
Leviten iſt verboten, zum ＋1dO sepéliendi adultos mit „Sacris vestibus“ ſich An.

zukleiden. V
Ur Ungern möchten wir daher aus den Beſtimmungen de Caerem.

und Missale TOII folgern, eine Trauerrede ſei keine kirchliche, liturgiſche Hand⸗
lung Nicht einmal das Rituale romalnulIII beweiſt das Gegentheil, venn eS auch
Über eine Trauerrede annl Grabe keine Silbe ent ält Der Herr Verfaſſer folgert
aus dieſem mſtande „Dieſe Thatſache allein dürfte hinlänglich entſcheidend ſein
für alle, E.  6 mit der Kirche denken und in ihrem Geiſte handeln vollen“

495) Nach unſerer uſicht wäre eS widerſinnig, venn das Rituale
romanuIII ähnlich wie unſere Diöceſanritualien eine Rede ant N erwähnte,
eil S eben in ſeinem éexequiarum 0rdo vorausſetzt, da  8 Offieium defunetorum
und die Requiemsmeſſe ſeien praesente cadavere IN medio écelesiae dem Be⸗
gräbnis vorangegangen un. damit auch, wie das Caerem. und Missale für die
Exequien an den citirten Stellen anmerken, nte absolutionem nach Belieben
der SerIlnlo m laudem defuncti. Würde das Rituale TOmMmall ant Grabe ſe
nochmals von einem SerIO V laudem defuneti reden, ſo wäre eine zweimalige
Trauerrede nahegelegt, Uerſt mn der Kirche und unmittelbar arauf vieder Am
rabe. Da Verhältnis, m welchem das Rituale TOIN 3Uum Missale ſteht,
Tklärt alſo mit Leichtigkeit das Stillſchweigen des erſtern über Trauerreden.

us den angeführten Gründen uvnnen vir nicht U der Meinung gelangen,
Grabreden ſeien ihrem Charakter nach weltlich oder gar unliturgiſch und U

—5  ich; aus verſchiedenen praktiſchen Gründen aber heilen wir die Anſicht,
we  E in unſern Aphorismen ausgeſprochen iſt, Gebet Un. Eer ätten mehr
er als Grabreden und nur das Begräbnis großer Ma  er, ſtarker, „chriſtlicher
Charaktere“ 508) oönnte ein Grund U einer Trauerrede ſein. Doch gerade
bei ieſem Punkte ergeben ich m‚m ſeelſorglichen Lehen Schwierigkeiten, welche btr
nicht weiter erörtern wO E.

M  un  33 Univerſitäts⸗Profeſſor Dir Andreas Schmid.
Grundriß des echts. Von Dir ranz
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Vorliegendes Werk, deſſen Verfaſſer gegenwärtig ordentlicher Profeſſor
des Kirchenrechtes der eb acultd der Univerſität zu Freiburg Br.
iſt, enthält eine gründliche und zugleich die Bedürfniſſe der praktiſchen
Seelſorger, beſonders in Deutſchland, berückſichtigende Darſtellung
des katholiſchen Eherechtes Dasſelbe zerfällt In ſieben Theile, denen eine
Einleitung vorausgeht, In welcher der Begriff und die Aufgabe, die Quellen
und die Literatur des kirchlichen Eherechtes dargelegt werden. m erſten
Theile beſpricht der Verfaſſer die allgemeinen Grundlagen des Eherechtes
und um zweiten Theile das Eheverlöbnis. Im ritten eile legt den
Begriff und die Eintheilung der Ehehinderniſſe dar. Im vierten Theile
handelt von der Beſeitigung der Ehehinderniſſe urch Dispenſation, MI
ünften von der Revalidation (Convalidation) einer ungiltig geſchloſſenen


