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werden ſoll, darf ihr der liturgiſche Charakter nicht abgeſprochen werden; denn nach
Rituale romanun! 7 darf auch unter Umſtänden da Bußſacrament ohne
superpelliceum und Stola geſpendet werden un. doch iſt die ſacramentale Ab
ſolution gewiß ein liturgiſcher Aet Es ürfte die erwähnte Beſtimmung des
Caerem. vohl den bekannten aben, velchen die chwarze V der
Paramente im Begräbnisritus und die Bedeckung der Kanzel mit nigro
während der Trauerrede hat. Ich bloß dem Leichenredner, ſondern ſe den
Leviten iſt verboten, zum ＋1dO sepéliendi adultos mit „Sacris vestibus“ ſich An.

zukleiden. V
Ur Ungern möchten wir daher aus den Beſtimmungen de Caerem.

und Missale TOII folgern, eine Trauerrede ſei keine kirchliche, liturgiſche Hand⸗
lung Nicht einmal das Rituale romalnulIII beweiſt das Gegentheil, venn eS auch
Über eine Trauerrede annl Grabe keine Silbe ent ält Der Herr Verfaſſer folgert
aus dieſem mſtande „Dieſe Thatſache allein dürfte hinlänglich entſcheidend ſein
für alle, E.  6 mit der Kirche denken und in ihrem Geiſte handeln vollen“

495) Nach unſerer uſicht wäre eS widerſinnig, venn das Rituale
romanuIII ähnlich wie unſere Diöceſanritualien eine Rede ant N erwähnte,
eil S eben in ſeinem éexequiarum 0rdo vorausſetzt, da  8 Offieium defunetorum
und die Requiemsmeſſe ſeien praesente cadavere IN medio écelesiae dem Be⸗
gräbnis vorangegangen un. damit auch, wie das Caerem. und Missale für die
Exequien an den citirten Stellen anmerken, nte absolutionem nach Belieben
der SerIlnlo m laudem defuncti. Würde das Rituale TOmMmall ant Grabe ſe
nochmals von einem SerIO V laudem defuneti reden, ſo wäre eine zweimalige
Trauerrede nahegelegt, Uerſt mn der Kirche und unmittelbar arauf vieder Am
rabe. Da Verhältnis, m welchem das Rituale TOIN 3Uum Missale ſteht,
Tklärt alſo mit Leichtigkeit das Stillſchweigen des erſtern über Trauerreden.

us den angeführten Gründen uvnnen vir nicht U der Meinung gelangen,
Grabreden ſeien ihrem Charakter nach weltlich oder gar unliturgiſch und U

—5  ich; aus verſchiedenen praktiſchen Gründen aber heilen wir die Anſicht,
we  E in unſern Aphorismen ausgeſprochen iſt, Gebet Un. Eer ätten mehr
er als Grabreden und nur das Begräbnis großer Ma  er, ſtarker, „chriſtlicher
Charaktere“ 508) oönnte ein Grund U einer Trauerrede ſein. Doch gerade
bei ieſem Punkte ergeben ich m‚m ſeelſorglichen Lehen Schwierigkeiten, welche btr
nicht weiter erörtern wO E.

M  un  33 Univerſitäts⸗Profeſſor Dir Andreas Schmid.
Grundriß des echts. Von Dir ranz

Heiner, Profeſſor des Kirchenrechts der philoſ.theol aculta zu
Paderborn Mänſter 1. Verlag von Heinrich Schöningh 1889
XII und 317 80 Preis 3.60 2.16

Vorliegendes Werk, deſſen Verfaſſer gegenwärtig ordentlicher Profeſſor
des Kirchenrechtes der eb acultd der Univerſität zu Freiburg Br.
iſt, enthält eine gründliche und zugleich die Bedürfniſſe der praktiſchen
Seelſorger, beſonders in Deutſchland, berückſichtigende Darſtellung
des katholiſchen Eherechtes Dasſelbe zerfällt In ſieben Theile, denen eine
Einleitung vorausgeht, In welcher der Begriff und die Aufgabe, die Quellen
und die Literatur des kirchlichen Eherechtes dargelegt werden. m erſten
Theile beſpricht der Verfaſſer die allgemeinen Grundlagen des Eherechtes
und um zweiten Theile das Eheverlöbnis. Im ritten eile legt den
Begriff und die Eintheilung der Ehehinderniſſe dar. Im vierten Theile
handelt von der Beſeitigung der Ehehinderniſſe urch Dispenſation, MI
ünften von der Revalidation (Convalidation) einer ungiltig geſchloſſenen
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Ehe, im ſechsten von der Eheſchließung und Im ſiebenten Theile von der
Eheſcheidung. Beigefügt iſt eln Anhang, welcher Formularien für ver⸗
ſchiedene, von den Seelſorgern anläßlich der Ehen ihrer Parochianen ab
zufaſſende Schriften enthält, und ein Sachregiſter.

Dieſes Werk iſt eine werthvolle Bereicherung der Literatur des kirch  —
lichen Eherechtes Es bietet über die ſchwierigſten kirchenrechtlichen Materien
eine are und aßliche Belehrung und gibt den Seelſorgern für deren dies⸗
fällige Amtswirkſamkeit treffliche Winke Man vergleiche lur die
Darſtellung der Civilehe f.), die Ausführungen über die gemiſchten
Ehen 62 1.), über das ſog privilegium Paulinum 149 ff.),
üher das Geltungsgebiet der forma Pridentina 161 f.), die Er⸗
läuterung der canoniſchen Dispensgründe 186 ff.), die Anweiſung
bezüglich der Abfaſſung von Dispensgeſuchen 208 5.), ſowie bezüglich
der Vollziehung der von der apoſtoliſchen Datarie und Pönitentiarie Er⸗

theilten Ehedispenſen 212 ff.) und die Erörterung der ſogenannten
sanatio matrimonii IN radice S 244 ff.)

Einige Bemerkungen jedo können wir nicht umhin hier anzuführen.
Was rſtens die Anordnung der Materie anbelangt, ſo ſcheint

uns die „Eheſchließung“ im echsten Theile des erkes, nachdem im ünften
Theile von „Revalidation einer ungiltig geſchloſſenen Ehe 10 iſt gehandelt
worden, minder ſachgemäß untergebracht zu ſein.

Was ferner die Materie ſe betrifft, 0 behauptet der Verfaſſer
91 118), die Blutsverwandtſchaft, ſowie die eheliche

Schwägerſchaft, bilde nach heutigem Rechte ein trennendes Ehehindernis
In erader Linie ins Unendliche. Dieſer Behauptung ſteht jedenfalls ern g9e⸗
wichtiges Bedenken entgegen, indem weder Alexander II un der
COnS Sedem Apostolicam Jahre 1065, wodurch die
Blutsverwandtſchaft als trennendes Ehehindernis mit dem ſiebenten Grade
begrenzte (C XXV 59.), noch das allgemeine
Concil Lateran ahre 1215 im C. wodurch * die
heiden gedachten Ehehinderniſſe auf die erſten vier Grade einſchränkte
(Harduin. tOm VII 601 5 Sg9.), noch auch Papſt Gregor
in ſeinem kirchlichen Geſetzbuche vom Jahre 1234, wo (Cap de
COnS ‚ Et Afin 14.) den erwähnten Canon des Concils
Lateran wiederholt, diesfalls wiſchen der eraden und der Seitenlinie auch
nicht Im entfernteſten einen Unterſchied andeuten. Auch ſehr angeſehene Cano⸗
niſten, wie namentlich Sanchez (De Matr Sacram., lib VII disp.
51 — disp. 53 1.5 disp. 67 II. 5. und der erühmte
ehemalige (1 Secretär der C. „ Proſper Fagnanus (ad CAD

de COnSAnWgnWu. Et Afn 1II. 1  . 20 P. od
22.— 31., beſ. 27 Sdg.), nehmen bei der Blutsverwandtſchaft und

der ehelichen Schwägerſchaft, te für die Seiten  2  2 ebenſo auch für die
gerade Linie den vierten rad als die Grenze de. kirchlichen trennendenEhehinderniſſes
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Außerdem meint der Verfaſſer 118), daß auch das trennende
Ehehindernis der außerehelichen Schwägerſchaft welches vom Concil
von Trient (Sess XIV de reform matrim CàP auf die erſten
zwer Grade beſchränkt wurde erader Linie ſich uins Unendliche PTL.  —

ſtrecke Allein dieſer Meinung widerſpricht ſchon die Thatſache, daß der
Apoſtoliſche Stuhl den Biſchöfen den Triennal⸗Facultäten (n 10.) aus
rücklich die Vollmacht 1*  ei trennenden Ehehinderniſſe der außer⸗
ehelichen Schwägerſchaft und 2 Grade der eraden Linie 3 dis
penſiren, von den übrigen Graden dieſer Linie aber diesfalls auch nicht
die geringſte Erwähnung macht.

Ueherdies iſt der Verfaſſer 53 der Anſicht die Blutsverwandt
hilde der ganzen eraden und wahrſcheinlich auch erſten Grade

der Seitenlinie enn trennendes Ehehindernis auf Grund des Natur oder
göttlichen Rechtes Der heil Thomas Aquinas (In disp
9u II Art COTP. und Summa theol II g9u 154 Art
20 behauptet dies nUur vom erſten Grade der eraden Linie, indem
er (Summa theol ſagt 7 tertiuum dicendum quod
CONI  IXtIOné Personarum COnjunctarum aliquid ESt quod 8t
Secundum indecens et repugnans naturali rationi; Sicut quod
COmmIXtIO Hat inter parentes et filios, quorum ESt Per et
immediata COgnatio AIII 1¹¹ naturaliter honorem debent D —
ntibus Aliae Personae, quaE 0—4 Conjunguntur

Eundum 1PSaS8, 8Sed Per O0rdinem 20 parentes, 0 habent 1Ita
8 1818 indecentiam ＋ Dieſer einung des hei Thomas Aquinas

chlie Uunter Andern auch Proſper Fagnanus (ad CAP de COI-
Sanꝰen Et Afn 2 — 35.) ſich

Was aber den rſten rad der Seitenlinie anbelangt 0 der
oben erwähnten Anſicht des Verfaſſers insbeſondere die chon heil
Auguſtin (De CIVI Dei, lib CAP angeführt
auch IuI CA4II 0 XXXV —gu dieſer Beziehung hervor⸗
gehobene Thatſache ege daf Unter den unmittelharen Nachkommen des
rſten Menſchenpaares Ehen zwiſchen Brüdern und Schweſtern geſchloſſen
wurden 10 wofern das Menſchengeſchlecht nicht aufhören ſollte,‚ nothwendig
geſchloſſen werden mußten worauf auch der hei Thomas Aquinas (Summa
theol C ſich heruft

In ſprachlicher Beziehung können wir U Intereſſe dieſes vor.

trefflichen Werkes nicht umhin, den unſch auszu prechen, eS möchten einige
darin vorkommende remde und ungewöhnliche Ausdrücke, wie
ſeindibel (S 74), influieren (S 75), Konkubant (S 117 119
156 157 158), exekutieren (ein Urtheil ene Ehedispens

181 193 205), iſt das Impedimen en pu ein

240), nach den u  1  En Impedimenten 260), von dem
en Hinderniſſe (S 268), bei u  en Ungiltigkeit der Ehe
S 246), der nächſten neuen Auflage esſelben Un einheimiſche und
übliche erſetzt werden
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Von den Druckfeehlern hier folgende erwähnt. 23, 3
Lannoy für Lau noy; 40, Geraldi für Giraldi; 41,

17 Ur —345 304, Nr 21, lit publicam für
dicam; ebend lit publicae für pudicae.

Wien. V V Univerſitäts-Profeſſor.
5 Die Schöpfungslehre des heil. Auguſtinus und

von M U Gekrönte Preisſchrift. Regensburg,
Verlagsanſtalt. 889 g9e 8⁰ 142 )Preis 1.80 —

Vorliegende Schrift behandelt die von der theologiſchen acultd der
Univerſität München Ppro 8847/85 geſtellte und gekrönte Preisfrage Es
ſoll eine comparatiwe Darſtellung der Schöpfungslehre des heil Auguſtinus
und arwins gegeben werden“. Darwin rede nämlich feiner Schrift
„Entſtehung der Arten“ (1859) von öpfung dem Sinne, daß
ott den Keim allen Lebens nur wenigen oder Urform en:

gehaucht habe Freilich verflüchtigte EL den Begriff „Schöpfung“ päter
„gänzlich unbekannten Proce ließ ihn aber allem, auch der

letzten Ausgabe der genannten Schrift (1872), überſe von Carus
Stuttgart unverändert ſtehen

Wenn auch die hier behandelten, vont heil Auguſtinus entwickelten
Lehren ihm Unter den Kirchenſchriftſtellern des Alterthums und des Mittel—-—
alters keineswegs ausſchließlich zukommen, E muß man doch der theologiſchen
aculta für Aufſtellung des Preisthemas und dem glücklichen Bearbeiter
ank wiſſen, eil der heil Auguſtinus, der ſcharfſinnigſte chriſtliche
Philo oph dieſen Gegenſtand MũI ſchneidenden Contraſt den Hypotheſen
Darwins behandelt und die Darwinianer ich auf dieſen Lieblingstheologen
der Proteſtanten nich ſelten berufen Graßmann's Schrift zeichnet ſich
urch fleißiges Quellenſtudium, durch völlige Beherrſchung des Stoffes
Ogiſche Anordnung, are Darſtellung und Urch bet Eernem Anfänger
eltene Sprachgewandtheit aus

M erſten Theil ird die Schöpfungslehre des heil Auguſtinus
zwei Abſchnitten Gott als Schöpfer ott als Erhalter und Regierer der

ne Kritik derſelben IM etten Theil die Hypotheſe Darwins
und deren Kritil IM Tttten Theil die Vergleichung der Schöpfungslehre
heider behandelt. In dieſem letzten Theil faßt ſich der Verfaſſer abſichtlich
kurz, „weil zu viel hon Geſagtes wiederholt werden müſſen“.

Er kommt unter Anderem, robe geben, 130—135
zu den Reſultaten: Dem heil Auguſtin iſt das Individuum erne realiſirte
göttliche Idee EL vermeidet hiemit den falſchen Realismus des Plato
der nicht den Einzelweſen, ſondern dem Allgemeinbegriff Realität zu pricht

denn nach ihm ieg der Artüberwindet aber auch den Nominalismus;
Eln beſtimmter Weſenscharakter zu Grunde, der als e IM Gott exiſtirt,
während EL den Einzeldingen individuell modificirt erſcheint. Darwin
hingegen huldigt emnmem ganz Begriff des Individuums, indem
dieſem keine Abgeſchloſſenheit und Selbſtändigkeit, 10 nicht einmal Uun⸗

—


