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mwerben foll, daxf v der lihurgijche Ehavatter nicht abgefprochen werden; benn nad
Rituale romanum I, 1 n. 7 barf aud) unter Umftdnden bas Bufjacrament ofhne
superpelliceum und stola gejpendet ferden wnd doch ift die jacramtentale 2Ab-
jofution gemif ein liturgifcher Act. €3 Ddiirfte die erwdhnte Veftimmung des
Caerem. wofjl nuv den befannten Jved Haben, twelchen bie jchwarse Favbe der
Paramente im Begibnisritug und die Vededung der Kangel mit panno nigro
tihrend der Trauervede hat. Nidgt blof dem Leichenvedner, jondern jelbit ven
Qeviten ift verboten, um ordo sepeliendi adultos mit ,sacris vestibus® fic) an-
sutfeiven. 8. C. 23. Maj. 1846

e ungern michten wir daher aus den Veftimnumgen des Caerem. ep.
wid Missale rom. folgern, eine Trauevrede jei feine firchliche, liturgijche Hand-
hung. Nicht einmal dad Rituale romanum beweift dag Gegentheil, twenn e2 aud
fiber eine Trauervede am Ghrabe feine Silbe enthialt. Der Herr Verfafjer folgert
aud diefem Umftande: ,Diefe Thatjache allein ditrfte hinlinglidy entjcheidend jein
fitt alle, welche mit der Kivcdhe denfen und in threm Geifte Handeln iwollen”
(©. 495). Nach unjerer Anficht wire e8 Hocft wiverfinnig, wenn dag Rituale
romanum G0nfid) wie unfere Didcefanritualien eine Hebe am Grabe evivihnte,
teil 8 eben in jeinem exequiarum ordo vorausjest, dos officium defunctorum
und die Requiemsmefje jeien praesente cadavere in medio ecclesiae bem Be-
qribnid vorangegangen und damit aud), wie bas Caerem. und Missale fiiv die
Eyrequien an den citivien Stellen anmerfen, ante absolutionem nach Belieben
_ der sermo in laudem defuncti. Wiirde dag Ritvale roman. am Grabe felbft
nodhmal von etnent sermo in laudem defuncti veben, o wdre eine zweimalige
Frauerrede nafegelegt, zuerft in der Kivdhe und unmittelbar davauf tvieder am
Grabe. Dag Verhdltnis, in welchem das Rituale romanum zum Missale fteht,
erfldvt aljo mit Qeichtigieit dag Gtillidweigen de3 erftern iiber Trvauerveden.

Aua den angefiihrten Grinden fonuen twir nicgt gu der Weetnung gelangen,
®rabreden feien ihrem CHavafter nach mweltlid) ober gar unfliturgifh und un-
fivchlich; aus verjdjicbenen praftijchen Giritnden aber theilen twiv gany bdie Anjicht,
weldje in unjern Aphorismen ausdgefprochen ift, Gebet und Oprer hatten mehr
Werth ald Grabreden und mir dbas Begribnis grofier Manner, ftavier, , dhriftlicher
Eharaftere” (S. 508) tounte ein Grund ju emer Tvauervede jein. Doch gerade
bet diejem Tuntle exgeben jich im jecljorglichen Leben Echvierigteiten, twelde fiv
nicht foeiter erdrtern wollen.

Mitnden. Univerfitits-Profeffor Dr. Anbreas Sdymibd.
4) Grundrify des fatholifden Gheredits. Bon Dr. Fram

Heiner, Profefjor ded RKivdenredhts an der philof.~theol. Facultdt it
Paderborn. Miinfter 1. W. Berlog von Heinvich) Schoningh. 1889.
XII und 317 &. 80 Prews M. 3.60 = {l. 2.16.

Borliegendes Wert, defien BVevfaffer gegemwirtiq ordentlicher Profefjor
bes Rirdjenvechtes an dev theol. Facultit der Univerfitit su Freibuvg i. Br.
ift, enthilt eine gritndliche und ugleidy die Bebdiirfnifje ber prabtijden
©eeljorger, Dejonders in Deutjhland, genan Deviictfichtigende Darftellung
bes fatholijhen Ghevechtes. Dasjelbe serfillt in fieben Theile, denen eine
Ginleitung vovousgeht, in weldjer der Begrifi und die Aujgabe, die Dutellen
und die Literatur des fivchlichen Chevedytes davgelegt werden. Jm eviten
Theile bejpridyt der Berfafjer die allgemeinen Grunbdlogen bdes Ehevedytes
und tm gweiten Theile das Ehever(sbnis, Jm britten Theile legt ev den
Begrifi und die Cintheilung der Chehindernifie dar. Jm vievten Theile
handelt e von ber Bejeitigung der SEhehindernifie durd) Dispenfation, m
fiinften von der Nevalidation (Convalidation) einer ungiltig gejclofjenen
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Ghe, im fechdten von der Chejchliefung unbd im fiebenten Theile von der
Chejcheivung.  Deigefiigt ift ein Anbong, weldher Formulavien filv ver-
jhiedene, von bden Seeljorgern anl@flicy der Ehen ihrer Parodjianen ab-
sufaffende @criften enthalt, und ein Sadyregifter.

Diefes Wert ift eine werthoolle Veveidjerung der Literatur bed fivd)-
lidhen Gherechtes. ©8 Dietet itber die jdywierigften fivdjenvedytlidien Iatevien
eine flare und fafpliche Belehrung und gibt den Seeljorgern fiie deven bies-
fillige Amtswivtjomfeit treffliche Winfe. Man vergleiche nur 3. B. bdie
Darftellung der Civilehe (S. 29 ff.), die Ausfiihrungen iiber bie gemijdyten
Ghen (S. 62 ff.), iiber dag jog. privilegium Paulinum (©. 149 fi.),
iiber dag eltungsgebiet der forma Tridentina (&. 161 ff.), bdie Cv-
linterung der canonijhen Dispendqriinde (S. 186 ff.), die Anweijung
besiiglich der Abfafjung von Dispensgejudien (&. 208 ff.), jowie beyiiglid)
ber Vollziehung der von der apoftoltichen Datavie und Pinitentiavie ev-
theilten Chedispenfen (©. 212 §i.) und bdie Crovterung der jogemanntesn
sanatio matrimonii in radice (&. 244 ff.).

Ginige Bemerfungen jedod) fomnen wir nicht umbin hier angufithren.

Was erftens die Anordnung der Materie anbelangt, fo fdpeint
ung die , Ehejehliefung” im fech8ten Theile des Wertes, nacidem im fitnften
Theile vou ,Jevalidation einer ungiltig gefchlofjenen Ghe* ift gehanbelt
wordenr, minder jachgemd untergebracht zu fein.

Was ferner die Matevie felbft betrifft, jo behouptet der Verfafjer
(©. 91 u. 118), vie Blutsverwandtidaft, jowie bdie ehelidye
Sdwageridaft, bilee nad) hentigem Nechte cin teennended Ehehindernis
in geraber Yinie ing Unendliche. Diefer Behouptung fteht jedenfall ein ge-
wid)tiges Vedenfen entgegenr, indemt weder Papft Alerander IL. in dev
const. Ad Sedem Apostolicam vom Jafhre 1065, wodurd) er die
Blutdverwandtichaft als trennendes Chehindernis mit dem jiebenten Gvade
begrengte (c. 2. § 8. C. XXXV. qu. 5.), nod) dag IV. allgemeine
Goncil vom Lateran vom Jafhre 1215 im c. 50., wodurd) ed die
beiben gedachten Chehinderniffe auf bdie erften vier vade einjdyvintte
(Harduin. tom. VIL. col. 55. sq.), nod) aud) Papt Gregor IX.
in feinem firdlidgen Oefetsbuche vom Jahre 1234, wo ex (cap. 8. de
consangu. et affin. IV. 14.) ben evwibhnten Conon bdes Concild vom
Qatevan wiedevlolt, diesfalls pwifchen der geraben und bder Seitenlinie aud)
nidht tm entfernteften einen Unterjcyied andeuten. Undh jehr angefjehene Cano-
niften, wie namentlidhy Sandyey (De S. Matr. Sacram., lib, VIL disp.
51. n. 22, disp. 53. n. 1., disp. 67. n. 3. 4.) und bder beviihmte
ehemalige (+ 1678) Secretir der S. C. C., Projper Fognanug (ad cap.
8. X. de consangu. et affin. IV. 14. n. 3. 16., ad cap. 9. eod.
n. 92.—31., bej. n. 27. sqq.), nehmen bei der BlutSverwandtidjaft und
ber ebelichen Scpwigerihaft, wie fiir die Seiten, ebenjo auch fitv die
gerabe Yinte den vierten Grad ald die Grenge des fircilichen tvennenden
Ehelyindernifies an,
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Auferdem meint ber BVerfoffer (S. 118), daf aud) dad trennende
Chehindernis ber aufieveheliden Sdpwigeridjoft, welded vom Concil
von Trient (sess. XXIV. de reform. matrim. cap. 4.) auf bie erften
gwet Grade bejdyriintt wurde, in gevader Yinie fid)y ind Unendlide ex-
ftrede. Allein diefer Meimung widerfpricht jdhon bdie Thatjad)e, daft der
Apoftolijde Stuhl den Bijdjsfen in den Triennal-Facultiten (n. 10.) aug-
driilich die Vollmadyt evtheilt, vom trennenden Ehehinderniffe der aufer-
ehelichen Sdywagerjichaft m 1. und 2. Grade bder geraden Linie ju bdig-
penfirenr, von bden iibvigen Graden biefer Linte aber bdiesfalld aud) nidt
bie geringfte Grivdhmung madht.

Uebevdies ift der Berfaffer (©. H3) der Anficht, die BlutSverwandt-
jthaft bilde in der gongen gevaben und walridjeinlich and) im eviten Grade
ber Seitenlinie ein trennendes Ehehindernis auj Grund ded Natur- oder
gottliden Redjtes. Der feil. Thomas Aquinad (in IV. disp. 40.
qu. un. art. 3. corp., und Summa theol. 2. II. qu. 154. art. 9.
ad 3.) Dehouptet dies nmur vom erften Gvade der gervaden ¥inie, indem
et (Summa theol. 1. ¢.) jagt: ,Ad tertium dicendum, quod in
- eommixtione personarum conjunctarum aliquid est, quod est
secundum se indecens et repugnans naturali rationi; sieut quod
commixtio fiat inter parentes et filios, quorum est per se et
immediata cognatio: nam filii naturaliter honorem debent pa-
rentibus. — [ Aliae vero personae, quae non conjunguntur se-
cundum se ipsas, sed per ordinem ad parentes, non habent ita
ex se ipsis indecentiam.“ Diejer Meinung ded heil. Thomas Aquinas
johliefit unter ndern aud) Projper Fagnanus (ad cap. 9. X. de eon-
sangu. et affin. n. 32.—35.) fid) an.

2ag aber den evften Grad der Seitenlinie anbelangt, jo fteht der
oben evwdbnten Anficht ded Verfaffers, insbejondere bdie jdhom vom heil.
Auguftin (De civit. Dei, lib. XV. cap. 16. n. 1. 2.; angefiihet
oud) im can. un. C. XXXV. qu. 1.) in biejer Bejiehung Dervor-
gehobene Thatjache entgegen, dap unter den unmittelbaven Nad)fommen des
evften Menjdhenpaares Ehen zwijchen Britbern und Scymeftern gejdloffen
wurden, ja, wofern das Menjdjengeidhlecht nicht auffjoven jollte, nothwendig
gejhloffent werden mufiten ; wovauf aud) der heil. Thomad Aquinad (Summa
theol. 1. ¢ ) fih beruft.

dn ipradlicher Vegichung tomuen wir im Juterefe bdiefes vorv-
trefflichen LWerted nicht umbin, den Wunjd) audzuipreden, ed midyten einige
barin vorfommende frembde und ungewdhnlice Ausdriide, wie 3. B. ve
feindibel (©. 74), influteren (. 75), Ronfubant (&. 117, 119,
156, 157, 158), exetutieven (ein lvtheil, ©. 46, eine Ehedipens,
&. 181, 193, 205), ift bag Jmpediment ein publifed, ein offulfes
(©. 240), nac) den publifen . ... Jmpedimenten (&. 260), von dem
offulten Hindernifie (S. 268), bei einer publiten Ungiltigleit dev Che
(©. 246), in dev nichften neuen Uuflage desfelben durd) einbeimijche und
iibliche erjelst werben.
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Bon ven Drudfehlern jeien fhier jfolgende evwabnt. S. 25, 3:
Sannoy fiir Launoy; ©. 40, 6: Geraldt fiir Girvaldi; S 41, 2:
C. 17 fie C. 27; &. 304, Ne. 21, lit. a: publicam fiir pu-
dicam; ebend. lit. b: publicae fiiv pudicae.

Wien. Dr. Fe. Yaurin, Univerjititd-Profefjor.

5 Die Sdopfungslehre des heil. Anguftinusd und
Darvinsd von L. Grafmann. Gefrinte Preigichrijt. Regensburg,
Berlagdanftalt. 188Y. gv. 8° (VIII, 142 &.) Preis M. 1.80 ={l. 1.08.

Borliegende Scrift behandelt die vou der theologijchen Facultiit der
Univerfitit Miindjen pro 1884/85 geftellte und gefrinte Preisfrage: ,ES
joll eine comparative Darftellung der Schopfungslehre ded heil. Auguftinug
und Darwing gegeben werden”. Daviin rvedet nimlid) in feiner Schrijt
«Cntftehung der Avten” (1859) von einer Schipfung in dem Sinne, daf
®ott den Keim allen Lebend nuv wenigen oder einer eingigen Urform ein-
gebaudyt habe. Freilich) verfliichtigte er ben Beqriff ,Schspfung” jpater in
einen , ginglid) unbefannten Proce”, lief ihn aber tn allem, auch in der
lesten. Andgabe bder genannten Sehrift (1872), iiberjetst von B. Carug
(Stuttgart 1876) unverdndert fteben.

Wenn aud) die Dier behandelten, vom Deil. Augujtinug entwidelten
Lebhren thm unter den Kivdenjdyriftitellern desd Ultevthums und des Mittel=
alterd feinedwegs ausichlieRlid) sufommen, jo muf man dod) dev theologijchen
Facultit fiie Aufftellung ded Preidthemasd und dem gliictlichen Bearbeiter
Dant wifferr, weil der bheil. Auguftinug, bder [dorfjinnigfte dyiftliche
Philojoph, diejen Gegenftand int jdyneidenden Contraft s den Hypothefen
Darvwing behandelt, und bdie Davwinianer fid) auj bdiejen Yieblingstheologen
ber Proteftanten nid)t felten bevufen. Grafmann’s Sdpift zeidynet fid)
due)  fleigiges Quellenftudium, durd) villige Beberrjdjung deg Stoffes,
logijche Anovdbmung, tave Darftellung und duvcy eine bei einem Anfanger
jeltene  Spradjgewandtheit aus.

Jm erften Theil wird bdie Scopfungélehre des heil. Anguftinus n
ywet Abjchnitten, Gott als Schopfer, Gott ald Crhalter und Hegierer bder
Welt, nebft Kritit derjelben, im pweiten Theil die Hypothefe Daviving
und deven Kritif, im dritten Theil die BVergleichung der ESchopfungslehre
beider behandelt. Jn bdiefem lefsten Thetl faft fich der Berfaffer abfichtlic
fuvg, ,weil zu viel jdhon Gejogtes hitte wiederholt werden mitffen”.

Gr fommt untev Andevem, um eine Probe ju geben, ©. 130—135
st den Nejultaten: Tenmt heil. Anuguftin ift dag Judividuunt eine vealifivte
gittliche Jdee; er vevmeidet hiemit den faljhen Iealidmus bes Plato,
der nid)t den Gingelwefen, fondern bemt Allgemetnbegrifj Iealitdt jujpridyt,
iibevipindet aber oudy den Nominalidmug; denn nad) thm liegt der Urt
ein Deftimmter Wejendchavafter ju Grunde, bder al8 Jdee n Gott epiftict,
wihvend ev in bden Cingeldingen individuell nwodificivt erjdjeint. Darvwin
hingegen buldigt einem gony vagen Begriff bdes Jubdividuums, indem er
biejemn feine fefte Ubgejchlofjenbeit und Selbftandigleit, jo nicht etmmal un-



