
II. Die zweite Schrift enthält den Fundamental⸗Theil derPhiloſophie, nemlich die „formale Logik“ und iſt zum Behufe der Vorträgeüber philoſophiſche Propädeutik Gymnaſien mit böhmiſcher Unterrichts⸗ſprache ein wirklich rech geeignetes Lehrbuch, verfaßt von Di EugenKaderäavek, dem bekannten Verfaſſer des Werkes : „Die chriſtlichePhiloſophie.“ Die nach den hekann richtigen Principien getroffene Ein⸗
theilung iſt gründlich und lar durchgeführt, wobei beſonders auch die vielen
und glücklich gewählten Beiſpiele hervorgehoben 3u werden verdienen. Auchdieſe Schrift iſt mit einem böhmiſch⸗lateiniſchen und lateiniſch-böhmiſchenLexikon (von wichtigeren Begriffen ausgeſtattet.

Zum ganzen Verke gratulieren wir der böhmiſchen Literatur auf das
wärmſte und wünſchen vom Grunde des Herzens, daß die große Uheder Berfaſſer und Bearbeiter durch die beſte Aufnahme und Wirkungbelohnt werde
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29) Rudimenta linguae hebraicae SGholis publicis Et domesticae
disciplinae brevissime ACCOmmodata scripsit Dr. H VOS EN.
Retractavit Auxit septimum emendatissima edidit Dir P'r
Kaulen, 8⁰ 131 8 Friburgi Brisgoviae, sumptibusHerder, 1887 Preis M 1.60 kr

Es iſt gewiß ein ſchöner und ſchlagender Beweis für die Wichtigkeitund Zweckmäßigkeit eines erkes, enn * N einer verhältnismäßig kurzenZeit die lebente Auflage erreicht hat,‚ wie eben das vorliegende ehr hübſchausgeſtattete Büchlein Bereits die ſechste Auflage der Voſen'ſchen hebräiſchenGrammatik wurde von Dr. Kaulen, dieſem 1 Orientalibus und semi-
ticis rühmlichſt bekannten Gelehrten, weſentlich verbeſſert und vermehrt(wie Ure die als Einleitung dem Büchlein vorausgeſchickte, vor
treffliche Ueberſicht der Geſchichte der hebräiſchen Sprache), ſo daß amals
vielfach hervorgehoben wurde, dieſe „rudimenta“ erfüllen ihre Aufgabeund bringen demjenigen, der ſich mit den Principien der hebräiſchen Sprache
begnügt und eine Anleitung Ueberſetzen des hebräiſchen Originalswünſcht, eine ganz genügende Kenntnis bet Heute ieg die ſiebente Auf  2—  2

lage ird man jenen und ähnlichen Beifallsſtimmen auch noch bei
pflichten können? Gerne würde eferen dieſe Frage bejahen; allein PT
muß, ganz en und aufrichtig zu ſein, an  orten: Nie und nimmer—
mehr. Der ſehr verehrte Herr Dir. Kaulen emer n der Vorrede:
„internam Aautem quam scriptor VOCavit libri rationem etlamsi
invitus retinui“; gewiß eine ſchätzenswerthe Pietät gegen den verewigtenAuctor Dir Voſen; da jedo die ſemitiſche Sprachforſchung und Sprach⸗
kenntnis heutzutage einen ſehr hohen Standpunkt erreicht hat, würden wir
8 mit größtem Danke begrüßt aben, alls Dir Kaulen ſeiner Ueber⸗zeugung und ſeinen linguiſtiſch ausgezeichneten Kenntniſſen gefolgt und uns

ndem gareine ausführlichere urch⸗ und Ueberarbeitung geliefert hätte,
61



934
Vieles ändern geweſen wäre. loß auf Einiges möchten wir auf⸗
merkſam machen.

Vom vAV onversivum iſt S 2 un dann S wieder die Rede;
— ird mim Nif'al die prima radicis litéra verdoppelt; warum denn dieſe

Bemerkung betreffs de Dag forte? — 36 ＋

2

12— iſt doch kein Wort? — Die
Bildung des tfem. 4  2, a muß anders erklärt werden und geht
aus der allgemeinen Formation des Fent. leicht hervor. 45 wird das 12 als

tem. bezeichnet! Die Erklärung 4 durch 5„meam Dersonam etC.“ geht denn
doch nicht an. Da  8 — wird 48) leider noch immer als Artikel hingeſtellt!
Der Plural iſt 10 oötiſch (S 1) Ueber die ſogenannte „substantiva
anomala“ wäre manches zu ſagen; Ad 5 V plur. I*0 retinetur? Ad 11
iſt aus der Silbenlehre regelmäßig U erklären 7 alſo immer noch hattim!
Das 5 liquet“ 56) iſt gewiß nicht ernſt gemeint. Da — wird 59)
vo unrichtig als praeposition bezeichnet; wenigſtens waäre auf die eigentliche
Bedeutung desſelben hinzuweiſen (al demonstr.). Das 1* (S 64 bedeutet

b⁰ο kaum „gena“. 66 iſt N 2 doch anders 5  U erklären;
In der Syntax vermißt man ſehr Uungern die Lehre „Satze“ vas doch
gerade im Hebräiſchen ein ſehr wichtiges Capitel iſt Am Titelblatte wären ye
domesticae disciplinae“ wohl 3u ſtreichen, denn ES iſt abſolu unmöglich, daß
jemand an der Hand dieſer „rudimenta“ von 8  2 Seiten auch oberflächlich die
hebräiſche Sprache kennen U ernen m Stande wäre; einen „Sprach⸗Trichter“
gibt hier nicht öge doch einmal da  8 Vorurtheil aufgegeben werden, E  El
das Hebräiſche eine leichte Sprache; Referent iſt der entgegengeſetzten Ueberzeugung
un mit ihm gewiß viele Andere), daß nämlich die hebräiſche Sprache U den
ſchwierigſten Sprachen überhaupt gehört, 14, mit Ausnahme der aſſyriſchen, b⁰
die ſchwierigſte ute den etzt bekannten rachen iſt Darum iſt aber auch eine
weitläufigere Grammatik 0 nothwendig vie für den Lehrer ſo
Schüler; onſt ede Stunde, die man auf das Erlernen dieſer E chönen,
äußerſt wichtigen heil Sprache verwendet

Deshalb erlau ſich Referent die dringende Bitte, der erehrte Herr
Auctor wolle bei abermaliger Auflage dieſem E fühlbaren Bedürfniſſe gefälligſt
Rechnung tragen; gewiß wird vor einem ſolchen Werke niemand erſchrecken, im
Gegentheile, unſere Zuhörer (in Oeſterreich abſolvirte ymnaſiſten) lauſchen mit
geſpannteſter Aufmerkſamkeit un. ſichtbarem Intereſſe au die gründliche und aus—
führliche Erklärung dieſer altehrwürdigen Sprache, un. was ſie auf dieſe Weiſe
ernen, behalten —2  14 dann mit Leichtigkeit auch für die Zukunft, beſonders venn
S ihnen ermöglicht wird, eine liebgewonnene Grammatik öfters in die Hand
nehmen U können Der Ausführung dieſes herzlichſten Wunſches ehen ſii nit
großer Zuverſicht und aufrichtigſter Freude entgegen.
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30) ommentar zum Katechismus für Dbas um

Rottenburg. Von Karl Möhler, Subregens ant biſchöflichen
Prieſterſeminar zu Rottenburg. Mit Approbation des hochw Herrn
Biſchofs von Rottenburg. Band, Hauptſtück. Rottenburg a. N
Verlag von Bader 226 Preis 3.— 1.2  —

Dieſer Commentar ſoll „nicht blo das Material ieten, aus dem
der Katechet chöpfen und das dann erſt zum unmittelbaren Gebrauche
zuzubereiten hätte“, ondern der erfaſſer „will in emſelben vielmehr An


